ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Условю  подписки  на  1894  годъ 

(пятнадцатый  годъ  нздашя). 

Годъ.  9  м*с.      в  м4с.    3  м*с.  1  м4с. 

ръ  доставкою  и  пересыл-  ' 

кою  во  вс*  1*ста  Росаи.  12  р.     9  р.  —   О  р.  о  р.  —  1р.— 

Заграницу    .    .    .    .  14  „  10  „  бОк.  7  „  8  п  60  к.  1  ^  25  к. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ  допускается  разсрочка: 
при  подписке,  къ  1  апр-Ьля,  1 шля  и  1  октября  по  3  руб. 

Книгопродавцамъ  дЬлается  уступка  50  коп,  съ  го- 
доваго  экземпляра;  кредита  и  разсрочекъ  по  доставляв- 
мымъ  ими  подпискаиъ  не  допускается. 

За  перемену  адреса  взимается  следующая  плата:  при 
переходе  городскихъ  подписчиковъ  въ  иногородше,  а 
равно  иногороднихъ  въ  городсюе,  уплачивается  по  50  к. 
За  перемену  адреса  на  адресъ  той  же  категорш  упла- 
чивается 25  коп.  При  перем1ш,Ь  адреса  на  заграничный 
доплачивается  разница  подписной  ц-Ьны  на  журналъ. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Москве:  въ  контор*  журнала,  ЛеонтьевскШ,  21. 

Въ  С.-ПетербургЬ:  въ  книжномъ  магазин*  Н.  Фену  и  К0, 

НевскШ  просп.,  домъ  Армянской  цер- 
кви. 

Редакторъ-издатель  В.  31.  ЛАВРОВЪ. 
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ПОРФИИЙ  ПЕТРОВИЧЪ  КТЕШКИНЪ'). 

(Пршюченш  МИРПАГО  ГРАЖДАНИНА,  ПРОЖИВШАГО  ДО  ПОЛНОЙ  ЗРЕЛОСТИ  У  тихо! 
ЛИСТАМ,  НЕЖДАННО  ГПАВШАГО   ВЪ  ВОДУ,  УНЕСЕННАГО    ТЕЧЕШВМЪ   Н    ЕДВА    НЕ 

УТОНУВШАЯ)). 


П. 


Любезность  и  исполнительность  театральной  цензуры  удивили 
Порфир1я  Петровича,  т*мъ  больше  удивили,  что,  находясь  столько 
йть  на  служб*,  онъ  очень  хорошо  зналъ,  насколько  вообще  не  въ 
обычае  быстрота  никого  бы  то  ни  было  ислолнешя.  Онъ  едва  в*- 
рилъ  глазамъ  своимъ.  Не  прошло  недели,  онъ  уже  изв-Ьщенъ  былъ, 
что  къпропу ску  его  трагедш  не  встречается  нивакихъ  препятствШ. 
Она  была  возвращена  почти  безъ  помарокъ:  въ  трехъ  только  м4- 
стахъ  вычеркнуто  было  слово  «ангелъ*-  въ  рухъ  —  выражеше 
«святое  чувство»  заменено  было  «высокимъ  чувствомъ»  и  въ  од- 
номъ  м*стЬ  окончаше  стиха:  «клянусь  я  небомъ  и  Творцомъ»,  за- 
черкнутое красными  чернилами,  получило  следующее  окончаше: 
«клянусь  детьми  я  и  отцомъ». 

Утрата  н&сколькихъ  словъ,  конечно,  была  чувствительна  ав- 
торскому чувству,  но  Бувушкинъ  охотно  примирился  съ  атимъ,  по- 
думавъ,  не  безъ  содрогашя,  что  вся  трагед1я  могла  быть  запре- 
щена. 

Оставалось  теперь  отнести  ее  въ  театральную  дирекщю  для  по- 
становки на  сцену.  Онъ  исполнилъ  это  также  тайно  отъ  своего  дру- 
га Очарованный  любезностью  дирекцш,  обещавшей  дать  отвить 
че  езъ  нед&лю,  ПорфирШ  Петровичъ  возвратился  домой  бодрый, 
ве  елый,  какимъ  давно  его  не  видали.  Но  прошла  недЬля, — отвита 
не  было;  прошла  еще  недЪля, — дирекщя  не  нарушала  молчашя.  То- 
ш  [ый  ожидашемъ,  Вукушкинъ  началъ  справляться,  д*лая  всякШ 
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рать  огромный  крюкъ,  когда  возвращался  изъ  должности.  Отв*тъ 
былъ  неизменно  одинъ  и  тотъ  же:  сРазсматриваютъ!  >  Такъ  про- 
шло два  м*сяца.  ПорфирШ  Петровичъ  часто  сталъ  прикладывать 
ладонь  къ  Сердцу  въ  полной  уверенности,  что  у  него  начинаетъ 
развиваться  аневризмъ.  Столь  ожидаемый  ответь  пришелъ,  нако- 
иецъ. 

Дирекщя,  возвращая  обратно  рукопись  Игцря9  весьма  сожа- 
лела о  невозможности  поставить  пьесу,  такъ  какъ  репертуаръ  для 
русской  сцены  составленъ  уже  за  три  года  впередъ  и  въ  немъ  на- 
ходятся какъ  разъ  дв*  трагедш  изъ  русской  исторш,  семь  драмъ  и 
нисколько  бытовыхъ  комедШ.  Расходы  для  трехъ  балетовъ  и  шести 
новыхъ  оперъ,  постановка  которыхъ  обязательна  каждый  годъ  для 
дирекцш,  лишаетъ  ее  и  на  будущее  время  возможности  поставить 
трагедш  Игорь,  требующую,  по  своему  существу,  особенно  рос- 
кошныхъ  декорацШ  и  сложныхъ  бутафорскихъ  принадлежностей. 

—  Тутъ  что-нибудь  да  не  такъ!  Тутъ,в*рно,  интрига,  интрига 
со  стороны  драматическихъ  писателей,  вероятно,  также  и  акте- 
ровъ!  Пьесу  твою  прочли  и  испугались!  Головой  ручаюсь,  д*ло 
здбсь  въ  гнусной  интриг*! — восклицалъ  воспр1имчивый  Рожковъ, 
стараясь  ут*шить  своего  друга. 

ПорфирШ  Петровичъ  не  возражалъ;  онъ  былъ  до  такой  степени 
подл влснъ  неожиданнымъ  отказомъ  дирекщи,  что  не  находилъ  даже 
силъ  на  этотъ  разъ  скрывать  своихъ  чувствъ  передъ  собравшеюся 
семьей, 

—  Ты  не  долженъ  принимать  такъ  къ  сердцу,  ПорфирШ,  вс* 
мы  объ  этомъ  тебя  просимъ,  вс*:  видишь?  —  продолжалъ  вооду- 
шевленно Иванъ  Ивановичъ,  указывая  выразительныиъ  жестомъ 
на  жену,  тещу  и  свояченицу,  взиравшихъ  съ  испугомъ  на  опеча- 
ленное лицо  поэта. — Дирекщя  отказываетъ,  она  не  знаетъ,что  д*- 
лаетъ;  она  сама  себя  бьетъ!  Фактъ  тотъ:  такая  вещь,  какъ  твой 
Игорь ^  не  можетъ,  не  должна  оставаться  въ  твоемъ  письменномъ 
стол*!...  Мы  вс*  такого  мн*шя,  вс*  решительно!...  Спроси,  если 
хочешь,  Фанфйрова...  спроси  Сельдереева,  ты  обязанъ,  да,  обя- 
заеъ  ее  напечатать,  утвердительно  говорю,  безъ  всякаго  теперь 
увлсчешя,  и  вс*  то  же  скажутъ,  иначе  гр*хъ  будетъ  на  твоей  ду- 
ги*, гр*хъ  передъ  публикой  и  отечественною  литературой!... 

Не  соглашаясь  явно,  но  въ  тайник*  души, — въ  тайник*,  спе 
щально  предназначенномъ  дляавторскихъ  чувствъ, — ПорфирШ  Пет 
ровичъ  разд*лялъ  отчасти  мн*ше  Рожвова.  Не  об*щая  ничего  по 
ложптельнаго,  онъ  р*шился  посл*довать  сов*ту. 

Вооружившись  рукописью,  Кукушкинъ  отправился  съ  нею  въ 
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редакщю  толстаго  жунала,  на  который  тутъ  же  подписался,  въ  на- 
дежд* смягчить  этииъ  способомъ  будущая  свои  отношешя  еъ  ре- 
дактору. 

X. 

Но  такъ  ужь,  видно,  на  свете  установлено,  что  неудачи  и  вся- 
каго  рода  гадости  никогда  по  одиночке  не  сваливаются  на  челове- 
ческую голову.  Не  знаю,  на  чемъ  основана  легенда  и  насколько 
йрно  существоваше  беднаго  Иакара,  на  котораго  будто  бы  все 
шишки  валились;  несомненно  только,  что  доля  Порфиргя  Петрови- 
ча была  нисколько  не  лучше;  шишки  заменялись  здесь  рядомъ  не- 
щиятностей,  одна  другой  чувствительнее  для  нежнаго,  впечатли- 
тельнаго  сердца. 

Редакторъ  журнала,  не  взглянувъ  даже  на  рукопись  Игоря,  от- 
казался отъ  нея  напрямикъ  подъ  предлогомъ,  будто  публика  остав- 
ляет!» обыкновенно  неразрезанными  страницы  журнала,  вакъ  толь- 
ко встречаетъ  на  нихъ  театральный  пьесы. 

—  А  тутъ  трагед1я  и,  вдобавовъ,  еще  въ  стихахъ...  Нетъ, 
благодарю  покорно,— заключилъ  редакторъ. 

Въ  другомъ  журнале  согласились  поместить  Игоря,  но  сътемъ 
непременнымъ  услов1емъ,  чтобы  въ  каждом*  номере  печатать  одно 
лишь  только  действ1е  и  продлить,  такимъ  образомъ,  печаташе  на 
пять  месяце  въ.  Букушкинъ  принужденъ  былъ  самъ  отказать,  такъ 
какъ  этап»  нарушалась  целость  впечатлит. 

Въ  третьемъ  журнале  Кукушкину  улыбнулась  было  надежда. 
Редакторъ,  продержавъ  рукопись  две  недели,  сказалъ  ему: 

—  Я  прочелъ  вашу  рукопись  два  раза... 

—  Бакъ  два  раза?  —  радостно  проговорилъ  ПорфирШ  Пет- 
ровичъ. 

—  Да, — спокойно  возразилъ  редакторъ, — два  раза...  Въ  пер- 
вый разъ,  признаться  вамъ  сказать,  не  только  характеръ  дей- 
ству ющихъ  лицъ,  но  и  самое  содержаше  показались  мне  не  со- 
всемъ  ясными... 

Кукупшипъ  хотЬлъ  что-то  ответить,  но  смутился,  взялъ  руко- 
пись и  вышелъ,  не  проговоривъ  ни  слова. 

Въ  редакцш  четвертаго  журнала  произошло  нечто  худшее,  и 
б  ь  на  месте  Кукушкина  его  другъ  Иванъ  Ивановичъ,  конечно,  не 
о\  шлось  бы  безъ  исторш;  здесь  пришлось  иметь  дело  не  съ  ре- 
д;  лоромъ,  а  съ  его  секретаремъ,  который  безъ  обиняковъ,  даже  съ 
д<  зостью  во  взгляде  объявилъ,  что  находитъ  его  трагед1ю  черезъ- 
ч;  >ъ  длинною. 

1* 
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—  Какъ  такъ?— спросилъ  озадаченный  ПорфирШ  Петровичъ. 

—  Очень  просто.  Для  нея  было  бы  выгоднее  ограничиться  од- 
нимъ  эпиграфомъ:  «ЗдЪсь  руссшй  духъ,  здЪсь  Русью  пахнетъ». 
Чего  же  лучше? 

Какъ  ни  смиренъ  былъ  авторъ  Игоря,  имъ  овладело  желаше 
ответить  на  такую  дерзость  пощечиной,  но  мысль  о  скандал*,  ко- 
торый можетъ  повредить  ему  на  служб*,  мысль  о  послЬдств1яхъ 
тогда  для  семейства  возвратили  ему  все  его  благоразумие;  онъ  вы- 
рвалъ  рукопись  изъ  рувъ  секретаря,  поспешно  вышелъ,  хлопну въ 
съ  размаха  дверью,  и  такъ  же  поспЪшно  зашагалъ  по  улиц*. 

Трудность  его  положешя  усложнялась  на  этотъ  разъ  еще  т&мъ, 
что  въ  самый  этотъ  день  жена  его  была  именинница,  и  ему,  какъ 
любящему  мужу  и  образцовому  семьянину,  необходимо  было  воз- 
вратиться домой  съ  улыбающимся,  по  возможности,  веселымъ  ли- 
цомъ. 

Дома  у  него,  между  т*мъ,  все  готовилось  къ  завтраку.  Дамы 
были  разодеты  по-праздничному:  теща  въ  новомъ  чепцЪ;  жена,  по 
случаю  интереснаго  положены,  въ  широкомъ  шелковомъ  капот* 
цвЬта  умирающей  блохи;  ея  сестра,  напудренная  до  белизны  аль- 
шйскихъ  снЬговъ,  слегка  подрумяненная,  вся  въ  завиткахъ-бараш- 
кахъ,  хлопотала  подл*  стола,  украшеннаго  по  середин*  букетомъ, 
поднесеннымъ  Рожковымъ;  д*ти,  Аполлонъ  и  Леонидъ,  въ  матрос- 
скихъ  курточкахъ  и  Музочка  въ  розовомъ  кисейномъ  платьиц* 
были  очень  милы. 

Рожковъ,  показывавши  въ  последнее  время,  вопреки  своему 
обычаю,  недовольный  видь  и  въ  самомъ  д*л*  обиженный  Кукуш- 
винымъ,  отстранившимъ  его  отъ  хлопотъ  по  цензурному  комитету 
и  театральной  дирекцш,  д*йствовавпишъ  тайно  съ  непонятнымъ 
къ  нему  недов*р1емъ,  еще  съ  утра  на  все  махнулъ  рукой,  находя, 
что  въ  Еукушкинской  семь*  въ  такой  день  вс*  должны  быть  весе- 
лы.  Ему,  какъ  другу  дома,  веселость  вменялась  т*мъ  больше  въ 
обязанность,  что  даже  на  лицахъ  постороннихъ  гостей,  какъ  Фан- 
ф&рова  и  Сельдереева,  просвечивали  явные  знаки  прекраснаго  рас- 
положешя  духа.  Видя  въ  этомъ  со  стороны  сослуживцевъ  сочув- 
ств1е  къ  общей  радости,  Рожковъ  обращался  къ  нимъ  съ  особенною 
любезностью;  ему  въ  голову  не  приходило,  что  знаки  сочувств!я 
могли  также  относиться  къ  запаху  кулебяки,  время  отъ  времени 
проносившемуся  изъ  кухни. 

При  вид*  входившаго  Порфир1я  Петровича,  лица,  ожидавппя  с  о 
въ  гостиной,  устремились  къ  нему  съ  поздравлешями.  Онъ  настоль- 
ко сладилъ  съ  собою,  что  никто  изъ  присутствующихъ  не  зам*»- 
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тилъ  его  разстройства.  Последнее  могло  происходить  оттого  также, 
это  при  первомъ  его  шагЬ  въ  комнату  начались  поцЬлуи  и  въ  про- 
должеше  нЪсколькихъ  минутъ  лицо  его  заслонялось  то  чепцами 
жены  и  тещи,  то  головками  д*тей,то  прической  Аменаиды  Василь- 
евны, то  взъерошенными  волосами  на  голов*  Ивана  Ивановича.  Не 
успЪло  лицо  его  окончательно  освободиться,  канъ  Софья  Васильев- 
на любезно  провозгласила: 

—  Господа,  прошу  пожаловать:  кулебяка  на  столЪивасъ  ожи- 
даетъ! 

XI. 

Завтракъ  начался  при  самыхъ  счастливыхъ  услов1ЯХъ:  куле- 
бяка  была  превосходна,  душоная  говядина  съ  жаренымъ  картофе- 
лемъ  также  удалась  чрезвычайно.  Словомъ,  все  шло  хорошо,  пока 
Фанфдровъ,  нисколько  отягченный  обильною  закуской  и  двумя  кус- 
ками кулебяки,  не  обратился  къ  хозяину  дома  съ  вопросоиъ: 

—  Когда  же,  скажите,  многоуважаемый  ПорфирШ  Петровичъ, 
когда  увидимъ  мы  вашу  пьесу  въ  Александринскомъ  театр*? 

—  Вы  никогда  ее  тамъ  не  увидите,  —  принужденно,  глухимъ 
голосомъ  отв'Ьтнлъ  Еукушкинъ,  —  дпрекщя  отказалась  поставить 
ее  на  сцену. 

—  Отказалась  за  неимЪшемъ  средствъ;  постановка  обошлась 
бы  слишкомъ  дорого,— поспЬшилъ  сделать  оправдательную  встав- 
ку Рожковъ. 

—  Жаль,  очень  жаль, — подхватилъ  молчавшШ  до  сихъ  поръ 
Сельдереевъ,  —  я  говорилъ  нашему  вице-директору;  онъ  очень  ин- 
тересовался... 

—  Что-жь?  Если  не  удалось  въ  театр*,  можно  безъ  него  обой- 
тись,— сказалъФанфйровъ,— возьмите,  да  и  напечатайте  пьесу  въ 
любомъ  журнал*. 

—  Не  то  же  ли  самое  и  я  совЪтовалъ?  Чего  ждешь? — нетерпе- 
ливо воскликнулъ  Рожковъ. 

ПорфирШ  Петровичъ  решился  было  умолчать  о  своихъ  неуда- 
чахъ  въ  редакщяхъ;  онъ,  вероятно,  до  конца  выдержалъ  бы  бла- 
г  азумное  свое  намЪреше,  но  разговоръ  коснулся  неожиданно  на- 
б  гёшшаго  мЪета,  попалъ  въ  самую  сердцевину  раны,  нанесенной 
]  )оиъ,  и  онъ  не  выдержалъ. 

—  Въжурналахъ  пьесъ  не  берутъ, — сказалъонъсърЬзкостью, 
в   се  ему  не  свойственною. 

—  Вотъ  славно!— замЬтилъ  Иванъ  Ивановичъ, — полагаю,  стд- 
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итъ  теб*  заикнуться — изъ  рукъ  вырвутъ!  Дай  имъ  только  поню- 
хать твоего  Игоря,  какъ  собаки  веб  вцЬпятся!  Зайди  въ  любую 
редакцию . . .  или  мн*  поручи. . .  попробуй  только. . .  скажи  слово. . . 
попробуй.. . 

Въ  душ*  Порфир1я  Петровича  происходила,  очевидно,  сильная 
борьба;  крупныя  капли  пота  выступили  на  его  лбу  и  вискагц  уси- 
Л1я  его  надъ  собою  ни  къ  чему,  однакожь,  не  послужили. 

—  Пробовалъ!— болезненно  вырвалось  изъ  груди  его. 

—  Пробовалъ?!...  Когда  же?— спросилъ  Иванъ  Ивановичъ,  на- 
хмуривая брови  при  мысли,  что  д'Ьло  и  здЪсь  точно  также  обошлось 
безъ  него. 

—  Не  все  ли  равно  когда? —  нехотя  возразилъ  Кукушкинъ. — 
Одни  находятъ:  театральный  пьесы  невыгодно  печатать, — публика 
не  читаетъ  ихъ  въ  журналахъ...  Друие  предлагали  разделить 
пьесу  на  несколько  номеровъ...съ  этимъ  я  не  могъ  согласиться... 
Словомъ,  никто  не  хотЬлъ  печатать...  вей  отказались... 

[ЬвЪсйв  это  настолько  вс*хъ  поразило,  что  въ  первый  двЬ-три 
секунды  никто  не  могъ  выговорить  слова;  присутствующие,  какъ 
бы  не  д«в!фяя  собственнымъ  ушамъ,  удивленно  переглядывались. 
Рожковъ  довершилъ  общее  поражеше;  онъ  вскочилъ,  какъ  ужален- 
ный ,  и  нежданно  крикнулъ: 

—  Отказались  печатать  Игоря,  ха-ха-ха!...  Я  въ  восхище- 
ши,  маю  того:  я  въ  восторге,  не  помню  себя  отъ  радости! 

—  Что  вы?  Какъ  такъ?  Отъ  васъ  мы  этого  не  ожидали...  Вы 
ли  это  говорите,  Иванъ  Ивановичъ? — послышалось  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  на  разные  голоса. 

—  Да-съ,  имйю  честь  доложить,  это  я  говорю,  я,  и  повторяю: 
я  въ  восторг*!  Да-съ,  въ  восторг*,  потому  что,  выходить  на  по- 
върку,  я  былъ  правъ,  убеждая  Порфир^я  наплевать  на  ве*  эти 
журналишки  и  газетишки,  прахъ  ихъ  возьми!  Очень  понятно,  по- 
чему они  отказались  печатать  твоего  Игоря,  —  подхватилъ  онъ, 
обращаясь  уже  къ  своему  другу,— ты  не  ихъ  клики;  ты,  братецъ, 
человЪкъ  деликатный,  не  шарлатанъ  какой-нибудь,  который  беретъ 
смелостью  и  нахальствомъ...  Одному  надо  удивляться:  какъ  ты, 
съ  твоинъ  умомъ  и  твоимъ  талантомъ,  не  хотЪлъ  этого  понять... 

Кукушкинъ  началъ  было  возражать,  просить  пр1ятеля  с*сть  и 
успокоиться,  но  этимъ  окончательно  раззадорилъ  Ивана  Ивано- 
вича. 

НЪтъ,  извини,  не  сяду  и  не  успокоюсь,  пока  не  выскажу 
все,  что  у  меня  давно  сиртъ  вотъ  здЬсь, — и  онъ  ударилъ  себя  ку- 
лаконъ  подъ  самое  сердце.— Скромность  была  всегда  твоимъ  недо 
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статкомъ;  вместо  того,  чтобы  пользоваться  талантомъ,  данным ъ 
тебе  отъ  Бога,  ты  постоянно,  по  какому-то  непонятному  умрям- 
ству,  скрывалъ  его...  Пора  съ  этимъ  покончить!  Начну  съ  вопро- 
са: почему,  скажи  на  милость,  веб  эти  редакторы  и  разные  таше- 
друпе  издатели  лучше  тебя?  Брестятъ  ихъ  особо  отъ  другихъ  лю- 
дей, что  ли?  Или,  можетъ  быть,  ужь  такъ  рождаются  они  со  звез- 
дою на  лбу?  Или  производить  ихъ  въ  редакторы  за  катя- нибудь 
особый  государственный  заслуги?...  Ничего  этого,  ведь,  иЬтъ!  За- 
думалъ  сделаться  редактороаъ— и  сделался!  Очень  просто.  Желал ъ 
бы  я  теперь  знать:  почему  ты,  ПорфирШ  Кукушкинъ,  человекъ  съ 
твоимъ  даромъ,  человекъ  просвещенный,  не  можешь  сделаться 
такимъ  же  редакторомъ?  Почему,  налрииЪръ,  не  можешь  ты  изда- 
вать своего  собственнаго  журнала,  подобно  тому,  вакъ  они  изда- 
ютъ?  Почему,  скажи  на  милость?  Служба  нисколько  не  мЪша- 
етъ;  совм&стничество  здесь  не  нричемъ.  Служба  сама  по  себе, 
мурналъ,  какъ  частное  дело,  самъ  по  себе.  Сколько  разъ  ты 
саиъ  выражалъ  неудовольств1е  противъ  теперешнихъ  журналовъ; 
я  уже  не  говорю  о  читающей  публике:  она,  бедная,  просто  сто- 
яегь,  задыхается,  требуетъ  обновлешя,  требуетъ  свЪжаго,  здоро- 
ваго  воздуха;  снабди  ее  втимъ  св&жимъ  воздухомъ...  Снабди! 
Снабди!...  Удовлетвори  ея  желанно!...  Навонецъ,  сами  литерато- 
торы,— настояпце  литераторы,  разумеется, — не  довольны  журнала- 
ин!...  На-дняхъ  еще  встретился  я  на  конке  съ  однимъ  изъ  нихъ; 
?  съ  нимъ  незнакомъ,  но  все  равно  слыша  ль,  чтб  онъ  юворилъ: 
онъ  изъ  себя  выходи лъ!  Мало  того,  онъ  говорилъ,  что  все  молодые 
таланты  жалуются,  раздЪляютъ  его  чувства!  Воспользуйся  этимъ 
хоть  разъ,  будь  дипломатомъ!  Начни  издавать  журналъ;  все  моло- 
дое поколете  схватится  за  него,  вакъ  за  якорь  спасешя,— это  не- 
сомненно... Смешно  было  бы  даже  сомневаться... 

—  Не  увлекаешься  ли  ты,  Иванъ?  —  перебилъ  Кукушкинъ 
слегка  ироническимъ  тономъ. 

—  Ну,  такъ  и  есть!  Иванъ  Иванычъ  Рожвовъ  не  можетъ  безъ 
увлечешя.  Я  ждалъ,  ты  это  скажешь, — проговорилъ  обиженно  Рож- 
вовъ.— Положииъ,  я  увлекаюсь,  но  здесь  я  не  одинъ;  правъ  я  или 
в*ть,  спроси  у  присутствующихъ. 

—  Издавайте  журналъ,  братецъ!  Издавайте! — крикнула  Аме- 
о  ца  Басильевна. — Дети,  кричите  вместе  со  мной:  папа,  издавай 
я  оналъ!... 

—  Издавай,  издавай,  папа! — прозвучали  тоненьше  детеше 
г  оса  и  несколько  маленькихъ  ручекъ  поднялись  на  воздухъ. 

Оофья  басильевна  воспользовалась  минутой  и  подъ  скатертью 
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выразительно  пожала  руку  мужу.  Сельдереевъ  ничего  не  могъ  вы- 
говорить, потому  что  въ  самую  эту  минуту  усиленно  работалъ  язы- 
комъ,  стараясь  пропустить  въ  горло  остатокъ  сладкаго  пирога; 
Фанфйровъ,  допивъ  пятую  рюмку  мадеры,  вам'Ьтилъ  только: 

—  Журналъ  самъ  по  себ*  бы  ничего...  это  точно-,  главная  за- 
дача 5  говорить,  издавать  очень  дорого  стбитъ. 

А  подписка? — воскликнулъ  Рожковъ,  обиженное  чувство  ко- 
тораго  вытиснилось  единодушнымъ  одобрешемъ  его  мысли. — Вы, 
батюшка,  малость  только  забыли:  подписку!...  Бе  достаточно,  ка- 
жется, гарантируетъ насущная  потребность  новаго  журнала... Тутъ 
не  только  рискъ,  но  выгода;  скажемъ  лучше:  обогащеше!  Стоить 
взглянуть  на  редакторовъ:  ониживутъ,какъ  банкиры;  катаются  въ 
собственныхъ  экипажахъ!...  Легко  себ*  представить,  чтб  предсто- 
мтъ  тому,  кто  теперь  явится  съ  новымъ,  свЪжимъ  органомъ,  отвЬ- 
чающимъ  этой  общей  потребности!...  Будь  у  меня  капиталъ,  я  не 
задумавшись  отдалъ  бы  его  Порфирдо,  сказавъ:  с  Возьми!*  Бъ  со- 
шал1шш,у  меня  его  н*тъ;но,взамЬнъ  его,вотъ  мои  дв*  руки,  мои 
преданность,  смЬло  скажу:  моя" практичность,  которую,  могу  ска- 
зать, высосалъ  я  съ  молокомъ  изъ  груди  матери...  Даю  именно  то, 
чего  недостаетъ  у  нашего  друга,  какъ,  впрочемъ,  у  всЬхъ  этихъ 
поэтовъ  и  мыслителей.  Каждому  свой  удЪлъ  на  землЬ!  Однимъ  Богъ 
далъ  крылья,  чтобы,  такъ  сказать,  витать  на  высотахъ,  другимъ, 
т.*е.  намъ,  обыкновеннымъ  смертнымъ,  даны  крЪпшя  ноги,  чтобы 
попирать  ими  землю  и  заниматься  земными  делами.  Господа,  я 
предлагаю  вс*мъ  присутствующимъ  осушить  бокалъ,  во-первыхъэ 
въ  честь  именинницы  и  дорогого  ея  семейства;  во-вторыхъ,  за  здо- 
ровье автора  1&0рл;-въ-третьихъ,  за  процвЬташе  будущаго  жур- 
нала, котораго  такъ  давно,  такъ  нетерпеливо  ждетъ  вся  просвещен- 
ная Рошя!  Ура!  господа,  ура!... 

Трудно  изобразить  словами  единодуппе,  съ  какимъ  были  при- 
няты эти  три  тоста  не  только  взрослыми,  но  и  дЬтьми,  постоянно 
возбуждаемыми  восторженною  теткой.  Къ  концу  завтрака  Фанфй- 
ровъ  не  переставалъ  громко  хохотать  безъ  всякой  причины;  Сель- 
дереевъ, вообще  мало  разговорчивый,  принялся  разсказывать  анек- 
доты, пе  замечая,  что,  дойдя  до  середины  разсказа,  начиналъ 
опять  съ  начала;  Иванъ  Ивановичъ  представлялъ  собою  лошадь, 
сажан  поочередно  на  спину  каждаго  изъ  дЬтей  и  становясь  Н1 
четвереньки;  Аменаида  Васильевна,  гращозно  изгибая  талш,  раз- 
ливала кофе.  Хозяйка  дома  и  ея  матушка,  сидя  на  своихъ  м*- 
стахъ, — одна  по  слабости  въ  ногахъ,  другая  по  случаю  интереснаг) 
П0ложея1я,-прив$тливо  всЬмъ  улыбались.  ПорфирШ  Петровичъ  рас- 
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жнвалъ  между  пими;  голова  его  была  нисколько  приподнята;  онъ 
итьЪчалъ  охотно  на  вопросы  и  даже  улыбался.  Но  въ  его  отвЬтахъ 

улыбка  хъ  явно,  однакожь,  проглядывала разсеянность;  собираясь 
«го-то  сказать,  онъ  неожиданно  отводилъ  глаза  и  задумывался; 
высоко  пршюдпявиияся  брови,  морщины,  набЪгавппя  на  лобъ,  об- 
лачая сильный  напоръ  и  брошеше  мыслей,  отвлекали  его  поми- 
нутно за  пределы  окружающаго. 

ХП. 

Было  въ  самоыъ  деле  о  чемъ  подумать.  Шутка  сказать:  изда- 
вай собственный  журналъ!  Рожковъ,  конечно,  увлекался.  Несо- 
мненно, однакожь,  что  въ  томъ,  чтб  было  имъ  сказано,  заключа- 
юсь много  правды.  «Почему  въ  самомъ  деле  не  начать  издавать 
куриала?  Не  Боги  горшки  обжигаютъ,  тЬ  же  люди!»— думалъПор- 
фирШ  Петровичъ,  лежа  въ  постели  и  потомъ  раздумывая  о  томъ  же 
предмет*  все  сл&дующ1е  дни. 

Со  стороны  денежнаго  вопроса  не  встречалось,  никакихъ  пре- 
1ШСТВ1Й,  Когда  Кукушкинъ  коснулся  девяти  тысячъ  приданаго, 
Софья  Васильевна  даже  обиделась. 

—  Не  умиЬе  ли  меня  ты  въ  тысячу  разъ,  не  лучше  ли  знаешь, 
шъ  полезнее  ими  распорядиться? — сказала  она,  глядя  на  него 
увлаженными  глазами. 

Рожжовъ  действительно  подверженъ  былъ  крайностямъ,  не 
ум*лъ  держаться  середины,  хвата лъ  всегда  черезъ  край,  но  это 
то!ько  такъ  въ  разговорахъ;  недостатки  эти  въ  значительной 
степени  перевешивались  его  преданностью,  его  испытанною,  безу- 
коризненною честностью;  онъ  присоединялъ  къ  этому  практичность, 
высосанную  имъ  изъ  груди  матери,  какъ  онъ  выражался.  И  это 
была  правда.  Отнять  у  него  это  качество  было  невозможно.  Онъ 
действительно  могь  бы  справиться  съ  хозяйственною  частью  из- 
дашя. 

Убеждение  въ  потребности  новаго  освйжающаго  литературнаго 
органа  безъ  задирающей  полемики,  но  посвященнаго  вопросамъ  чи- 
огто  искусства  и  эстетики,  говорило  само  за  себя;  но,  надо  приба- 
2]  ь,  не  мало  также  подбивало  въ  пользу  издашя  журнала  оскорб- 
лю чое  авторское  самолюб1е.  Напечатать  Игоря  отдельно  —  зна- 
41  о  бы  подвергнуть  его  темъ  же  отзывамъ  и  глумлен1ямъ,  попро- 
С1  :  зарезать  его,  какъ  было  съ  книгой  Лучи  и  тши.  Печатать 
I  ря  въ  собственномъ  журнале— другое  совсемъ  дело.  Все, 
и    выходить  въ  журнале,  прюбретаетъ  всегда  более  или  менее 


им 


ш%тт- 


ш% 


10  Русская   Мысль. 

значеше,  авторитетность.  Журналъ,  наконецъ,— если  ужь  на  это 
пошло,  —  можетъ  въ  свою  очередь  показать  зубы,  можетъ  раз- 
нести и  расказнить  нападающаго  недоброжелателя. 

Несмотря  на  соблазнительную  роль  редактора,  имя  котораго  пе- 
чатается крупными  буквами,  повторяется  каждый  мЪсяцъ  и  даеть, 
такимъ  образомъ,  известность,  весъ  и  положеше  въ  свйтЪ  и  въ  ли 
тератур*;  несмотря  на  то,  что  все  домапше,  подстрекаемые  яме 
и  тайно  Рожковымъ,  называли  теперь  Порфир1я  Петровича  не  ина- 
че, какъ  «господинъ  редакторъ»,и  настоятельно  уговаривали  при- 
ступить къ  изданш  журнала,— онъ  все  еще  колебался. 

Въ  одномъ  остался  онъ  твердъ  или,  вернее,  заупрямился:  въ 
вопрос*,  предложенномъ  Иваномъ  Ивановичемъ,  о  необходим  о  с  ги 
переменить  квартиру,  нанять  помещеше  на  видномъ  месте,  так  ь. 
чтобы  вывеска  редакцш  днемъ  издали  бросалась  всЬмъ  въ  глаза,  а 
вечеромъ  освещалась  электрическимъ  фонаремъ.  Съ  тою  же  твер- 
достью выдержалъ  онъ  осаду  своего  друга  насчетъ  покупки  новой 
мебели  и  сообщешя  кабинету  артистической  обстановки;  уеловш 
величайшей  важности,  увЬрялъ  Рожковъ;  по  его  мнЬшю,  усдовш 
эти  придаютъ  блескъ  ореолу  редактора,  дМствуютъ  внушительно 
не  только  на  сотрудниковъ,  мало  вообще  избалованныхъ  роскошью, 
но  и  на  частныхъ  лицъ,  посещающихъ  редакщю. 

Признавая  ташя  предположешя  весьма  практичными,  ПорфирШ 
Петровичъ  находилъ  ихъ  преждевременными.  Надо  было  подумать 
сначала  о  другихъ  несравненно  более  важныхъ  вопросахъ.  Необ- 
ходимо было,  во-первыхъ,  основательно  обдумать  и  установить  про- 
грамму  журнала;  во-вторыхъ,  придумать  ему  назваше  и,  накин^цъ, 
мало  ли  еще  что  предстояло  обдумать!  Каждый  день,  возвратись 
домой  изъ  службы,  ПорфирШ  Петровичъ  запирался  въ  кабинетъ  и 
просиживалъ  въ  немъ  до  глубокой  ночи.  Опасешя  семьи  насчетъ 
переутомлешя  оказались,  къ  счастью,  напрасными.  Результатом ь 
самоотверженнаго  труда  было  то,  что  программа  была  сочинена  и 
журналу  придумано  назваше  Свтпочъ^ — назваше  всеми  радостно 
встреченное. 

Но  и  Рожковъ,  какъ  можно  себе  представить,  не  то  ржи  иль 
рукъ  или,  вернее,  ногъ.  Здесь  скорее  можно  было  опасаться  пе- 
реутомлешя. 

Не  давая  себе  отдыха,  онъ  бегалъ  по  типографгямъ  и  бумаж- 
нымъ  фабрикамъ,  везде  наводилъ  справки,  составлялъ  предвари- 
тельные разсчеты,исписывалъ  целыя  страницы  различными  прак- 
тическими соображешями  и  цифрами. 

—  Чего  ты  ждешь?  —  приставалъ  онъ  къ  своему  другу, — 
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золотое  время  у  ходить!  Подавай  прошеше  о  разрешены  издавать 
журналъ;  программа  готова,  назваше  придумано.  У  меня  многое 
уже  совсЬмъ  налажено;  бумага  для  объямешя  куплена... 

—  Боже  мой,  какъ  у  тебя  все  это  скоро! ...  Не  даешь  духъ  пе- 
ревести!— говорилъ  Порфщий  Петровичъ! — Ты  забываешь  едва  ли 
не  самое  важное:  отыскать  сотрудником,,  уговориться  съ  ними... 

—  Получи  только  разрЪшеше,  сотрудники  навалять  толпою; 
они  только  того  и  ждутъ.  Завтра  принесу  тебе  книжку  съ  адресами 
вйхъ  литераторовъ  и  ученыхъ...  Они  встретить  тебя  съ  распро- 
стертыми объятиями! 

ПослЬдшй  ли  этотъ  разговоръ  способствовалъ  въ  решимости 
Кукушкина,  неизвестно;  но  дело  въ  томъ,  что  прошеше  было,  на- 
Еонецъ,  додано. 

Первый  шагъ  втотъ  увенчался  полнымъ  успехомъ. 

Главное  управлеюе  по  дЪламъ  печати  навело  сначала  справки 
въ  министерстве  просвещешя— первое  служебное  место  Кукушки- 
на, обратилось  потомъ  къ  настоящему  его  начальству  и,  полу- 
шъ  со  всЬхъ  сторонъ  увйрешя,  что  проситель  принадл ежить  къ 
адслу  самыхъ  образцовыхъ  чиновниковън,  притомъ,  людей  благона- 
мЪренныхъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  не  сделало  никакихъ  затрудне- 
ние къ  разрешению  нздашя  журнала  Свгьточъ  подъ  ответственною 
редакщей  надворнаго  советника  Порфир1я  Петровича  Кукушкина. 

Такое  решете,  при  отсутствш  обычныхъ  усложнешй,  положи- 
тельно тронуло  всехъ  членовъ  семьи.  Не  ясно  ли  оно  доказывало, 
что  высошя  качества  Порфир1я  Петровича  ценимы  были  не  только 
въ  кругу  семейства,  но  известны  были  правительству  и  также  имъ 
ц&нимы?  Принимая  поздравлешя  и  поцелуи,  онъ  самъ,  невидимо- 
му, быль  полыценъ  выраженными  ему  внимашемъ  и  довер1емъ. 
При  всемъ  томъ,  радости,— что  называется,  настоящей  радости, —не 
было  въ  немъ  заметно.  Она  заслонялась  предстоящею  стеснитель- 
ною обязанностью  знакомства  со  множествомъ  новыхъ  лицъ,  вести 
переговоры  съ  гг.  литераторами  и  учеными.  Чемъ  бблынею  извест- 
ностью пользовалось  ихъ  имя,  гЬмъ  сильнее  ощущалось  чувство 
не  то  чтобы  совсемъ  робости,  но  какой-то  неловкости,  утраты 
уверенности,  весьма,  впрочемъ,  понятныхъ  со  стороны  человека, 
ки  лаго  постоянно  въ  семье,  составленной,  къ  тому  же,  преиму- 
це  гвенно  мзъ  женскаго  персонала,  который  передъ  нимъ  прекло- 
и.  *ч,  считалъ  его  ч*мъ-то  вроде  кумира. 

стретились  сряду  два  дня  праздничныхъ  и  ПорфирШ  Петро- 
ва    воспользовался  ими  для  первыхъ  визитовъ. 
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ХШ. 

Безпокойство  Кукушкина  насчетъ  того,  какъ  его  будутъ  при- 
нимать, доказывало  только  его  неопытность  въ  обращенш  съ  ли- 
цами литературнаго  и  ученаго  круга. 

Первый  литвраторъ,  котораго  он;ь  посетилъ,  встрЬтилъ  его 
очень  любезно.  Поел*  обычных*  вступительных^  фразъ,  литера- 
торъ  обратился  къ  нему  съ  вопросомъ: 

—  Позвольте  узнать...  м...  м... 

—  ПорфирШ  Петровичъ!— поспешилъ  досказать  гость. 

—  Скажите,  ПорфирШ  Петровичъ,  прежде  всего,  мне  хотелось 
бы  узнать,  съ  какою  собственно  целью  предпринимаете  вы  издавать 
журналъ? 

—  Желаше  удовлетворить  насущной  потребности, —  тихимъ 
годосомъ  и  скромно  опуская  глаза,  началъ  Кукушкинъ,  предеидев- 
ппй  такой  вопросъ  и  заранее  приготовившШ  ответь. — Нельзя  не 
согласиться,— продолжалъ  онъ, — въ  последнее  время  наши  жур- 
налы не...  не  совсЬмъ  отвечаютъ  такой  потребности.  Невольно 
какъ-то  чувствуется  желаше  чего-то  новаго,  свежаго...  больше, 
танъ  сказать,  выхода...  изъ  реальнаго  направлешя...  ббльшаго 
стремлешя  къ  идеалу...  Чувствуется  потребность  нисколько  при- 
поднять, освежить  нашу  литературу...  поднять  ее  на  известную 
высоту... 

—  Прекрасно, — сказалъ  литераторъ,  съ  любопытствомъ  оста- 
навливая глаза  на  посетители,  —  но  такая  цель  можетъ  быть 
достигнута  не  иначе,  какъ  целою  группой  талантовъ. 

—  О,  они  есть...  ихъ  даже  много...  Они  только  не  высказы- 
ваются, не  выставляютъ  себя... 

—  Скажите,  пожалуйста,  ПорфирШ  Петровичъ, — перебилъ  ли- 
тераторъ, еще  пристальнее  осматривая  собеседника,  —  сами  вы 
прежде  писали? 

—  Писалъ-съ...  и  печаталъ...  Журналъ  собственно  я  решил- 
ся предпринять,  имея  въ  виду  отвлечь  читателя  отъ  грубаго  ма- 
тедоализма...  Цель  моя— издавать  такой  журналъ,  который  содЪй- 
ствовалъ  бы,  конечно,  насколько  возможно,  къ  возвышешю  чувствъ 
и  мыслей  читающей  публики,  давалъ  бы  ей,  опять-таки  по  воз- 
можности, свежую,  здоровую  пищу,  который,  поучая  и  достав- 
ляя эстетическое  наслаждеше,  не  оскорблялъ  бы  нравственнаго 
чувства,  могь  бы  безъ  опасешя  переходить  изъ  рукъ  отца  въ 
руки  матери,  отъ  нея  въ  руки  дочери...  Цель  эта  дала  мне  сме- 
лость посетить  васъ...  просить  не  отказать  въ  вашемъ  содей- 
ствие. 
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Порфирй  Петровичъ  остановился,  чтобы  отереть  погь,  вы- 
ступивши крупными  каплями  на  его  лбу;  ему,  къ  тому  же,  не- 
чего  было  договаривать;  главная  мысль  была,  кажется,  ясно  вы- 
сказана. Съ  последними  словами  онъ  привсталъ  и  почтительно 
поклонился. 

—  Благодарю  васъ  ва  внимате,— произнесъ  литераторъ,  — 
но  долженъ  вамъ  сказать  следующее:  у  каждаго  изъ  насъ  есть 
въ  литератур*  старыя  связи;  если  я  напишу  что-нибудь,  я,  преж- 
де всего,  понятно,  отдамъ  написанное  въ  журналъ  такого  надрав- 
лешя,  которое  мн*  сочувственно,  это  во-первыхъ;  во  -  вторы  хъ, 
гдЬ  редакторъ  челов*къ  мн*  блпзвШ,  давнШ  щиятель...  Сами  со- 
гласитесь: во  имя  чего  я  сталъ  бы  отдавать  преимущество  жур- 
налу... 

—  Во  имя  потребности  освежить. . .  — началъ  было  Букушкннъ, 
ко  литераторъ  снова  перебилъ  его: 

—  Не  чувствую  въ  себ*  для  этого  столько  силъ,— сказалъ 
онъ  съ  прискученнымъ  видомъ. 

—  Не  откажите,  по  крайней  м*рЬ,  поставить  ваше  имя  въ 
объявлены. 

—  А  если  я  ничего  не  усггЬю  для  васъ  написать? 

—  А  можетъ  быть...  какъ-нибудь...  изъ  прежнихъ  что-ни- 
будь найдется... — н$жно  проговорилъ  Букушкинъ. — Имя  ваше  въ 
объявлеши  придасгь  вначеше...  возвысить,  такъ  сказать...  Под- 
держите!... 

—  Печатайте,  пожалуй,  печатайте. . .  За  будущее  только  не  ру- 
чаюсь... Во  всякомъ  случай,  —  заключилъ  литераторъ,  —  очень 
радъ  познакомиться  съ  вами...  Желаю  вамъ  успеха! 

ПорфирШ  Петровичъ  вышелъ  огъ  него  значительно  ободренный 
противъ  того,  какимъ  себя  чувствовалъ  при  вход*  къ  нему.  Жаль 
было,  конечно,  не  получить  готовой  рукописи;  но  для  начала  хо- 
рошо уже  было  заручиться  для  объявлены  столь  извЪстнымъ 
пенемъ. 

Второй  литераторъ, котораго  посЬтилъ  онъ  въ  втотъ  день,принялъ 
его  не  только  приветливо,  но  поразилъ  своею  любезностью.  Узнавъ, 
до  первая  книжка  Свтьточа  выходитъ  черезъ  мЪсяцъ,  литераторъ 
вз  юн  съ  величайшею  готовностью  доставить  новому  редактору  не 
да.  ^е,  каяъ  черезъ  дв-Ь  недели,  начало  обширнаго  историческаго 
ро]  ана. 

—  Можете  даже,  если  хотите,  напечатать  въ  объявлеши  его 
за  [ав1е.  Гришка  Отрепьева.  Онъ  еще  не  совсЬмъ  созрйлъ,  но 
№  *се  равно;  печатайте:  романъ  въ  четырехъ  частяхъ.  Раньше 
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ЩП  недель,  къ  сожал^шю,  не  могу  справиться...  У  меня  теперь 
каждый  м*сяцъ  одновременно  печатаются  въ  трехъ  разныхъ  жур- 
налахъ:  два  романа  я  одна  большая  повЬсть.  Вы  понимаете,  при 
такигь  услов1яхъ,  мн*  дорога  каждая  минута...  Я  не  для  того  это 
говорю,  чтобы  разстаться  съ  вами... —  посп*шилъ  онъ  прибавить, 
удерживая  Кукушкина,  который  взялъ  шляпу  и  привсталъ  съ  м*- 
ста,  но,  судите  сами,  кром*  писашя,  необходимо  еще  бывать  въ 
обществ*,  заглядывать  въ  театры,  видеться  съ  собратами  по  лите- 
ратуре, просматривать  наши  газеты  и  журналы...  впрочемъ,  иы 
кончили;  остается  условиться  насчетъ  гонорара. 

—  Это  совершенно  отъ  васъ  зависеть, — проговорилъ  Порфк 
рШ  Петровичъ. 

—  Двести  рублей  съ  листа,  что  мн*  платятъ  въ  другихъ  жур- 
налахъ. 

~  Очень  хорошо-съ,— посп*шилъ  согласиться  Кукушкинъ, 
обрадованный  пршбрйтешемъ  такого  дЪятельнаго  сотрудника. 

Остатокъ  утра  и  часть  дня  употреблены  были  на  визиты  дру- 
гимъ  литераторамъ.  ВездЬ,  чего  онъ  прежде  никакъ  не  ожидалъ, 
встрЪтилъ  онъ  бол4е  или  менЬе  радушный  пр1емъ. 

!поие  не  соглашались  съ  его  взглядомъ  насчетъ,  какъ  онъ  вы- 
ражался, потребности  чего-то  нового,  освгъжающаго,  стремле- 
ния, тапъ  сковать,  къ  идеалу  \  друпе  оспаривали  мнЪше  его  объ 
у  над  к*  литературы,  находя  въ  реальномъ  ея  направлеши  выходъ 
на  истинный  путь;  третьи,  наконецъ,  безъ  всякихъ  объяснешй, 
радовались  новому  журналу,  видя  въ  немъ  конкурренцш  друтимъ 
журпаламъ,  которыми,  по  изв'Ьстнымъ  имъ  причинамъ,  были  недо- 
вольны; но  вс*  съ  одинаковою  охотой  дали  согласге  на  помЬщеше 
пхъ  имени  въ  объявленш,  какъ  только  узнали,  что  оно  будетъ  пе- 
чататься въ  нЪсколькихъ  тысячахъ  экземплярахъ  и  разослано  во 
вей  концы  обширной  Россш. 

Одинъ  изъ  нихъ  только  нарушилъ  несколько  хорошее  впеча- 
тлите, составленное  другими.  Соглашаясь  доставлять  ежемесячно 
Сетпочу  хронику  петербургской  жизни  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
Литературные  блины — блинъ  первый,  блинъ  второй  и  т.  д.  и 
подъ  псевдонимомъ  «Невсшй  карась»,  онъ  поставилъ  непремЪннымъ 
услов1емъ,  чтобы  гонораръ  выданъ  былъ  впередъ  авансомъ  за  пер- 
вые два  фельетона.  Отказать— значило  бы  лишиться  полезнаго  со- 
трудника; ПорфирШ  Петровичъ,  скрипя  сердце,  согласился.  Вея» 
слЪдующШ  день  посвященъ  былъ  обходу  ученаго  М1ра  и  проведешь 
былъ  почти  цЪликомъ  на  Васильевскомъ  остров*.  ЗдЬсь  встрЪтшъ 
онъ  меньше  приветливости,  но,  взамЬнъ  этого,  больше  солидное?* 
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в  сочувств1я  къ  осв*женш  и  очищению  отечественной  литературы. 
Бъ  вечеру  возвратился  онъ  домой,  унося  въ  портфели  готовую  уче- 
ную статью  О  способахъ  истреблтгя  сусликом  в*  сттныА* 
губсрнгяхъ.  Статья  была,  правда,  нисколько  спещальна,  но,  все- 
таки,  могла  имЪть  мЬсто  въ  журнал*  серьезнаго  нравственного  на- 
правлешя. 

ИГ. 

УепЪхъ  этихъ  двухъ  рей  отразился  въ  семейств*  Порфщня 
Петровича  совершеннымъ  ликоватемъ. 

—  Вотъ  оно,  дружище,  что  значить  быть  редавторомъ!  Былъ 
ты,  душа  моя,  желудемъ, — золотымъ  желудемъ, — теперь  выросъ 
въ  цЬхый  дубъ!...— не  переставалъ  повторять  Иванъ  Иванычъ. — 
Вс*  принимаютъ  теперь  съ  распростертыми  объяздями,  вс*мъ  сталъ 
нуженъ,  вс*  рвутся  въ  сотрудники.  «Не  отважи  только,  сд*лай 
милость!»  Я,  впрочемъ,  все  вто  предвидйлъ,  предупреждалъ  тебя; 
ты  одинъ  не  хотЪлъ  вЬрить  изъ  врожденной  твоей  скромности... 
Объявлеше  Свгьточа  выйдетъ,  значить,  у  насъ  на  славу!  Только 
ахнуть...  ахнуть...  и — ничего  больше!... 

Объявлеше  вышло,  въ  самомъ  д*л*,  очень  эффектно,  благода- 
ря старашямъ  Ивана  Ивановича,  потребовавшаго,  чтобы  черезъ 
каждую  черную  строчку  одна  была  напечатана  чернилами  красна- 
го  цв*та. 

Составомь  перваго  номера  Свгьточа  можно  было,  вь  самомъ 
дбл*,  похвастать.  Въ  отд*л*  беллетристики,  зандошимъ  шесть  ли- 
стовъ  печати,  цйликомъ  вошелъ  Игорь.  Для  того  же  отдела  ра  ли- 
тератора прислали:  одинъ  очень  милый  разсвазъ—  Куримая  шъ- 
пота,  другой —  Обозргьни  гипнотических*  и  истерических*  яв- 
ленгй  в*  минувшем*  году. 

Въ  научномъ  отдЪл*  видное  мЬсто  заняла  статья:  О  средствах* 
истрсбленгя  сусликов*;  отд*лъ  вритиви  обогатился  статьей,  до- 
ставленной съ  Васильевскаго  острова:  Басни  и  сказки Хемницера 
с*  точки  зртън(я  народнаю  их*  зжченгя.  ПорфирШ  Петровйчъ  ос- 
тался только  не  совсЪмъ  удовлетворенъ  Первым*  блином*  «Нев- 
сжаго  карася».  Блин*  самъ  по  себ*  былъ  интересенъ  и  очень  живо 
ш  исанъ,  но  въ  немъ  местами  встречались  выражешя,  не  совсймъ 
01  Ъчавпия,  по  мн*шю  редактора,  стройному,  изящно-нравствен- 
и<  /  тону  Свгьточа.  Изменить  что-нибудь  онъ,  однако,  не  рЪшал- 
С1  опасаясь  раздражить  автора;  послЪдтй  предупреждалъ,  что  не 
дс  ускаетъ  никакихъ  передЪлокъ,  считая  ихъ  посягательствомъ  на 
С1  ценное  авторское  право. 
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Благодаря  аккуратности  Кукушкина  (служба  прибавила  къ  его 
прирожденному  свойству),  благодаря,  съ  другой  стороны,  неусып- 
ной деятельности  Рожкова,  первый  номеръ  Свгьточа  вышелъ,  по 
об*щашю  въ  объявление,  перваго  числа. 

Не  зач*мъ  здЬсь  списывать  семейное  торжество  и  роскошный 
завтракъ,  ознаменовавппе  этотъ  день.  И  то,  и  другое  подробно  из- 
ложены во  второмъ  Блишь  «Невскаго  карася».  Стоить  отыскать 
&тотъ  второй  номеръ  Свгьточа^  чтобъ  убедиться  въ  талантливости 
автора,  ум*вшаго  на  н*сколькихъ  страницахъ  сочетать  трогатель- 
ный семейныя  изл1ян1я  и  чувства  съ  качествомъ  явствъ  и  перечи- 
слешемъ  напитковъ.  Достаточно  сказать:  на  завтрак*  участвовали, 
кром*  Фанфйрова  и  Сельдереева,  два  литератора  (приглашено  бы- 
ло еще  трое,  но  они  почему-то  не  явились),  авторъ  статьи  объ 
истребленш  сусликовъ  и  прежшй  сослуживецъ  Кукушкина  изъ 
министерства  просвЪщешя,  н*кто  Худосбкинъ,  приглашенный  Пор- 
фщйемъ  Петровичемъ  въ  качеств*  секретаря  редакцш.  Завтракъ 
окончился  р*чью  Ивана  Ивановича,  вызвавшей  громъ  рукоплесканШ, 
но  литераторы  втимъ  не  удовлетворились;  подхвативъ  оратора  на 
руки,  они  начали  дружно  подбрасывать  его  подъ  самый  потолокъ. 
Анснаяда  Васильевна  вскрикнула,  готовясь  къ  истерик*,  но  туть  же 
великодушно  отказалась  отъ  своего  нам*рен1я  при  вид*  испугав- 
шихся не  въ  шутку  сестры  и  матери  и  бросилась  ихъ  успокаивать. 

Найдутся,  можетъ  быть,  лица, особенно  заинтересованный р*чью 
Рожкова.  Мы  снова  отсылаемъ  ихъ  къ  стать*  €  Невскаго  карася» 
во  второй  нумеръ  Свгьточа.  Они  найдутъ  ее  тамъ,  напечатанной 
цЪликомъ,  безъ  всякаго  пропуска. 

IV. 

Нисколько  дней  спустя  поел*  выхода  перваго  номера  Стточа 
знакомые  Рожкова  при  встр*ч*  невольно  обращались  къ  нему  съ 
вопросомъ:  «Что  съ  вами?  здоровы  ли  вы,  Иванъ  Иванычъ?...»  До 
такой  степени  поражало  вс*хъ  превращеше  бойкаго,  задорнаго  п*- 
тушна,  готоваго  каждую  минуту  л*зть  на  приступъ, — въ  п*тушка, 
побитаго  въ  лоскъ  сильнымъ  соперникомъ.  Въ  самой  походк*  его, — 
быстрой,  порывистой,  обличавшей  избытовъ  огня  и  подвижности, — 
произошла  зам*тная  перем*на.  Онъ  выступалъ  нер*шительно,  при- 
том^ съ  опущенною  головой  и  глазами,  упорно  прикованными  къ 
ьчш'шкамъ  сапогь;  вострый  носикъ  морщился,  какъ  бы  обоняя  не- 
пр!ятпый  запахъ;  руки,  круто  закинутый  за  спину,  оставались  безъ 
двишешя,  между  т*мъ  какъ  два  болыше  пальца  ладоней  не  пере- 
ставали быстро,  безпокойно  вращаться  одинъвокругь  другого. 
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Предполагать,  что  все  ото  было  слЪдстшемъ  подкидывашя  на 
воздухъ,  остановивпгамъ  пищевареше  после  завтрака,  было  бы 
крайне  опрометчиво.  Во-первыхъ,ИванъИвановичъ  почти  ничего  не 
4лъ  и  не  пилъ,  озабоченный  приготовлешемъ  мысленно  своей  ре- 
чи; во-вторыхъ,  еслибъ  онъ  даже  елъ  и  пилъ, не  уступая  въ  усер- 
дш  остальнымъ  гостямъ,  то  и  тогда  не  могло  бы  случиться  ничего 
подобнаго:  его  желудокъ,  находивппйся  въ  совершенно  правильной 
пропорцш  съ  остальными  частями  врошечнаго  его  тела,  могь  вме- 
щать слишеомъ  мало  пищи,  чтобы,  даже  при  более  внергичесиомъ 
сотрясенш,  она  въ  состоянш  была  произвести  въ  немъ  столь  силь- 
ный переворогь.  Тутъ,  очевидно,  дело  было  не  въ  желудке;  при- 
чины такого  внезапнаго  превращешя  следовало  искать  въ  более 
благородномъ  источник*.  Для  тЬхъ,  кто  ихъ  зналъ,  онЬ  доказывали 
красноречивее  всякихъ  Цицероновъ,  какъ,  въ  самомъ  деле,  была 
велика  его  дружба  къ  Кукушкину,  какъ  горячо  принималъ  онъ  къ 
сердцу  его  интересы.  Къ  этому,  надо  сказать,  примешивалось  также 
много  недовольства  самимъ  собой  и  значительная  доля  раскаяшя. 

Негодуя  постоянно  противъ  скромности  своего  друга,  тормазив- 
шей  проявлеше  его  поэтичесваго  дара,  понукаемый  горячимъ  же- 
лашею  показать  этотъ  даръ  всему  свету  и  открыть  ему  достойный 
путь  къ  славе,  Иванъ  Ивановичъ  не  переставалъ  упрекать  себя  те- 
перь въ  своемъ  необузданномъ  радЪнш:  не  перешелъ  ли  онъ,  въ 
самомъ  деле,  границъ  увлечешя,  уговаривая  Порфир1я  Петровича 
приступить  къ  мздашю  собственнаго  журнала? 

Ташя  мысли  невольно  рождались  въ  голове  его  при  взгляде  на 
списокъ  подписчиковъ  на  Свгьточъ,  остановившая  на  цифре  со- 
рокъ  семь,изъ  воихъ  сорокъ  принадлежали  къ  числу  иногороднихъ. 
Упреки,  обращенные  къ  самому  себе,  постепенно  росли  и  обостря- 
лись по  мере  того,  какъ  приходили  счеты,  требовавппе  уплаты  за 
первый  номеръ  Свгьточа.  Рожковъ  предвиделъ  ихъ  заранее,  зналъ, 
что  все  здесь  совершенно  правильно  и  точно,  и,  темь  не  менее,  при 
виде  общей  цифры  расхода,  четко  выписанной  на  бумаге,  дыхаше 
спиралось  въ  его  груди  и  въ  глазахъ  начинали  вращаться  миллюны 
радужныхъ  вружвовъ.  Счеты  ясно  показывали,  что  все  двенадцать 
номеровъ  журнала  Свгьточа  обойдутся  въ  течете  года,  среднимъ 
41  юмъ,  въ  тридцать  тысячъ.  Все  бы  ото  еще  ничего,  если  бы 
ш  лиска, — проклятая  подписка! — такъ  жестоко  не  обманула  ожи- 
да  1й.  Журналы  и  газеты  тоже  молчали,  хоть  бы  пикнули  о  выхо- 
д!  Свгьточа! 

Рожковъ  основательно  считался  не  только  въ  семье  Кукушкина, 
по  г  между  знакомыми  самымъ  добрымъ,  незлобивымъ  человеком ъ, 

1       \  п.  2 
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готовымъ,  кажется,  во  время  дождя  раскрыть  зонтикъ  надъ  гусеиъ 
или  уткой;  желчи  въ  немъ  было  ровно  настолько,  чтобы  свободно 

ПОМЕСТИТЬСЯ  ВЪ  ВеДрОВОМЪ  Ор^ШКЬ,  НО  ТуТЪ,ПрИ  МЫСЛИ  О  МОЛЧЯНШ 

журналовъ  и  газетъ,  она  вылилась  вся  до  последней  капельки. 

—  И  говорить  еще  журналисты  живутъ  не  въ  ладу,  не  въ  со- 
гласш  и  между  ними  идетъ  постоянная  распря! — негодовалъ  Иванъ 
Ивановичъ. — Все  это,  очевидно,  только  для  отвода  глазъ,  для  внеш- 
ности! Покажись  только  кто-нибудь  не  изъ  ихъ  лагеря, все  возста- 
нутъ  вавъ  одинъ  человекъ,  всбхъ  соединить  зависть,  страхъ  кон- 
курренцш...  Давай,  дескать,  дадимъ  другъ  другу  слово  молчать.. • 
Ну,  и  молчать!...  Мол  чаше  действительнее  брани;  оно  не  дастъ  хо- 
ду Свгьточу,  придушить  его  въ  самомъ  зародыш*!... 

Въ  настоящее  время  невозможно  было  думать,  разве  имея  ка- 
менное сердце,  приступать  со  счетами  и  более  или  менее  практи- 
ческими соображешями  къ  Порфирш  Петровичу.  Озабоченный  вы- 
ше всякаго  описашя  составлешемъ  второго  номера  Свгъточа,  онъ 
последше  дни  даже  похуделъ  и  осунулся.  Дело  въ  томъ,  что  и 
здесь  шло  также  не  совсемъ  ладно. 

Изъ  трехъ  знакомыхъ  литераторовъ  двое  не  прислали  обЪщан- 
ныхъ  рукописей;  одинъ  отозвался  болезнью,  другой,  на  посланное 
ему  письмо  отъ  редактора,  резко  ответилъ,  что  «литераторовъ  оши- 
бочно считать  булочниками  изъ  московской  пекарни  и  произведена 
ихъ  не  пирожки,  которые  можно  печь  когда  угодно».  ТретШ  только 
сдержалъ  слово,  доставивъ  день  въ  день,  ровно  за  две  недели,  пер- 
вые шесть  главъ  романа:  Гришка  Отрепьев*.  Второй  Блинъ  «Нев- 
скаго  карася»  хотя  и  пришелъ  къ  сроку,  но  секретарь  редакции 
Худосокинъ,  въ  виду  крайней  смелости  некоторыхъ  мыслей  и  вы- 
ражений, принужденъ  былъ  отправиться  въ  автору  и  просить  его 
сделать  кое-кашя  сокращешя,  на  что  последшй  никакъ  не  согла- 
шался. Авторъ  статьи  Обь  истребленги  сусликов*  прислалъ  новый 
труды  О  моли  и  вредгь,  приносимом  ею  въ  жилищах*.  Статья 
была  такъ  же  обстоятельно  написана,  какъ  и  первая,  но  опять-таки 
слишкомъ  длинна,  спещальна  и  мало  интересна  для  публики.  Для 
оживлешя  второго  номера  ПорфирШ  Петровичъ  решился  поместить 
въ  немъ  несколько  прежнихъ  своихъ  стихотворешй,-техъ  перловъ, 
какъ  называлъ  ихъ  всегда  Рожвовъ;  но  это  прибавляло  всего  четы- 
ре страницы,  между  гЬмъ  какъ,  согласно  разосланному  объявле- 
шю,  каждый  номеръ  долженъ  былъ  заключать  до  тридцати  листовъ; 
недоставало  еще  цйлыхъ  десяти  листовъ. 

Поставленный  въ  татя  непредвиденно -тягостный  услов1я,  Ву- 
етшкинъ  каждый  день,  выходя  изъ  служебнаго  места,  садился  на! 
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пвщпка  и  катилъ  изъ  одного  конца  города  въ  другой,  въ  надежд* 
мросить  у  кого  -  ннбудь  необходимый  матер1алъ.  Узнавая  отъ 
?ейцара7  что  тотъ  или  другой  литераторъ  дома,  онъ  быстро,  не 
обращая  уже  внимашя  на  отдышку,  взбЪгалъ  въ  третШ  или  чет- 
ертый  этаягь  и,  осторожно  позвонивъ,  чтобы  заблаговременно  не 
1Дра*нть  хозяина  квартиры,  приступалъ  къ  нему  съ  своею  прось- 
бой. Разъ  только  удалось  ему  получить  интересную  статью :  О  полъ- 
ш  размножены  общественных^  садовъ  въ  столицы  въ  видахъ 
тшчссккхъ  условии  Еслибъ  числу  ступеней,  изм'Ьренныхъ  имъ 
въ  эти  дни,  отвечало  число  подписчиковъ  на  Свгьточъ^  онъ  къ 
шиу  году  не  только  свелъ  бы  концы  съ  концами,  но  отложилъ 
бы,  наверное,  изрядный  капиталъ.  Часто,  уже  поздно,  весь  въ  по- 
у  м  голодный,  возвращался  онъ  къ  семь*,  растревоженной  его  дол- 
шгь  отсутствгемъ  и  его  измученнымъ  видомъ.  Никто  не  см*лъ, 
одшожь,  приступить  къ  нему  съ  разспросами;  присутствуйте 
только  съ  грустью  переглядывались  и  тяжело  вздыхали.  А  тутъ 
случилась  еще  нежданная  непр1ятность... 

XVI. 

ИорфпрШ  Петровичъ  сидЬлъ  въ  кабинет*  надъ  корректурами. 
дверью  послышался  голосъ  Аменаиды  Васильевны: 

5  Бррратецъ!  Моп  (гёге!...  . 

Аменаида  Васильевна  им*ла  привычку  злоупотреблять  буквой 

?3  Еартавпть  и  переходить  внезапно  съ  русскаго  языка  на  фран- 

узшй,какъ  только  въ  дом*  появлялся  незнакомый  мужчина;  зная 

шую  слабость  свояченицы,  Кукушкинъ  тотчасъ  же  догадался,  что 

1  дверью  дожидается  посетитель  мужского  пола. 

—  Кто  тамъ?— нетерпеливо  опросилъ  онъ. 
-  Бррратецъ.,.  Моп /гёге...  васъ  господа  офицеры  спра- 

иваютъ... 

—  Войдите!— отозвался  Кукушкинъ. 
Аменаида  Васильевна  отворила  дверь  и  любезно  Посторонилась, 

приглашая  гостей  въ  кабинетъ. 

ПорфирШ  Петровичъ  увидЪлъ  передъ  собою  двухъ  рослыхъ  ка- 
ввлеристовъ,  придержнвавшихъ  каску  въ  правой  рук*  и  огромный 
и  ашъ  въ  Л'ЬвоЙ;  у  одного  изъ  нихъ  изъ  каски  ваглядывалъ  рас- 
тр! ^анный  номеръ  Свмпоча. 

ТорфирШ  Петровичъ,  не  сомнЪвавшШся,  что  они  явились  съ 
[  ложен  1емъ  статей  о  военномъ  д^л*,  поспЬшилъ  запереть  дверь 
и  I  осилъ  ихъ  садиться. 

-  Благодарить  ьасъ,— сказалъ  тотъ,  у  кого  въ  каск*  нахо- 
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дился  ноиеръ  Свгъточа, — мы  къ  вамъ  по  делу  и  всего  на  минуту. 
Скажите,  пожалуйста,  вы  редакторъ  втого  журнала?— прибавилъ 
онъ,  раскрывая  книжку  Свчьточа^  на  загнутой  страниц*  съ  от- 
меткой карандашемъ  несколькихъ  строкъ,  принадлежавшихъ  пе^у 
«Невскаго  карася*, — вы  редакторъ? — повторилъ  офицеръ,  возвы- 
шая голосъ. 

—  Такъ  точно. 

—  И  ответственный?— спросилъ  другой  офицеръ. 

—  Такъ  точно,— возразилъ  Кукушкинъ. 

РезкШ  тонъ  обоихъ  офицеровъ,  ихъ  возбужденный  видь  ясно 
показали  Порфирш  Петровичу,  что  онъ  ошибся  въ  первомъ  сво- 
емъ  предположен^  насчетъ  статей;  предчувств1е  чего-то  недобраго 
мгновенно  прокралось  въ  его  душу. 

—  Бели  вы  ответственный  редакторъ,  милостивый  государь, 
вы  должны  отвечать  за  каждое  слово,  напечатанное  въ  вашемъ 
журнале;  здесь,  въ  втой  статейке,  встречаются  следуюпця  строч- 
ки... вотъ  он*...  Еавалеристъ  откашлялся  и  раздраженно  прочелъ 
следующее: — сВъ  маскараде  присутствовало,  между  прочимъ,  не- 
сколько военныхъ  въ  коротенькихъ  мундирахъ,  изъ-подъ  которыхъ 
рисовались  крутыя  бедра, обращавпия  на  себя  общее  вншгаше»... 
Тутъ  прямой  намекъ  на  кавалеристовъ, милостивый  государь,— за- 
влючилъ  кавалеристъ,  энергически  засовывая  въ  каску  книжку 
Свгъточа. 

—  Позвольте,  господа... 

—  Нечего  тутъ  позволять,  милостивый  государь,  —  задорно 
проговорилъ  офицеръ,  —  общество  кавалеристовъ  считаетъ  себя 
оскорбленнымъ  такимъ  дерзкимъ  намекомъ;  оно  прислало  насъ  тре- 
бовать отъ  васъ  публичнаго  извпнешя... 

—  И  удовлетворешя!  —  добавилъ  другой  офицеръ,  стукнувъ 
палашемъ. 

Труро  представить,  чемъ  бы  кончилась  эта  сцена,  если  бы  въ 
ату  самую  минуту  за  дверью  не  раздался  пронзительный  женешй 
крикъ,  заставивши  Кукушкина  броситься,  сломя  голову,  въ  со- 
седнюю  комнату. 

Аменаида  Васильевна,  заинтересованная  въ  высшей  степени 
прибьшемъ  двухъ  офицеровъ,  уговорила  сестру  подойти  въ  двери 
кабинета.  Съ  последними  словами,  сказанными  офицеромъ,  крикъ 
вырвался  изъ  груди  Софьи  Васильевны,  и  не  удержи  ее  сестра, 
она  упала  бы  на  полъ.  Когда  ПорфирШ  Петровичъ  вбежалъ  въ 
комнату,  жена  лежала  уже  на  диване  въ  страшной  истерике. 

—  Вотъ,  господа,  ваше  дело!...  Полюбуйтесь! — съ  горяч- 
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еостъю  воскликнулъ  Кукушкинъ,  обращаясь  къ  офицерамъ,  ко- 
торые за  нимъ  следовали. 

Кавалеристы  переглянулись,  торопливо  извинились  и  вышли 
въ  прихожую,  гремя  палашами. 

Когда  все  успокоилось  и  Кукушкинъ,  посылая  во  всЬмъ  чер- 
тямъ  с Невскаго  карася*,  вернулся  въ  кабинетъ  болЪе  блЬдный, 
ч*мъ  обыкновенно,  его  жена,  оставшись  наедине  съ  сестрою  и 
матерью,  стала  отзываться  въ  первый  разъ  не  совсЬмъ  лестно  на 
счетъ  Стточа;  самая  роль  редактора,  сопряженная  для  мужа  съ 
опасностью  жизни, — какъ  она  сейчасъ  могла  въ  этомъ  убедить- 
ся,— потеряла  въ  ея  глазахъ  значительную  долю  прелести. 

Худъ  ли,  хоропгь  ли  былъ  составъ  второго  номера  Свгьточа, 
онъ,однакожь,  печатался  и,  наконецъ,  вышелъ,  запоздавъ  всего 
одною  неделей.  Иванъ  Ивановичъ  былъ  очень  доволенъ  появлетемъ 
въ  свить  прежнихъ  стихотворешй,  прозванныхъ  имъ  перлами;  но 
можно  сказать:  одно  это  его  только  и  радовало.  Даже  въ  втой  ра- 
дости заметно  проглядывало  что-то  вынужденное,  насильственное, 
какъ  будто  ее  надавливалъ  сверху  цЪлый  слой  тягостныхъ  ощу- 
щешй  и  до  своего  проявлешя  необходимо  было  ихъ  превозмочь. 
Его  действительно  сильно  удручала  горькая  необходимость  присту- 
пить, наконецъ,къПорфирш  Петровичу  съ  хозяйственными  вопро- 
сами, усложнявшимися  теперь  счетами  за  второй  номеръ  Свгьточа 
и  также  тягостными  разоблачешями  насчетъ  скудности  подписки, 
объясняемой  не  иначе,  какъ  интригой,  стачкой  со  стороны  соеди- 
ненныхъ  журналовъ. 

ХУП. 

Выражение  крайней  озабоченности,  не  сходившее  съ  лица  Пор- 
фир1я  Петровича,  не  бывавшая  въ  немъ  прежде  разсЬянность  но 
могли,  конечно,  ускользнуть  отъ  внимашя  его  сослуживцевъ,  во- 
обще, наблюдательныхъ  по  отношешю  къ  лицамъ,  поставленнымъ 
яадъ  ними  хотя  бы  однимъ  чиномъ  выше.  Они  смотрятъ  на  ихъ 
усп*хи  безъ  явной  зависти,  но,  все-таки,  не  безъ  нЪкотораго  со- 
жалЪшя.  Точный,  аккуратный  во  всЬхъ  своихъ  дЪлахъ,  вполне 
опвавдывавшШ  въ  глазахъ  начальства  мните  образцоваго  чинов- 
ка,  Бувушкинъ,  несмотря  на  новыя  сложный  редакторсшя  за- 
пя,  не  пропускалъ  дня,  чтобы  въ  известные  часы  не  сидеть 
своемъ  отд*ленш.  По  втимъ,  къ  сожалЪшю — и,  можно  сказать, 
)тивъ  воли  его  -г-  ограничивались  въ  последнее  время  его  слу- 
)ныя  обязанности.  Бумаги,  быстрота  которыхъ  была  обязатель- 
(такихъ,  правда,  было   немного,  но,  все  -  таки,  время  отъ 
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времени  онЪ  встречались),  задерживались;  въизложенш  отчетовъ 
и  отношешй  попадались  пропуски;  замечались  ошибки,  требовав- 
ния  вторичной  переписки  набело. 

Вице-директоръ,  АеанасШ  Аеанасьевичъ  Селистрбновъ-Семи- 
стрбнсшй,  добрЬйпий  человЪкъ,  большой  ценитель  отечественной 
словесности,  самъ  когда-то  сочинявппй  стихи,  считавши  себя  не 
безъ  гордости  отличнымъ  чтецомъ,читавшШ  трагедш  Игорь ^  гром- 
ко передъ  своимъ  семействомъ,  смотрЪлъ  сквозь  пальцы  на  про- 
махи начальника  отд*лен1я,  ц*ня  въ  немъ, —  мимо  заслугъ, — его 
талантъ  и  призваше  къ  литератур*.  Но  всему  есть  конецъ.  Бо- 
нецъ  этотъ  былъ  вызванъ  вторыиъ  номеромъ  Свгъточа,  акку- 
ратно посылаемымъ  редакторомъ  вице-директору  въ  самый  день 
выхода  книжки. 

Около  второго  часа  пополудни  въ  отдЪлеше  Кукушкина  во- 
шелъ  Фанфйровъ. 

—  Васъ,  ПорфирШ  Петровичъ,  вице  -  директоръ  зачЬмъ-то 
спрашиваетъ,— сказалъ  онъ,  косясь  на  окно. 

ПорфирШ  Петровичъ  поднялся  съ  мЪста,  оправилъ  галстувъ  и 
неторопливо  направился  черезъ  рядъ  болыпихъ,  тусклыхъ  залъ, 
пересЬченныхъ  по  всЬмъ  направлешямъ  столами  съ  сидевшими 
чиновниками,  частью  наклоненными  надъ  бумагами,  но  большею 
частью  ходившими  взадъ  и  впередъ  съ  закуренными  папиросками; 
отъ  дыма,  копоти  и.  того  также,  что  не  только  окна  этихъ  залъ, 
но  самыя  форточки  никогда  не  отпирались,  воздухъ  былъ  до  того 
густо  насыщенъ,  что  когда,  за  годъ  передъ  тЬмъ,  одному  изъ  моло- 
дыхъ  чиновниковъ  вздумалось  отворить  форточку,  то  у  всёхъ  осталь- 
ныхъ  сделался  флюсъ. 

Кукушкинъ  засталъ  вице-деректора  въ  вреслахъ,  читающаго 
газету. 

—  Здравствуйте,  ПорфирШ  Петровичъ!  Прошу  покорно,  сади- 
тесь! 

ПорфирШ  Петровичъ  поздоровался  и  занялъ  указанный  стулъ. 

—  Я  попросилъ  васъ,  ПорфирШ  Петровичъ,  съ  тЬмъ,  чтобы 
переговорить  съ  вами  объ  одномъ  д&льцЪ, — началъ  Селистрбновъ- 
Семистронсшй  самымъ  дружелюбнымъ  тономъ. —  Вы  знаете,  какъ 
я  высоко  цЗшю  ваши  достоинства;  директоръ  считаетъ  васъ  въ  чи- 
сли образцовыхъ  чиновниковъ  нашего  ведомства,  но,  —  извините 
меня,  —  съ  нЬкоторыхъ  поръ  въ  отд*ленш  вашемъ  встречаются 
упущешя,  воторыя  бросились  въ  глаза  директору.  Онъ  недоволен^. 
Я,  сколько  могъ,  старался  объяснить  ему  ваши  новыя  занят  г  о 
редакторству  превраснаго  вашего  журнала,  но  онъ  слышать  ничез  о 
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не  хочетъ...  Онъ,  вы  знаете  сами,  нисколько  строптивъ  характе- 
ромъ, — въ  немъ  это  есть...  скрывать  нечего...  Онъ  твердить  од- 
но: «журналъ  иди  служба!»  А  «смешивать  два  эти  ремесла».. . 
хе-хе-хе, — какъ  сказалъ  Грибоедову — онъ  не  признаетъ  нозмож- 
нымъ;  уперся, — ничего  не  поделаешь...  Такъ  и  просилъ  передать 
вамъ-  скажите,  говорить,  ему:  или  издавать  журналъ,  или  служ- 
ба! Его,  главнымъ  образомъ,  знаете,  вооружила  статья  этого  шут- 
ника «Невскаго  карася»,  случайно  попавшаяся  ему  на  глаза. 

Вице-директоръ  раскрылъ  номеръ  Свгьточа^  перевернулъ  не- 
сколько страницъ  и  прочелъ  пр1ятнымъ  горловымъ  теноромъ: 
«...Когда  вышелъ  проевть  уничтожить  ЕкатерининскШ  каналь, 
думали  засыпать  его  одними  статскими  советниками,  но  тутъ  же 
отказались,  найдя,  что  почва  будетъ  слишкомъ  рыхлая  и  сваи  не 
будутъ  въ  ней  крепко  держаться...» 

—  Резко,  воля  ваша,  резко!— подхватилъ  вице-деректоръ. — 
Яне  обижаюсь...  я  стою  выше  этого...  но  друпе. . .  друпе  что  ска- 
жуть?...  Резко,  сами  согласитесь...  очень  резко!... 

—  Я  не  виноватъ...  секретарь  редакцш  лросмотрелъ, — глухо 
пробормоталъ  ПорфирШ  Петровичъ,  опуская  глаза. 

—  Онъ  просмотри лъ,  а  вы  отвечаете;  все  равно,  какъ  у  насъ 
на  службе...  старшШ  всегда  отвЪчаетъ...  И  такъ,  ПорфирШ  Пе- 
тровичъ, прошу  васъ,  подумайте  о  томъ,  чтб  я  передалъ  вамъ  со 
словъ  директора...  Жаль  будетъ  потерять  журналъ  такого  прекрас- 
наго  направлешя,  какъ  вашъ  Свгъточъ,  но  въ  тысячу  разъ  при- 
скорбнее было  бы  всемъ  намъ  лишиться  такого  почтеннаго,  такого 
полезнаго,  вполне  достойнаго  сослуживца,  какъ  вы...  Обсудите 
хорошенько,  обдумайте, — заключилъ  Селистрбновъ-СемистрбнскШ. 

ПорфирШ  Петровичъ,  нетерпеливо  дождавшись  четырехъ  ча- 
совъ  въ  своемъ  отделенш,  вышелъ  изъ  департамента,  селъ  на  из- 
вощика  и  крикнулъ  ему:  спошелъ!»  такимъ  голосомъ,  что  тотъ 
испуганно  обернулся. 

Думая, прежде  всего,  о  жене  и  детяхъ  и  не  желая  дать  имъ  вре- 
мени всмотреться  въ  его  лицо,  онъ  спешно,  почти  на  ходу  поцЬ- 
ловалъ  ихъ  и  также  спешно  прошелъ  въ  вабинетъ. 

Тамъ  ожидалъ  его  Иванъ  Ивановичъ.  Передъ  нимъ  на  столе  ле- 
1    а  довольно  объемистая  развернутая  папка  съ  бумагами. 

ХШ. 

При  виде  входившаго  друга,  Иванъ  Ивановичъ  стремительно 
б    шлея  ему  на  встречу. 

—  Я  къ  тебе...  Все  кажется  ладно!—  торопливо  и  почти  без- 
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сознательно  заговорилъ  Иванъ  Ивановичъ,  томимый  убЬждешемъ, 
что  все  было  весьма  скверно.  Онъ  старался  принять  веселенькШ, 
ваигрываюпцй  тонъ.  Но  это  ему  не  удалось;  голосъ  его  оборвался 
на  первыхъ  словахъ  и  пальцы  рукъ  начали  производить  движе- 
ш,  какъ  бы  разыгривая  весьма  трудный  пассажъ  на  форте- 
шано. 

Об'Ьдать? — разсЬянно  спросилъ  ПорфирШ  Петровичъ. 

—  Да...  И  вотъ...  Вотъ  также  насчетъ  этихъ  счетовъ,— не- 
решительно проговорилъ  Рожковъ,  указывая  на  папку. 

—  Счеты...  Да...  да...  Но  я  чувствую  сегодня  какую-то  тя- 
жесть въ  голов*.. .  Не  лучше  ли  отложить  до  завтра? —  произнесъ 
Кукушкинъ  съ  видомъ  изнеможешя. 

—  Душенька  ты  моя,  я  бы  радъ-радёхонекъ  хоть  черезъ  не- 
делю, но  требуютъ  уплаты...  Пойми:  требуютъ!  —  не  столько 
прогоиорилъ,  сколько  простоналъ  Иванъ  Ивановичъ. 

Кукушкинъ  подошелъ  къ  столу,  сЬлъ  въ  кресло  и  началъ  про- 
сматривать счеты. 

Оеъ  не  мен*е  Рожкова  предвидЪлъ  появлеше  этихъ  счетовъ, 
в*рнлъ  точно  также  въ  ихъ  правильность,  и,  все-таки,  взглянувъ 
на  общую  цифру  расхода,  равнявшагося  почти  пяти  съ  половиною 
тыслчамъ,  закрылъ  невольно  глаза,  заслонивниеся  неожиданно 
туман омъ.  Онъ  перешелъ  къ  дивану,  прислонился  затылкомъ  къ 
его  спинкЬ,  хот*лъ  что-то  сказать,  привсталъ  даже  и  вдругъ, 
точно  у  него  подкосились  ноги,  опустился  всею  своею  тяжестью  на 
прежнее  место. 

Какъ  большею  частью  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  испуган- 
ный Иванъ  Ивановичъ,  вместо  того,  чтобы  поспешить  развязать  ему 
галету  къ  и  открыть  жилетъ,  сломя  голову  вылет*лъ  изъ  комнаты 
за  водою  и  крикомъ  своимъ  такъ  перепугалъ  жену  и  остальныхъ 
доманшихъ,  что  минуту  спустя  вс*  уже  тиснились  подл*  Порфи- 
р1я  Петровича,  сидЪвшаго,  попрежнему,  на  диван*  съ  опущенною 
головой  и  руками. 

—  Вотъ, — проговорилъ  онъ,  отхлебнувъ  воды,  поданной  ему 
Аменалдой  Васильевной,  —  вотъ  вс*  вы  говорили:  издавай  жур- 
надъ...  выпусти,  да  выпусти...  Вотъ  я  и  выпустилъ...  Все  боль- 
ше ты,  Иванъ... 

—  Мало  меня  повысить! . . .  Повысить  мало! — воскликнулъ  Рож- 
ковъ  съ  такимъ  отчаяшемъ  и  такъ  сильно  ударивъ  себя  въ  грудь, 
что  Софья  Васильевна  и  ея  сестра  поспешили  ухватить  его  за 
руки. 

Поел*  об*да,  который  прошелъ  почти  молча,  —  молчали  дане 
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дЬти,  повинуясь  строгимъ  взглядаиъ  тетки,— спокойств1е  бохЬе  или 
мен*е  водворилось  между  членами  почтеннаго  семейства. 

ПорфирШ  Петровичъ,  запершись  въ  кабинет*  съ  Иваномъ  Ива- 
новпчемъ,  выдалъ  ему  доверенность  на  получеше  изъ  девяти  ты- 
сячъ  кеннина  приданаго  известной  суммы  для  уплаты  подан- 
ныхъ  счетовъ.  Онъ  просилъ  его  также  заЬхать  скорее  въ  типогра- 
фию, остановить  наборъ  и  печаташе  третьяго  номера  Свчьточа  и, 
внЪсгЬ  съ  тЬмъ,  немедленно  распорядиться  отправной  обратно  де- 
яегъ  сорока  семи  подписчикам!». 

ИванъИвановячъ,присмир1шш1Й,сдЪлав1Шйся  вдругъ  вроткимъ, 
такъ  ягненокъ,  молча,  смиренно  выслушавъ  своего  друга,  вы- 
шелъ  изъ  кабинета,  заботясь  о  томъ  только,  чтобы  пробраться  въ 
прихожую  никЪмъ  не  замЬченнымъ. 


Спустя  два  месяца  Кукушкинъ,  узнавъ  объ  открывшейся  ва- 
кансш  въ  управленш  его  ведомства,  обратился  въ  вице- директору 
съ  просьбою  похлопотать  о  перевод*  его  на  это  место,  на  что 
тотъ  охотно  согласился.  Просьба  увенчалась  полнымъ  успЪхомъ. 
Въ  сл-Ьдующую  же  весну  ПорфирШ  Петровичъ  былъ  переведенъ  въ 
одну  изъ  западныхъ  губершй  съ  оставлешемъ,  пока,  въ  преж- 
яемъ  чинЬ,  но  съ  увеличешемъ  жалованья. 

Фанфаровъ  разсказывалъ,  что  трудно,  почти  невозможно  было 
присутствовать  въ  вокзал*  варшавской  железной  дороги  при  про- 
щанья Ивана  Ивановича  съ  другомъ  его  детства  него  семействомъ. 
Вс4  плакали.  Когда  раздался  послЬдшй  свистовъ  и  вагоны  трону- 
лись, Рожковъ  не  въ  силахъ  уже  былъ  махать  платкомъ-  онъ  раз- 
разился какимъ-то  д&тскимъ  рыдашемъ  и, быстро  перебирая  своими 
маленькими  ножками,  побЪжалъ  безъ  оглядки  изъ  вокзала,  не  пе- 
реставая произносить  кашя-то  невнятный  слова,  изъ  которыхъ 
южно  было  только  разобрать  часто  повторяемый  отрывочный  вос- 
кдицашя :  < Повысить  надо ! . . .  Мало  меня  повысить ! . . . » 

Говорить,  онъ  вскорЬ  также  подалъ  прошеше  о  перевод*  его, — 
даже  съ  уменыпешемъ  жалованья,  если  это  нужно,  —  въ  тотъ  го- 
родь,  куда  переселились  Кукушкины. 

Не  знаю,  насколько  можно  верить  Фанфйрову,  но  онъ  поло- 
ш  ельно  утверждалъ,  что  просьба  Рожкова  будетъ  уважена. 

Д.  Григорович*. 


ОСТРОБЪ  СДХДЛИНЪ'». 

(Изъ  путевыхъ  записокъ). 


к. 


Тьшъ    или    Тьши. — Лейт.  Бопшякъ. — Поляковъ.— Отъ   Ведерниковскаго   Станка  до 

НыЕскаго  оажива. — ВерхнШ  Армуданъ. — НижшВ  Армуданъ. — Дербинское.— Прогулка 

по  Тьшя.— У сково.— Цыгане. — Прогула  по  тайгв.— Воожресенсвое. 

Второй  округъ  С*в.  Сахалина  находится  по  ту  сторону  водо- 
разд'Ьльпаго  хребта  и  называется  Тымовскимъ,такъкакъ  большин- 
ство его  селешй  лежитъ  на  р-Ьк*  Тыми,  впадающей  въ  Охотсное 
море.  Когда  изъ  Александровска  Ьдешь  въ  Ново-Михайловку,  то  на 
иереднемъ  план*  возвышается  хребетъ,  загораживая  собою  гори- 
::тггь.  п  та  его  часть,  которая  видна  отсюда,  называется  Пилин- 
Ы1.  Съ  высоты  этой  Пилинги  открывается  роскошная  панорама  съ 
одной  стороны  на  долину  Дуйки  и  море,  а  съ  другой— на  широкую 
равнину,  которая  на  протяженш  болЪе  ч*мъ  200  верстъ  къ  сЬве- 
ро- востоку  орошается  Тымью  и  ея  притоками.  Эта  равнина  во  мно- 
ло  раз*  больше  и  интереснее  Александровской.  Богатство  воды, 
разнообразный  строевой  лйсъ,  трава  выше  челов*ческаго  роста, 
баснословное  изобил1в  рыбы  и  залежи  угля  предполагают^  сытое  и 
довольное  существовате  цЪлаго  миллюна  людей.  Такъ  бы  оно  мог- 
ло быть,  но  холодный  течешя  Охотскаго  моря  и  льдины,  который 
плава ютъ  у  восточнаго  берега  даже  въ  шшЬ,  свидетельствуют^  съ 
неумолимою  ясностью,  что  когда  природа  создавала  Сахалинъ,  то 
при  этомъ  она  меньше  всего  имЬла  въ  виду  человека  и  его  пользу. 
Бели  бы  не  горы,  то  равнина  была  бы  тундрою,  холоднее  и  безна- 
дежнее, чЬмъ  около  В1ахту. 

Первый  былъ  на  р.  Тыми  и  описалъ  ее  лейт.  Бошнякъ.  Въ 
1852  г.  онъ  былъ  посланъ  сюда  Невельскимъ,  чтобы  проверить 
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свЗДшш  насиетъ  залежей  ваменнаго  угля,  полученный  отъ  гюя- 
новъ,  затЬмъ  пересечь  поперекъ  островъ  и  выйти  на  берегъ  Охот- 
сжаго  моря,  гд*,какъ  говорили,  находится  прекрасная  гавань.  Ему 
даны  были  нарта  собакъ,  дней  на  35  сухарей,  чаю  да  сахару,  ма- 
ленькШ  ручной  компасъ  и  вм^сгЬ  съ  крестомъ  Невельскаго  ободре- 
ше,  что  свели  есть  сухарь,  чтобъ  утолить  голодъ,  и  кружка  воды 
напиться,  то  съ  Бояней  помощью  дЬло  дЪлать  еще  возможно >.  Про- 
ехавшись по  Тыми  до  восточнаго  берега  и  обратно,  онъ  кое-какъ 
добрался  до  западнаго  берега,  весь  ободранный,  голодный,  съ  на- 
рывами на  ногахъ.  Собаки  отказывались  идти  дальше,  тавъ  вакъ 
были  голодны.  Въ  самую  Пасху  онъ  притаился  въ  уголки  (гиляц- 
кой) юрты,  решительно  выбившись  изъ  силъ.  Сухарей  не  было, 
разговеться  нечЪнъ,  нога  болЪла  страшно.  Въ  изслЪдовашяхъ 
Бопшяка  самое  интересное,  конечно,  личность  самого  изслЬдователя, 
его  молодость, — ему  шелъ  тогда  21-й  годъ, — и  его  беззавЬтная,  ге- 
ройская преданность  д*лу.  Тымь  тогда  была  покрыта  глубокимъ  снЬ- 
гомъ,такъ  какъ  на  двор*  стоялъ  мартъ,  но  все  же  это  путешеств1е 
дало  ему  въ  высшей  степени  интересный  матер1алъ  для  записовъ  #). 
Серьезное  и  тщательное  изслЪдоваше  Тыми,  съ  научною  и 
практическою  целью,  было  произведено  въ  1881  г.  зоологомъ  По- 
нковымъ  ").  Направляясь  изъ  Алевсандровсва,  онъ  24  шля  на 
волахъ,  съ  большими  трудностями,  по  ухабамъ  и  крутекамъ  пере- 
валилъ  черезъ  Пилингу.  Были  тутъ  только  пешеходный  тропинки, 
по  которымъ  спускались  и  поднимались  каторжные,  таскавппе 
тогда  на  своихъ  плечахъ  продовольств1е  изъ  Алевсандровсваго  окру- 
га въ  Тымовсшй.  Высота  хребта  здесь  две  тысячи  футовъ.  На 
притоке  Тыми  Адмво,  ближайшемъ  въ  ПилингЬ,  стоялъ  Ведерни- 
хжкгй  Станок*  ^  отъ  котораго  уцелело  теперь  только  одно- 
должность  смотрителя  Ведерниковскаго  Станка  ***).  Притоки  Тыми 


*)  Четыре  года  спустя  по  Тыми  спустился  на  восточный  берегь  Л.  И.  Шреикъ 
1  ткмъ  же  путемъ  вернулся  назадъ.  Но  дъло  происходило  тоже  виной,  когда  ръка 
била  покрыта  снътомъ. 

•*)  Его  уже  нътъ  въ  жнвыхъ.  Онъ  умеръ  вскорв  поел*  своего  путешествия  на 
Сахалнъ.  Есля  судить  по  его  наскоро  написанньшъ  аскнэнымъ  запискамъ,  то  это 
бнлъ  талантливый  ж  всесторонне  образованный  человвкъ.  Вотъ  его  статьи:  1)  Пу- 
ть хяте  на  Фстровъ  Оахалинъ  еъ  1881—1882  и.  (письма  къ  секретарю  общества), 
пр!  ож.  къ  XIX  т.  Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общества  1883  г.  2)  Отнетъ  объ  изелгъ- 
д(л  швп  на  острот  Сахалин*  и  въ  Южно-Уссургйсхомг  крап.  Приложено  №  6  въ 
И  Ш  т.  Записок*  Импер.  Акаделпи  Наухъ  1884  г.  и  3)  На  Сахалин».  Новь 
18    г.,  X  1. 

*  )  Этотъ  смотритель  по  отношению  къ  Станку  изображаешь  ивъ  себя  теперь 
вж  )  вродв  эксъ-кородя  и  несетъ  обязанности,  ничего  общаго  со  Станкомъ  не 
■и    -*«. 
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быстры,  извилисты,  мелководны  и  порожисты,  сообщеше  на  лод- 
ка хъ  невозможно,  и  Полякову  поэтому  пришлось  пробираться  на 
волахъ  до  самой  Тыми.  Въ  селеши  Дербинскомъ  онъ  со  своими 
спутниками  сЬлъ  въ  лодки  и  поплылъ  внизъ  по  теченш. 

Утомительно  читать  описаше  этого  его  путешеств1я,  благодаря 
добросовестности,  съ  какою  онъ  пересчитываетъ  вс*  пороги  и  пе- 
рекаты, встреченные  имъ  на  пути.  На  протяжении  272  верстъ  отъ 
Дербинскаго  онъ  долженъ  былъ  побороть  110  препятствШ:  11  по- 
роге въ,  89  перекатовъ  и  10  такихъ  мЪстъ,  гд*  фарватеръ  былъ 
заируженъ  наносными  деревьями  и  карчами.  Значить,  р*ка  сред- 
нимъ  числомъ  на  каждыхъ  двухъ  верстахъ  мелководна  или  засо- 
рена. Около  Дербинскаго  она  им*Ьетъ  въ  ширину  20 — 25  саж.,  и 
ч-Ьмъ  она  шире,  т*мъ  мельче.  Частые  ея  изгибы  и  завороты,  стре- 
мительность течешя  и  мелководье  не  позволишь  надеяться,  что 
она  когда-нибудь  будетъ  судоходной  въ  серьезномъ  значенш  этого 
слова.  По  мстЬндо  Полякова,  она  годится  быть  только  сплавною 
рЪкоЙ,  Лишь  на  послЪднихъ  70—100  верстахъ  до  устья,  т. -е. 
тамъ,  гд-6  меньше  всего  слЬдуетъ  разечитывать  на  колонизащю, 
она  становится  глубже  и  прямее,  течете  туть  тише,  пороговъ  и 
перекатовъ  нЬтъ  вовсе;  здЬсь  можетъ  ходить  паровой  катеръ  и 
даже  ыелко-сидящШ  буксирный  пароходъ. 

Когда  здЬшшя  богатЬйппя  рыбныя  ловли  попадутъ  въ  руки  ка- 
питалистовъ,  то,  по  всей  вероятности,  будутъ  сделаны  солидныя 
попытки  къ  очисткЪ  и  углубленш  фарватера  р*Ьки;  быть  можетъ, 
даже  по  берегу  до  устья  пройдетъ  железная  дорога  и,  нЬтъ  сомн*- 
шя,р*ка  съ  лихвою  окупить  вс*  затраты.  По  это  въ  далекомъ  бу- 
ду щемъ.  Въ  настоящемъ  же,  при  существующихъ  сред ствахъ,  когда 
приходится  имЬть  въ  виду  лить  ближайш1я  цЪли,  богатства  Тыми 
почти  призрачны.  Ссыльному  населешю  она  даетъ  до  обиднаго  ма- 
ло. По  крайней  мЬр*,тымковскШ  поселенецъ  живеть  такъ  же  впро- 
голодь, какъ  и  александровскШ. 

Долина  рЬки  Тыми,  по  описашю  Полякова,  ус*яна  озерами, 
старицами,  оврагами,  ямами;  на  ней  нЬтъ  ровныхъ,  гладкихъ  про- 
странству заросшихъ  питательными  кормовыми  травами,  нить  по- 
ешшхъ  заливныхъ  луговъ  и  только  изредка  попадаются  луговины 
съ  осокой:  это— зароспия  травой  озера.  По  склонамъ  гористаго  бере- 
га ростетъ  густой  хвойный  лЬсъ,  на  отлогомъ  берегу — береза,  ива, 
ильма,  осина  и  цЪлыя  рощи  изъ  тополя.  Тополь  здЬсь  очень  высокъ; 
у  берега  онъ  подмывается,  падаетъ  въ  воду  и  образуетъ  карчи  и 
запруды.  Изъ  кустарниковъ  здЬсь  черемуха,  ивнякъ,  шиповникъ, 
боярышникъ...  Бомаровъ  тьма.  1  августа  утромъбылъ  иней. 
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Ч*мъ  ближе  къ  морю,  тЪмъ  растительность  б*дн*е.  Мало-по- 
жалу  исчезаетъ  тополь,  ива  обращается  въ  кустарникъ,  въ  общей 
картин*  уже  преобладаетъ  песчаный  или  торфяной  берегъ  съ  голу- 
бикой, морошкой  и  мохомъ.  Постепенно  рЬка  расширяется  до  75— 
100  саж.,  кругомъ  уже  тундра,  берега  низменны  и  болотисты... 
Съ  моря  подуло  холодкомъ. 

» Тымь  впадаетъ  въ  Ныйсмй  заливъ  или  Тро — маленькая  вод- 
ная пустыня,  служащая  преддвер1емъ  въ  Охотское  море  или,  что 
все  равно,  въ  ТихШ  океанъ.  Первая  ночь,  которую  Поляковъ  про- 
велъ  на  берегу  этого  залива,  была  ясная,  прохладная,  и  на  небЬ 
шла  небольшая  комета  съ  раздвоеннымъ  хвостомъ.  Поляковъ  не 
пишетъ,  как1я  мысли  наполняли  его,  пока  онъ  любовался  на  коме- 
ту ж  прислушивался  къ  ночнымъ  звувамъ.  Сонь  спревозмогъ»  его. 
На  другой  день  утромъ  судьба  наградила  его  неожиданнымъ  зрЪ- 
лщемъ:  въ  усть*  у  входа  въ  заливъ  стояло  темное  судно  съ 
белыми  бортами,  съ  прекрасною  оснасткой  и  рубкой-  на]носу  оидЬлъ 
живой  привязанный  орелъ  *). 

Берегъ  залива  произвелъ  на  Полякова  унылое  впечатлите;  онъ 
назнваетъ  его  типичнымъ  характернымъ  обращикомъ  ландшафта 
лолярныхъ  странъ.  Растительность  скудная,  корявая.  Отъ  моря 
заливъ  отделяется  узкою  длинною  песчаною  косой  дюннаго  проис- 
хождешя,  а  за  этою  косой  безпред^льно,  на  тысячи  верстъ  раски- 
нулось угрюмое  злое  море.  Когда  съ  мальчика,  начитавшагося 
Майнъ-Рида,  падаетъ  ночью  одЪяло,  онъ  зябнетъ  и  тогда  ему  снит- 
ся именно  такое  море.  Это — кошмаръ.  Поверхность  свинцовая,  надъ 
нею  «тяготЪетъ  однообразное  сЪрое  небо».  Суровый  волны  бьются 
о  пустынный  берегъ,  на  которомъ  н*тъ  деревьевъ,  он*  ревутъ  и 
рЪдяо-рЪдко  чернымъ  пятномъ  промелькнетъ  въ  нихъ  китъ  или 
тюлень  **). 

Въ  настоящее  время,  чтобы  попасть  въ  ТымовсвШ  округъ,  нЬтъ 
надобности  переваливать  черезъ  Пилингу  по  крутизнамъи  ухабамъ. 
Я  уже  говорил ъ,  что  въ  Тымовсшй  округъ  изъ  Александровска  ез- 
дить теперь  черезъ  Арковскую  долину  и  мЬняютъ  лошадей  въ  Ар- 
ковсеомъ  Станке.  Дороги  зд-Ьсь  превосходныя  и  лошади  Ъздятъ 
быстро.  Въ  16  верстахъ  отъ  Арвовсваго  Станка  находится  первое 


•)  7  устья  двухсменный  шесть  не  хватать  хна  р*ки.  Въ  валив*  можете  стоять 
с  о  большого  размера.  Если  бы  на  Охотскомъ  мор*  блиэъ  Сахалина  было  раввито 
с  сходство,  то  суда  находили  бы  сейв  тутъ  въ  валив*  тихую  и  вполне  бедопас- 
в      стоянку. 

*)  Гори,  ивж.  Лопатинъ  въ  средин*  шня  вид-влъ  зд*сь  ледъ,  которые  покрывалъ 
1     -  1едъ  этотъ  простоялъ  до  1юлд.  На  Петровъ  день  въ  чайник*  вамервла  вода. 
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по  тракту  селеше  Тымовскаго  округа,  съ  назвашемъ  точно  въ  вос- 
точной сказк* — ВерхнШ  Арму  дат.  Оно  основано  въ  1884  г.  и  со- 
стоите изъ  двуть  частей,  который  расположились  по  склону  горы 
около  рЪчки  Армуданъ,  притока  Тыми.  Жителей  здесь  178:123 
м.  и  55  ж.  Хозяевъ  75  и  при  нихъ  совладЪльцевъ  28.  Поселенецъ 
Васильевъ  имйетъ  даже  деухъ  совладЪльцевъ.  Въ  сравненш  съ 
Александровскимъ  округомъ  въ  большинстве  селешй  Тымовскаго, 
какъ  увидитъ  читатель,  очень  иного  совладельце  въ  или  половин  - 
щиковъ,  мало  женщинъ  и  очень  мало  законныгь  семей.  Въ  Верх- 
немъ  Армудан*  изъ  42  семей  только  9  законный.  Жень  свободнаго 
состоят,  пришедшихъ  за  мужьями,  только  3,  т.-е.  столько  же, 
какъ  въ  Ерасномъ  Яр*  или  БутаковЬ,  существующихъ  не  больше 
года.  Этотъ  недостатокъ  женщинъ  и  семей  въ  селешяхъ  Тымовска- 
го округа,  часто  поразительный,  не  соотвЪтствующШ  общему  чис- 
лу женщинъ  и  семей  на  Сахалине,  объясняется  не  какими-либо 
местными  или  экономическими  услов1ями,  а  тЬмъ,  что  вс*  вновь 
прибываюпця  партш  сортируются  въ  Александровски  и  местные 
чиновники,  по  пословиц*:  с  своя  рубашка  ближе  къ  тЬлу»,  задер- 
живаютъ  большинство  женщинъ  для  своего  округа  и,  притомъ, 
случшенькихъ  себЬ,  а  что  похуже,  то  намъ>,какъ  говорили  мн* 
тымовсше  чиновники. 

Избы  въ  В.  Армудан*  врыты  соломой  или  корьемъ,  въ  нЬко- 
торыхъ  окна  не  вставлены  или  наглухо  забиты.  Бедность  воис- 
тину вошющая.  20  человЬкъ  не  живутъ  дома,  ушли  на  заработки. 
Разработанной  земли  па  всЬхъ  75  хозяевъ  и  28  совладЪльцевъ 
приходится  только  60  дес;  посЬяно  зерна  183  пуда, т. -е.  меньше, 
чЪмъ  по  2  пуда  на  хозяйство.  Да  едва  ли  можно  разсчитывать 
здЪсь  на  хлебопашество,  сколько  бы  ни  сияли.  Селеше  лежитъ 
высоко  надъ  уровнемъ  моря  и  не  защищено  отъ  сЬверныхъ  вЬт- 
ровъ;  снЪгъ  таетъ  зд^сь  на  дв*  недЬли  позже,  ч*мъ,  напримЪръ, 
въ  сос-Ьднемъ  селешй  Мало -Тынов*.  Ловить  рыбу  л^томъ  ходятъ 
за  20 — 25  верстъ  къ  рЬк*  Тыми,  а  охота  на  пушного  зв*ря  имЪ- 
етъ  харавтеръ  забавы  и  такъ  мало,  даетъ  въ  экономш  поселенца, 
что  о  ней  даже  говорить  не  стбитъ. 

Хозяевъ  и  домочадцевъ  я  заставалъ  дома;  вей  ничего  не  дела- 
ли, хотя  никакого  праздника  не  было  и,  казалось  бы,  въ  горячую 
августовскую  пору  всё  отъ  мала  до  велика  могли  бы  найти  се/% 
работу  въ  поли  или  на  Тыми,  гд*  уже  шла  перюдическая  р]  I- 
ба.  Хозяева  и  ихъ  сожительницы,  видимо,  скучали  и  были  готош 
посидЬть,  поговорить  о  томъ,  о  семъ.  Отъ  скуки  они  смеялись  и 
для  разнообраз1я  принимались  плакать.  Это— неудачники, въ  боль- 
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пгннствЬ  неврастеники  и  нытики,  слишше  люди*, которые  все  уже 
пробовали,  чтобы  добыть  кусокъ  хл*ба,  выбились  изъ  силъ,  ко- 
торыхъ  у  нихъ  такъ  мало,  и,  въ  конц*-концовъ,  махнули  рукой, 
потому  что  н*тъ  с  никакого  способу»  и  не  проживешь  «никакимъ 
одомъ*.  Вынужденное  безделье  мало-помалу  перешло  въпривыч- 
гое,  и  теперь  они,  точно  у  моря  ждутъ  ногоды,  томятся,  не-хотя 
:иятъ,  ничего  не  д-Ьлаюгь  и,  вероятно,  уже  не  способны  ни  на 
какое  д*ло.  РазвЪ  вотъ  только  въ  картишки  перекинутся.  Еакъ  это 
ни  странно,  въ  В.  Армудан*  процвЬтаетъ  картежная  игра  и  здЬш- 
ше  игроки  славятся  на  весь  Сахалинъ.  За  недостаткомъ  средствъ, 
армуданцы  играють  по  очень  маленькой,  но  играютъ  за  то  безъ 
передышки,  какъ  въ  пьес*  30  лкьтъ    или  жизнь  игрока.  Съ  од- 
ним* изъ  самыхъ  страстиыхъ  и  неутомимыхъ  картежниковъ,посе- 
енцемъ  Сизовымъ,  у  меня  происходилъ  такой  разговоръ: 

-  Отчего  насъ,  ваше  превосходительство,  не  пускаютъ  на 
иатерикъ?— спросилъ  онъ. 

-  А  зачЪмъ  теб*  туда?— пошутилъ  я. — Тамъ,  гляди,  играть 
1е  съ  кЪиъ. 

—  Ну,  тамъ-то  и  игра  настоящая. 
Въ  штосъ  играете?— спросилъ  я,  помолчавъ. 
Точно  такъ,  ваше  превосходительство,  въ  штосъ. 

Потомъ,  уЬзясая  изъ  В.  Армудапа,  я  спросилъ  у  своего  кучера- 
оржнаго: 

В*дь,  они  па  нитересъ  играютъ? 

Известно,  на  иетересъ. 

—  Но  что  же  они  проигрываютъ? 
Какъ  что?  Казенный  пай,  хл*бъ  тамъ  или  копченую  рыбу. 

чи  н  одежу  проиграетъ,  а  самъ  голодный  и  холодный  сидитъ. 

—  А  что  же  онъ  Ьстъ? 

—  Чего?  Ну,  выпграетъ — и  по*стъ,  а  не  выиграетъ — и  такъ 
лджетъ,  не  Ьвши. 

Ниже,  на  томъ  же  притоке,  есть  еще  селеше  поменьше — Лиж- 
Армудат.  Сюда  я  ирйхалъ  поздно  вечеромъ  и  ночевалъ  въ 

дзирательсЕой  на  чердак*,  около  печного  борова,  такъ  какъ  над- 

затель  не  пусти  л  ъ  меня  въ  комнату,  с  Ночевать  зд*сь  нельзя, 

аш°  высоЕоблагород1е;  клоповъ  и  таракановъ  видимо-невидимо  — 

сил; ! — сказалъ  онъ5  беспомощно  разводя  руками. — Пожалуйте  на 

и  &у* ,  На  вышку  пр шилось  взбираться  въ  темнот*  по  наружной 
Ьс  лиц*,  мокрой  и  скользкой  отъ  дождя.  Когда  я  навидался  внизъ 

1  шакомъ,  то  увид*лъ  въ  самомъ  д*л*  с  силу»,  изумительную, 
озя  ^жаую,  вероятно,  на  одномъ  только  Сахалин*.  Ст*ны  и  пото- 
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локъ,  казалось,  были  покрыты  траурнымъ  крепомъ,  который  дви- 
гался, какъ  отъ  в*тра;  по  быстро  и  безпорядочно  снующимъ  от- 
дЪльяымъ  точкамъ  на  креп*  можно  было  догадаться,  изъ  чего  со- 
стояла эта  кипящая, переливающаяся  масса.  Слышались  шуршанье 
и  гроншй  шепотъ,  какъ  будто  тараканы  и  клопы  спешили  куда-то 
и  совещались  *). 

Жителей  въ  Нижнемъ  Армудан*  101  :  76  м.  и  25  ж.  Хозяевъ 
47  и  при  нихъ  совладЪльцевъ  23.  Законныхъ  семей  4,  незакон- 
ных ъ  15.  Женщинъ  свободйаго  состояшя  только  2.  НЬтъ  ни  одного 
жителя  въ  возраст*  15  —  20  л*тъ.  Народъ  бЬдствуетъ.  Только  6 
домовъ  покрыты  тесомъ,  остальные  же  корьсмъ,  и  такъ  же,  какъ 
въ  Верхнемъ  АрмуданЬ,  кое-гд*  окна  не  вставлены  вовсе  или  на- 
глухо забиты.  Я  не  записалъ  ни  одного  работника;  очевидно,  са- 
шшъ  хозяевамъ  дЬлать  нечего.  Ушло  на  заработки  21.  Земли  раз- 
работано подъ  пашню  и  огороды  съ  1884  г.,  когда  селеше  было 
основано,  только  37  десятинъ,т.-е.по  7*  дес.  накаждаго  хозяина. 
ПосЪяно  озимаго  и  ярового  хлЪба  183  пуд.  Селеше  совсЬмъ  не  по- 
хоже на  хлебопашескую  деревню.  ЗдЬшн1е  жители,  это — безпоря- 
д очный  сбрось  русскихъ,  поляковъ,  финляндцевъ,  грузинъ,  голод- 
ные и  оборванныхъ,  сошедшихся  вагЬстЪ  не  по  своей  вол*  и  слу- 
чайно, точно  поел*  кораблекрушешя. 

Следующее  по  тракту  селеше  лежитъ  на  самой  Тыми.  Основано 
оно  въ  1880  г.  и  названо  Дербжскимъ  въ  честь  смотрителя  тюрь- 
мы Дербина,убитаго  арестантомъ  за  жестокое  обращеше.  Это  былъ 
еще  молодой,  но  тяжелый,  крутой  и  неумолимый  человЪкъ.  По  вос- 
поминашямъ  людей,  знавшихъ  его,  онъ  всегда  ходилъ  въ  тюрьму 
и  по  улицамъ  съ  палкой,  которую  бралъ  съ  собой  для  того  только, 
чтобы  бить  людей.  Его  убивали  въ  пекари*;  онъ  боролся  и  упалъ 
въ  квашню  и  окровянилъ  т*сто.  Его  смерть  вызвала  среди  арестан- 
те въ  всеобщую  радость,  и  они  собрали  его  убШц*  по  мелочамъ  60 


Прошлое  у  селешя  Дербинскаго  вообще  не  радостное.  Одна 
часть  равнины,  на  которой  оно  теперь  стоить,  узкая,  была  покры- 
та ендошнымъ  березовымъ  и  осиновымъ  л*соцъ,  а  на  другой  части, 
болЪе  просторной,  но  низменной  и  болотистой  и,  казалось  бы,  не- 
годной для  поселешя,  росъ  густой  еловый  и  лиственичный  л*съ. 


*)  Кстати,  у  сахалиицевъ  существует*  нн$н!е,  будто  клоповъ  я  таравановъ 
приносить  изъ  л*су  во  юЛ9  которымъ  8дгсь  конопатятъ  постройки.  Мнвше  ЭТО  ВЫ- 
ВОДИТЬ Н8ъ  того,  что  не  усп4ютъ-дв  проконопатить  сгёнъ,  какъ  уже  въ  щелдхъ  по- 
являются клопы  и  тараканы.  Понятно,  мохъ  туть  не  причемъ;  насЪкомыхъ  прино- 
ся! ь  на  се<&  плотники,  ночуюпце  въ  тюрьм*  или  въ  поселенческихъ  избахъ. 
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Едва  покончили  съ  рубкой  леса  и  раскорчевкой  подъ  избы,  тюрьму 
I  казенные  склады,  потомъ  съ  осушкой,  какъ  пришлось  бороться 
съ  новою  бедой,  которой  не  предусмотрели  колонизаторы:  речушка 
Акта  въ  весеннее  половодье  заливала  все  селеше.  Нужно  было 
рыть  для  ней  другое  русло  и  давать  ей  новое  направлен! е.  Теперь 
Дербинское  ванимаеть  площадь  больше  чЪмъ  въ  квадратную  вер- 
сту и  им*етъ  видь  настоящей  русской  деревни.  Въезжаешь  въ  него 
по  великолепному  деревянному  мосту-  р^ка  веселая,  съ  зелеными 
берегами,  съ  ивами,  улицы  широшя,  избы  съ  тесовыми  крышами  и 
съ  дворами.  Новыя  тюремныя  постройки,  всяие  склады  и  амбары 
I  домъ  смотрителя  тюрьмы  стоятъ  среди  селешя  и  напоминаютъ  не 
тюрьму,  а  господскую  економш.  Смотритель  все  ходить  отъ  амба- 
ра къ  амбару  и  звонить  ключами, — точь-въ-точь  какъ  помещикъ 
добраго  стараго  времени,  денно  и  нощно  пекущШся  о  запасахъ. 
Жена  его  сидптъ  около  дома  въ  палисаднике,  величественная,  какъ 
маркиза,  и  наблюдаетъ  за  порядкомъ.  Ей  видно,  какъ  передъ  са- 
кымъ  домомъ  нзъ  открытаго  парника  глядятъ  уже  созревнпе  арбу- 
зы и  около  нихъ  почтительно, съ  выражешемъ  рабскаго  усерд!я,  хо- 
дить каторжный  садовникъКаратаевъ;  ей  видно,  какъ  съ  реки,  где 
арестанты  ловять  рыбу,несутъ  здоровую,  отборную  кэту,такъ  на- 
зываемую «серебрянку*,  которая  идетъ  не  въ  тюрьму,  а  на  ба- 
нтам для  начальства.  Около  палисадника  прогуливаются  барыш- 
га,  одетыя  какъ  ангельчики;  на  нихъ  шьетъ  каторжная  модистка, 
присланная  за  поджогь.  И  кругомь  чувствуется  тихая,  пр1ятная 
сытость  и  довольство;  ступаютъ  мягко,  по-кошачьи, и  выражаются 
тоже  мягко:  рыбка, балычки,  казенненькое  доволыуше... 

Жителей  въ  Дербинскомъ  739  :  442  м.  и  297  ж.,  а  съ  тюрь- 
мою будетъ  всего  около  тысячи.  Хозяевъ  250  и  при  нихъ  сбвла- 
дЬльцевъ  58.  Бакъ  по  наружному  виду,  такъ  и  по  количеству  се- 
мей и  женщинъ,  по  возрастному  составу  жителей  и  вообще  по 
всемъ  относящимся  къ  нему  цифрамъ  вто  одно  изъ  немногихъ  се- 
дешй  на  Сахалине,  которое  серьезно  можно  назвать  селешемъ,  а 
же  случайнымъ  сбродоиъ  людей.  Законныхъ  семей  въ  немъ  121, 
свободный»  14,  и  между  законными  женами  значительно  преобла- 
дають  женщины  свободнаго  состояшя,  которыхъ  здесь  103;  дети 
с<  тавляютъ  треть  всего  населешя.  Но  при  попытке  понять  эконо- 
I]  .еское  состоите  дербинцевъ  опять-таки  наталкиваешься,  прежде 
вс  то,  на  разныя  случайный  обстоятельства,  который  здесь  игра- 
ну *  такую  же  главную  и  подчиняющую  роль,  какъ  въ  другихъ  се- 
ле ;яхъ  Сахалина.  И  здесь  естественные  и  вкономичесше  законы 
и  ъ  бы  уходить  на  задшй  планъ,  уступая  свое  первенство  такимъ 
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случайностямъ,какъ,наприм*ръ,  большее  или  меньшее  количество 
неспособныхъ  къ  труду,  больныхъ,воровъ  или  бывшихъ  горожанъ, 
которые  зд*сь  занимаются  хл*бопашествомъ  только  поневол*;  ко- 
личество старожиловъ,  близость  тюрьмы,  личность  окружнаго  на- 
чальника и  т.  д., — все  это  услов1я,  который  могутъ  МЕНЯТЬСЯ  46- 
резъ  каждыя  пять  л*тъ  и  даже  чаще.  Т*  дербинцы,  которые,  от- 
бывъ  каторгу  до  1880  г.,  селились  тутъ  первые,  вынесли  на  сво- 
ихъ  плечахъ  тяжелое  прошлое  селешя,  обтерпелись  и  мало-по-малу 
захватили  лучние  м*ста  и  куски,  и  т*,  которые  прибыли  изъ  Рос- 
сш  съ  деньгами  и  семьями,  таме  живутъ  не  б*дно;  220  десятинъ 
земли  и  ежегодный  уловъ  рыбы  въ  три  тысячи  пудовъ,  показывае- 
мые въ  отчетахъ,  очевидно,  опред*ляютъ  экономическое  положеше 
только  этихъ  хозяевъ-  остальные  же  жители,  т. -е.  больше  полови- 
ны Дербинсваго,  голодны,  оборваны  и  производятъ  впечатлите  не- 
нужныхъ,  лишнихъ,  не  живущихъ  и  м*шающихъ  другимъ  жить. 
Въ  ваишхъ  руссвихъ  деревняхъ  даже  поел*  пожаровъ  не  наблю- 
дается такой  резкой  разницы. 

Когда  я  пр&халъ  въ  Дербинское  и  потомъ  ходилъ  по  избамъ, 
шелъ  дождь,  было  холодно  и  грязно.  Смотритель  тюрьмы,  за  не- 
мгЬншмъ  м*ста  въ  его  тЬсной  квартир*,  пом*стилъ  меня  въ  но- 
вомъ,  недавно  выстроенномъ  амбар*,  въ  воторомъ  была  сложена 
венская  мебель.  Мн*  поставили  кровать  и  столъ  и  приделали  въ 
дверямъ  завертку,  чтобы  можно  было  запираться  изнутри.  Съ  ве- 
чера часовъ  до  двухъ  ночи  я  читалъ  или  д*лалъ  выписки  изъ  по- 
дкорны хъ  онисей  и  алфавита.  Дождь,  не  переставая,  стучалъ  по 
крыш*  и  р*дко-р*дко  какой-нибудь  запоздалый  арестантъ  или  сол- 
дату шлепая  по  грязи,  проходилъ  мимо.  Было  спокойно  и  въ  ам- 
бар*, и  у  меня  на  душ*,  но  едва  я  тушилъ  св*чу  и  ложился  въ 
постель,  какъ  слышались  шорохъ,  шепотъ,  стуки,  плесканье,глу- 
бок1е  вздохи...  Бапли,  падавпня  съ  потолка  на  р*шетки  в*нскнхъ 
стульевъ,  производили  гулшй,  звенящШ  звукъ  и  поел*  каждаго 
такого  звука  кто-то  шепталъ  въ  отчаяши:  «Ахъ,  Боже  мой,  Боже 
мой!»  Гядомъ  съ  амбаромъ  находилась  тюрьма.  Ужь  не  каторжные 
ли  л*зутъ  ко  мн*  подземнымъ  ходомъ?  Но  вотъ  порывъ  в*тра, 
дождь  застучалъ  сильн*е,  гд*-то  зашум*ли  деревья — и  опять  глу- 
бокий, отчаянный  вздохъ:  с  Ахъ,  Боже  мой,  Боже  мой!» 

Утромъ  выхожу  на  крыльцо.  Небо  с*рое,  унылое,  идетъ  дождь, 
грязно.  Отъ  дверей  къ  дверямъ  торопливо  ходитъ  смотритель  съ 
ключами, 

Я  теб*  пронишу  такую  записку,  что  потомъ  нед*лю  че- 
саться будешь!—  кричитъ  онъ,— Я  теб*  покажу  записку! 
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Эти  слова  относятся  къ  толп*  челов*къ  въ  двадцать  каторж- 
иъ,  которые,  какъ  можно  судить  по  немногимъ  долет*вшимъ  до 
иенн  фразамъ,  просятся  въ  больницу.  Они  оборваны,  вымокли  на 
дожд*,  забрызганы  грязью,  дрожатъ;  они  хотять  выразить  мими- 
кой, что  лмъ  въ  самомъ  д*л*  больно,  но  на  озябшихъ,  застывшихъ 
лщахъ  выходить  что-то  кривое,  лживое,  хотя,  быть  можеть,  они 
вовсе  не  лгутъ.  «Ахъ,  Боже  мой,  Боже  мой!* — вздыхаетъ  кто-то 
взъ  ннхъ,  и  ми*  кажется,  что  мой  ночной  кошмаръ  все  еще  про- 
должается- Приходить  на  умъ  слово  «парш»,  означающее  въ 'оби- 
ид*  состояние  человека,  ниже  котораго  уже  нельзя  упасть.  За  все 
время,  пока  я  быть  на  Сахалин*,  только  въ  поселенческомъ  бара- 
ке около  рудника,  да  зд*сь,  въ  Дербинскомъ,  въ  это  дождливое, 
грязное  утро,  были  моменты,  когда  мн*  казалось,  что  я  вижу  край- 
шю^  пред* льну  ю  степень  унижешя  челов*ка,  дальше  которой  не- 
льзя уже  идти. 

Въ  Дерби нскомъ  живетъ  каторжна^,  бывшая  баронесса,  кото- 
рую зд*шн]я  бабы  называютъ  с  рабочею  барыней».  Она  ведетъ 
скромную  рабочую  жизнь  и,  какъ  говорить,  довольна  своимъ  поло- 
кешемъ.  Одинъ  бывшШ  московски  купецъ,  торговавшШ  когда-то 
а  Тверской-Ямской,  сказалъ  мн*  со  вздохомъ:  с  А  теперь  въМос- 
пА  скачки!»  — и,  обращаясь  къ  поселенцамъ,  сталъ  имъ  разма- 
зывать, что  такое  скачки  и  какое  множество  людей  по  воскресень- 
ям движется  къ  застав*  по  Тверской-Ямской.  сВ*рите  ли,  ваше 
высокородие,  -  -  скалалъ  онъ  мн*,  взволнованный  своимъ  разска- 
адъ, —  я  бы  вес  отдалъ,  жизнь  бы  свою  отдалъ,  чтобы  только 
пгшуть  пе  на  Росеш,  не  на  Москву,  а  хоть  бы  на  одну  только 
Тверскую*.  Въ  Дербпнскомъ, между  прочимъ,живутъдваЕмельяна 
Саяохвалова,  однофамильцы,  и  во  двор*  у  одного  изъ  этихъ  Емель* 
швъ,  помнится,  я  шц*лъ  п*туха,  привязаннаго  за  ногу.  Вс*хъ 
дерой  нцевъ,  въ  томъ  чнел*  и  самихъ  Емельяновъ  Самохвал овыхъ, 
йЬшляетъ  эта  странная  и  очень  сложная  комбинащя  обстоя- 
тельству которая  двухъ  челов*къ,  жившихъ  въ  разныхъ  вонцахъ 
Реши  и  схожихъ  по  имени  и  фамилш,  въ  конц*-концовъ,  привела 
шда,  въ  Дербинское.  * 

27  августа  пргЬхали  въ  Дербинское  ген.  Кононовичъ,  началь 
01  ь  Тыков скаго  округа  А.  М.  Бутаковъ  и  еще  одинъ  чиновникъ 
ш  дой  челов*къ,— вс*  трое  интеллигентные  и  интересные  люди 
Ою  и  я,  вчетверомъ,  совершили  небольшую  прогулку,  которая 
оде  ю,  отъ  начала  до  конца  была  обставлена  такими  неудобства 
■и.  что  вышла  у  насъ  не  прогулка,  а  какъ  будто  парод!я  на  экс 
Щ  *чю.  Начать  съ  того,  что  шелъ  сильный  дождь.  Грязно,  скольз 
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ко;  за  что  ни  возьмешься — мокро.  Съ  намокшаго  затылка  течетъ 
за  воротъ  вода,  въ  салогахъ  холодно  и  сыро,какъ  въ  погреб*.  За- 
курить папиросу, — это  сложная,  тяжелая  задача,  которую  рЬшали 
вс*  сообща.  Мы  около  Дербинскаго  с*ли  въ  лодки  и  поплыли  внизъ 
по  Тыми.  По  пути  мы  останавливались,  чтобъ  осмотреть  рыбиыя 
ловли,  водяную  мельницу,  тюремныя  пашни.  Ловли  я  опишу  въ 
своемъ  м*ст*;  мельницу  мы  единогласно  признали  превосходной, 
а  пашни  не  представляютъ  изъ  себя  ничего  особенпаго  и  обраща- 
ютъ  на  себя  внимаше  разв*  только  своими  скромными  размерами; 
серьезный  хозяинъ  назвалъ  бы  ихъ  баловствомъ.  Течете  рЪки 
быстрое,  четыре  гребца  и  рулевой  работали  дружно;  благодаря 
быстрот*  и  частымъ  изгибамъ  р*ки,  картины  передъ  нашими  гла- 
зами менялись  каждую  минуту.  Мы  плыли  по  горной,  тайговой  р*- 
к*,  но  всю  ея  дикую  прелесть,  зеленые  берега,  крутизны  и  одино- 
шя  неподвижный  фигуры  рыболововъ  я  охотно  промЪнялъ  бы  на 
теплую  комнату  и  сухую  обувь,  т*мъ  бол Ье,  что  пейзажи  были 
однообразны,  не  новы  для  меня,  а,  главное,  покрыты  с*рою  дожде- 
вою мглой.  Впереди  на  носу  сидЬлъ  А.  М.  Бутаковъ  съ  ружьемъ  и 
стрЬлялъ  по  дикимъ  уткамъ,  которыхъ  мы  вспугивали  своимъ  по- 
явлешемъ. 

По  Тыми  къ  северо-востоку  отъ  Дербинскаго  пока  основано 
только  два  селешя:  Воскресенское  и  Усково.  Чтобы  заселить  всю 
р*ку  до  устья,  такихъ  селешй  съ  промежутками  въ  десять  верстъ 
понадобится  по  меньшей  мир*  30.  Администращя  намерена  осно- 
вывать ихъ  ежегодно  по  одному — по  два  и  соединять  ихъ  дорогою, 
въ  разсчет*,что  современемъ  между  Дербинскимъ  и  Ныйскимъ  за- 
ливомъ  проляжетъ  трактъ,  оживляемый  и  охраняемый  цЬлою  ли- 
шею  селешй.  Когда  мы  плыли  мимо  Восвресенскаго,на  берегу  сто- 
ялъ  на  вытяжку  надзиратель,  очевидно,  поджидая  насъ.  А.  М.  Бу- 
таковъ крикнулъ  ему,  что  на  обратномъ  пути  изъ  Ускова  мы  бу- 
демъ  ночевать  у  него  и  чтобъ  онъ  приготовилъ  побольше  соломы. 

Вскор*  поел*  этого  сильно  запахло  гшющею  рыбой.  Мы  под- 
ходили къ  гиляцкой  дереву  шк*  Усково,  давшей  назваше  тепереш- 
нему Ускову.  На  берегу  насъ  встретили  гиляки,  ихъ  жены,  д*тн 
и  кущя  собаки,  но  ужь  того  удивлешя,  какое  возбудилъ  зд*сь  ког- 
да-то своимъ  прибьгпемъ  покойный  Поляковъ,  мы  не  наблюдали. 
Даже  д*ти  и  собаки  глядели  на  насъ  равнодушно.  Русское  селеше 
находится  въ  двухъ  верстахъ  отъ  берега.  Зд*сь,  въ  У  сков*,  та  же 
картина,  что  и  въ  Ерасномъ  Яр*.  Широкая,  дурно  раскорчованная, 
кочковатая,  покрытая  л*сною  травой  улица  и  по  сторонамъ  ея  не 
оконченный  избы,  поваленный  деревья  и  кучи  мусора.  ВсЬ  вновь 
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строкищяся  сахалинстя  селешя  одинаково  производятъ  впечатли- 
те разрушенныхъ  непр1ятелемъ  или  давно  брошенныхъ  деревень 
н  только  по  свежему,  ясному  цв*ту  срубовъ  и  стружекъ  видно,  что 
здЬсь  происходить  процессъ,  какъ  разъ  противуположный  разру- 
птенш.  Въ  У  сков*  77  жителей:  59  м.  и  18  ж.,хозяевъ  33  и  при 
пхъ  лишнихъ  людей  или,  иначе,  совладЬльцевъ  2б.  Семейяо  жи- 
вуть  только  9.  Когда  усковцы  со  своими  семьями  собрались  около 
надзирательской,  гдЪ  мы  пили  чай,  и  когда  женщины  и  д*ти,  какъ 
бол&е  любопытный,  вышли  впередъ,  то  толпа  стала  походить  на 
цыганскШ  таборъ.  Между  женщинами  въ  самоиъ  дЬлЪ  было  не- 
сколько смуглыхъ  цыганокъ  съ  лукавыми,  притворно -печальными 
лицами,  и  почти  во*  д4ти  были  цыганята.  Въ  У  сков*  водворены 
нисколько  каторжныхъ  цыганъ  и  ихъ  горькую  участь  раздЪляютъ 
иъ  семьи,  пришедппя  за  ними  добровольно.  ДвЬ-три  цыганки  миЬ 
были  немножко  знакомы  и  раньше:  за  недЬлю  до  прйзда  въ  Уско- 
во  я  видЬлъ  въ  Рыков  с  к  омъ,  какъ  онЬ  съ  мЬшками  за  плечами  хо- 
дим подъ  окнами  и  предлагали  погадать  *). 

Усковцы  живутъ  очень  бЪдно,  Земли  подъ  пащню  и  огородъ 
обработано  пока  только  11  дес,  т. -е.  почти  1/ь  дес.  на  хозяйство. 
ВсЪ  живутъ  насчетъ  казны,  получая  отъ  нея  арестантское  доволь- 
стве, которое  достается  имъ,  впрочемъ,  не  дешево,  тавъ  какъ  по 
бездорожью  они  таскаютъ  его  изъ  Дербинсваго  на  своихъ  плечахъ 
черезъ  тайгу. 

Отдохнувши,  часовъ  въ  пять  пополудни  мы  пошли  пЪшкомъ 
яазадъвъВоскресенское.Разстояше  небольшое,  всего  шесть  верста, 
но  отъ  непривычки  путешествовать  по  тайгЬ  я  сталъ  чувствовать 
утомлеше  поел*  первой  же  версты.  Шелъ,  попрежнему,  сильный 
дождь.  Тотчасъ  же  по  выход*  изъ  У  скова  пришлось  нм*ть  дЬло  съ 
ручъеиъ  въ  сажень  ширины,  черезъ  который  были  перекинуты  три 
тонкихъ  кривыхъ  бревна;  вс*  прошли  благополучно,  я  же  оступил- 
ся и  набралъ  въ  сапогъ.  Передъ  нами  лежала  длинная  прямая 
просЬка,  прорубленная  для  проектированной  дороги;  на  ней  не  бы- 
ло буквально  ни  одного  сажня,  по  которому  можно  было  бы  пройти 
не  балансируя  и  не  спотыкаясь.  Кочки,  ямы,полныя  воды,  жестше, 
то1  яо  проволочные  кусты,  или  корневища,  о  который  спотыкаешь- 
ся какъ  о  порогъ,  и  который  предательски  скрылись  подъ  водою, 


)  Одинъ  авторъ,  бывшШ  на  Сахалин*  года  два  спустя  поел*  пеня,  вид*лъ  уже 
:  до  У  скова  иФлыв  табувъ  лошадей.  Удивительнаго  маю,  если  «гЬтъ  черезъ  пять 
л     гхалиисножъ  Париж*    будетъ   п*Ьть  цыганскШ  хоръ.  Въ  это  гибкое  племя  вдо- 

9     природой  необычайная  способность  приспособлять  мзето  и  обстановку  къ  сво- 

п     -твычжам*. 
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а  главное,  самое  непр1ятное  —  это  валежникъ  и  груды  деревьевъ, 
повале нныхъ  зд*сь  при  рубк*  просеки.  Победишь  одну  груду, 
вспотеешь  п  продолжаешь  идти  по  болоту,  какъ  опять  новая  груда, 
которой  не  минуешь,  опять  взбираешься,  а  спутники  кричать  ми*, 
что  я  иду  яе  туда,  надо  взять  вл*во  отъ  груды  или  вправо  и  т.  д. 
Сначала  я  старался  только  объ  одномъ— не  набрать  бы  въ  другой 
сапогъ,  но  скоро  махнулъ  на  все  рукой  и  предоставилъ  себя  тече- 
шю  обстоятельств!».  Слышится  тяжелое  дыхаше  трехъ  поселен- 
цсвъ,  которые  плетутся  сзади  и  тащатъ  наши  вещи. . .  Томить  духо- 
та, одышка,  хочется  пить...  Идемъ  безъ  фуражекь, — этакъ  легче. 
Генералъ,  задыхаясь,  садится  на  толстое  бревно.  Садимся  и 
мы.  Даеыъ  по  папироск*  поселенцамъ,  которые  не  смЬютъ  сЬсть. 

—  Уфъ!  Тяжко! 

—  Сколько  верстъ  осталось  еще  до  Воскресенскаго? 

—  Да  версты  три  осталось. 

Бодрее  всЪхъ  идетъ  А.  М.  Бутаковъ.  Раньше  онъ  хаживалъ 
пЬшкомъ  по  тайг*  и  тундр*  на  далешя  разстояшя,  и  теперь  кашя- 
нибудь  шесть  верстъ  составляютъ  для  него  сущШ  пустякъ.  Онъ 
разсказмвалъ  мн*  про  свое  путешеств1е  вдоль  рЬки  Пороная  еъ 
заливу  ТерпЪшя  и  обратно:  въ  первый  день  идти  мучительно,  вы- 
биваешься изъ  силь;на  другой  день  болитъ  все  тЬло,но  идти,  все- 
таки,  ужь  легче,  а  въ  третШ  и  загЬмъ  сл*дующ1е  дни  чувствуешь  ^ 
себя,  какъ  на  крыльяхъ,  точно  ты  не  идешь,  а  несетъ  тебя  какая-то  | 
невидимая  сила,  хотя  ноги,  попрежнему, путаются  въжесткомъ  бо 
рульник*  и  вязнуть  въ  трясин*. 

На  полдорог*  стало  темнеть  и  скоро  насъ  окутала  настоящая 
тьма.  Я  уже  потерялъ  надежду,  что  когда-нибудь  будетъ  конецъ 
атой  прогулке,  и  шелъ  ощупью,  болтаясь  по  колена  въ  вод*  и  спо 
тыкаясь  о  бревна.  Кругомъ  меня  и  моихъ  спутнивовъ  тамъ  и  сямъ 
мелькали  пли  млЬли  неподвижно  блуждаюнце  огоньки;  светились 
фосфоромъ  цЪлыя  лужи  и  громадный  гшющш  деревья,  а  сапоги 
мои  были  усыпаны  движущимися  точками,  которые  горЬли,  как*^ 
ивановские  светляки. 

Но  вотъ,  слава  Богу,  вдали  заблестйлъ  огонь,  не  фосфориче 
св1Й,  а  настоящШ.  Кто-то  окликнулъ  насъ,  мы  отвЬтили;  показал 
ся  надзиратель  съ  фонаремъ;  широко  шагая  черезъ  лужи,  въ  кото 
рыхъ  отсвЪ'швалъ  его  фонарь,  онъ  черезъ  все  Воскресенское,  ко 
которое  едва  было  видно  въ  потемкахъ,  повелъ  насъ  къ  себ*  въ 
надзирательскую  *).  У  спутниковъ  моихъ  было  съ  собою  сухое 

*)  На  то»  чтобы  пройти  шесть  верстъ  изъ  Ускова  въ  Воскресенское,  вамъ  по- 
надоблюсь три  час*.  Если   читател   вообразить  пешехода,  навьюченааго  муко! 
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шъе  для  перемены  и  они,  придя  въ  надзирательскую,  посп*- 
шгш  переодеться,  у  меня  же  съ  собою  ничего  не  было,  хотя  я 
промокъ  буквально  насквозь.  Мы  напились  чаю,  поговорили  и  лег- 
ли спать.  Кровать  въ  надзирательской  была  только  одна,  ее  занялъ 
ген  ера  лъ,  а  мы,  простые  смертные,  легли  на  полу  на  с*н*. 

ВоскресенсЕое  почти  вдвое  больше  Усвова. Жителей  183:175  м. 
й  8  ж.  Свободны хъ  семей  7  и  ни  одной  венчанной  пары.  ДЪтей  въ 
селенш  немного:  только  одна  девочка.  Хозяевъ  97,  при  нихъ  со- 
владел ьцевъ  77. 

X. 

Рыжовское*  —  ЗдЪпшяя  тюрьма.— Г.  Ливинъ.— Метеорологическая  станц!я  М.  Н.  Гал- 
ша^Враскаго.— Палево. -Микрюковъ. — Вальвы  и  Л  он  гари.—  Мало  Тымово.— Андрее- 

Ивановское. 

ЗГверховьевъ  Тыми,  въ  самой  южной  части  ея  бассейна,  мы 
ветрЪчаемъ  бол*е  развитую  жизнь.  ЗдЬсь,  какъ  бы  то  ни  было,  все- 
таки,  теплее,  тоны  у  природы  мягче  и  голодный,  озябший  челов'Ькъ 
шодптъ  для  себя  болЬе  подходящ1я  естественный  услов1я,  чЬмъ  по 
среднему  или  нижнему  течешю  Тыми.  Тутъ  даже  местность  похо- 
жа на  Россш.  Это  сходство,  очаровательное  и  трогательное  для 
сшдьнаго,  особенно  заметно  въ  той  части  равнины, гд*  находится 
седеше  Рыковское^  административный  центръ  Тымовскаго  округа. 
Шеь  равнина  нмЪетъ  до  шести  верстъ  ширины;  съ  востока  слегка 
защпщаетъ  ее  невысокШ  хребетъ,  идупцй  вдоль  Тыми,  а  съ  за- 
садной стороны  1-инЪютъ  отроги  большого  водораздйльнаго  хребта. 
На  ней  н'Ьтъ  холмовъ  и  возвышенШ,  это  совершенно  ровное,  по 
виду  обыкновенное  русское  поле  съ  пашнями,  покосами,  выгона- 

и  зелеными  рощами.  При  Поляков*  вся  поверхность  долины 
Сила  покрыта  кочками,  ямами,  промоинами,  озерками  и  мелкими 
рЪчушкаии,  впадавшими  въ  Тымь,  верховая  лошадь  вязла  то  по 
шЪоа:  то  по  брюхо;  теперь  же  все  расварчовано,  осушено  и 
1зъ  Дербинскаго  до  Рыковскаго  на  протяженш  14  верстъ  проходить 
щегольская  дорога,  изумительная  по  своей  гладкости  и  совершен- 
ной прямизн*. 

Рывовсвое,  пли  Рыково, основано  въ  1878  г.;  мЬсто  для  него 
з  ольно  удачно  выбралъ  и  указалъ  смотритель  тюрьмы  унтеръ- 


ннииа  пли  казенными  вещами,  или  больного,  который  идетъ  ивъ  Ускова  въ  Ры- 
ку ю  больницу,  то  ему  станетъ  вполнъ  понятно,  какое  8начеи1е  имвютъ  на  Са- 
&  шЪ  слова  „н'Ётъ  дороги".  Провхать  невозможно   ни   на   колесахъ,  ни  верхомъ. 
Еь  "я  случаи,  что  ари  попыткахъ  провхать  верхомъ    лошади  ломали  себя  ноги. 
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офпцеръ  Рыковъ.  Оно  отличается  своимъ  быстрыиъ  ростомъ,  не- 
обыкновеннымъ  даже  для  сахалинскаго  селешя:  въ  послЬдшя  пять 
л^гь  площадь  его  и  населеше  увеличились  въ  четыре  раза.  Въ  на- 
стоящее время  оно  занимаешь  три  квадратныхъ  версты  и  жителей 
въ  немъ  1,368:  831  м.и  537  ж., а  съ  тюрьмой  и  командой  будетъ 
болЬе  двухъ  тысячъ.  Оно  не  похоже  на  Александровски  постъ-  то 
городокъ,  маленькШ  Вавилонъ,  им*ющШ  уже  въ  себ*  игорные  дома 
и  даже  семейныя  бани,  содержимыя  жидомъ,  это  же  настоящая  с*- 
рая  русская  деревня  безъ  какихъ-либо  претензШ  на  кудьтурность. 
Когда  -идешь  или  идешь  по  улиц*,  которая  тянется  версты  на  три, 
то  она  скоро  прискучаетъ  своею  длиной  и  однообраз1емъ,  Тутъ  ули- 
цы не  называются,  по-сибирски,  слободками,  какъ  въ  Александров- 
ен*, а  улицами,  и  большинство  ихъ  сохраняютъ  назватя,  данныя 
пмъ  самими  поселенцами.  Есть  улица  Сизовская,  названная  такъ 
потому,  что  на  краю  ея  стоить  изба  поселки  Сизовой,  есть  улица 
Хребтовая,  МалороссШская.  ВъРыковскомъ  много  хохловъ  и  потому, 
должно  быть,  нигдЪ  въ  другомъ  селенш  вы  не  встретите  столько 
великолЬпныхъ  фамилШ,  какъ  здЬсь:  Желтоногъ,  Желудокъ,  де- 
вять человЬкъ  Безбожныхъ,  Зарывай,  РЪка,  Бубликъ,  Сивокобыл- 
ка.  Колода,  Замоздря  и  т.  д.  Среди  селешя  большая  площадь,  на 
вей  деревянная  церковь  и  кругомъ  по  краю  не  лавки,  какъ  у  насъ 
въ  доревняхъ,  а  тюремныя  постройки,  присутственный  мЪста  и 
к  пир  тиры  чиновниковъ.  Когда  проходишь  по  площади,  то  вообра- 
жен] е  рисуетъ,  какъ  на  ней  шумитъ  веселая  ярмарка,  раздаются 
голоса  усковскихъ  цыганъ,  торгующихъ  лошадьми,  какъ  пахнетъ 
дегтемъ,  навозомъ  и  копченою  рыбой,  какъ  мычатъ  коровы,  и  визг- 
ливые звуки  гармоникъ  мешаются  съ  пьяными  иЬснями;  но  мир- 
ная картина  разсЬвается  въ  дымъ,  когда  слышишь  вдругъ  опосты- 
лев ш1Й  звонъ  цЗшей  и  глух1е  шаги  арестантовъ  и  конвойныхъ, 
пдущпхъ  черезъ  площадь  въ  тюрьму. 

Хпзяевъ  въ  Рыковскомъ  335  и  при  нихъ  половинщиковъ,  со- 
вместно ведущихъ  хозяйства  и  считающихъ  себя  тоже  хозяевами, 
189.  Законныхъ  семей  195,  свободныхъ  91-  большинство  закон- 
пыхъ  женъ  —  свободный,  пришедпня  за  мужьями.  Ихъ  зд*сь  155. 
Это  высот  цифры,  но  утешаться  и  увлекаться  ими  не  слЬдуетъ, 
такъ  какъ  он*  не  обЪщаютъ  ничего  хорошаго.  Форсированный,  со- 
вершенно искусственный  ростъ  населешя  оставляетъ  далеко  за  со- 
бой средства  къ  жизни,  который  увеличиваются  въ  Рыковскомъ 
даже  не  по  теорш  Мальтуса,  а  скромнее.  Уже  по  количеству  полю- 
внпщпковъ,  этихъ  сверхштатныхъ  хозяевъ,  видно,  какъ  много) 
адЬсь  лшпняго  элемента,  не  имЬющаго  средствъ  и  возможности  само- 
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|стоятельно  вести  хозяйство,  и  какъ  уже  здЬсь  тйсно  и  голодно. 
Сахалинская  администращя  сажаетъ  людей  на  участки  какъ-ни- 
будь,  не  соображаясь  съ  обстоятельствами  и  не  заглядывая  въ  бу- 
дущее, а  при  такомъ  не  хитромъ  способ*  создавать  новые  населен- 
ные пункты  и  хозяйства,  се  летя,  поставленный  даже  въ  сравни- 
тельно благопр1ятныя  условш,  какъ  Рыковское,въ  концЬ-концовъ, 
все-таки,  даютъ  картину  полнаго  обнищатя  и  доходятъ  до  положе- 
ны Верхняго  Арму  дана.  Для  Рыковскаго,  при  существующемъ  ко- 
личеств* земли,  годной  для  хлебопашества,  и  при  услов1ЯХъ 
здЬшяей  урожайности,  принимая  даже  во  внинаше  возможные  за- 
работки, рухсотъ  хозяевъ  было  бы,  какъ  говорится,  за  глаза,  а, 
|  между  тбмъ,  ихъ  тутъ  вмЬсгЬ  съ  сверхштатными  болйе  пяти- 
сотъ,  и  каждый  годъ  начальство  будетъ  приваливать  все  новыхъ 
и  новыхъ. 

Тюрьма  въ  Рыковскомъ  новая.  Построена  она  по  типу,  общему 
для  всЬхъ  сахалинскихъ  тюремъ:  деревянный  казармы,  камеры  въ 
нихъ  и  нечистота,  нищета  и  неудобства,  свойственный  втимъпред- 
назначаемымъ  для  стадной  жизни  пом&щешямъ.  Съ  недавняго  вре- 
мени, впрочемъ,  рывовсвая  тюрьма,  благодаря  нЪкоторымъ  своимъ 
особенностямъ,  который  трудно  не  заметить,  стала  считаться  луч- 
шею тюрьмой  во  всемъ  С*в.  Сахалине.  Мн*  она  тоже  показалась 
лучшею.  Такъ  какъ  въ  районе  каждой  тюрьмы  мн*  приходилось, 
прежде  всего,  пользоваться  канцелярскимъ  матер1аломъ  для  спра- 
вокъ  и  услугами  грамотныхъ  людей,  то  во  всемъ  Тымовскомъ  окру- 
ге и  особенно  въ  Рыковскомъ  я  не  могъ  не  заметить  на  первыхъ 
порахъ  того  обстоятельства,  что  зд&шше  писаря  хорошо  подготов- 
лены и  дисциплинированы,  какъ  будто  прошли  спещальную  школу; 
подворныя  описи  и  алфавиты  они  ведутъ  въ  образцовомъ  порядке. 
Зат&иъ,  когда  я  бывалъ  въ  тюрьме,  то  же  впечатлите  порядка  и 
дисциплины  производили  на  меня  кашевары,  хлебопеки  и  проч.; 
даже  старппе  надзиратели  не  казались  здесь  такими  сытыми,  вели- 
чаво-тупыми и  грубыми,  какъ  въ  Александровски  или  Дуа.  А  едва 
ли  нужно  доказывать,  что  стояпце  очень  близко  къ  тюрьме  нижше 
служебные  чины,  будь  то  солдатъ-надзиратель  или  хлйбепекъ-ка- 
■горжный,  им-Ьютъ  для  здоровья,  нравственности, да  и  всей  судьбы 
-   естанта  не  безразличное  значете. 

Въ  тЬхъ  частяхъ  тюрьмы,  гдЪ  соблюдете  чистоты  возможно, 
1    ^боваше  опрятности,  повидимому,  доведено  до  крайности.  Въ  кух- 

,  напршгбръ,  и  пекари* — въ  самомъ  помЪщеши,  мебели,  посуд*, 
:    *дух*,одеждЬ  прислуги— такая  чистота, что  могла  бы  удовлетворить 

чй  придирчивый  санитарный  надзоръ,  и  очевидно,  что  ата  опрят- 
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ность  бываетъ  наблюдаема  здЪсь  постоянно,  независимо  отъ  чьихъ- 
лпбо  лос&цешй.  Когда  я  былъ  въ  кухн*,  тамъ  варили  въ  котлахъ 
похлебку  изъ  свежей  рыбы  —  кушанье  нездоровое,  такъ  какъ  отъ 
пер шдической  рыбы,  пойманной  въ  верховьяхъ  рЬки,  арестанты  за- 
бол"Ьваютъ  острымъ  катарромъ  кишекъ;  но,  несмотря  даже  на  это 
обстоятельство,  вся  постановка  д*ла  какъ  бы  говорила,  что  здЬсь 
арестантъ  долностью  получаетъ  все  то  количество  пищевого  до- 
вольства, какое  ему  полагается  по  закону.  Оттого,  что  для  работъ 
внутри  тюрьмы,  въ  качеств*  заводу ющихъ,  распорядителей  и  проч. 
привлечены  привилегированные  ссыльные,  которые  отвЬчаютъ  за 
качество  и  количество  арестантской  пищи,  я  думаю,  стали  невоз- 
можны тав1я  безобразный  явленщ,  какъ  вонюч1я  щи  или  хлЪбъ  съ 
глиной.  Изъ  множества  суточныхъ  хлйбныхъ  порщй,  приготовлен- 
ныхъ  для  выдачи  арестантамъ,  я  взялъ  нисколько  наудачу  и  св*- 
силъ  »  каждая  весила  непременно  три  фунта  съ  походцемъ. 

Отхожее  вгЬсто  устроено  здЬсь  тоже  по  систем*  выгребныхъ  ямъ, 
но  содержится  иначе,  ч*мъ  въдругихъ  тюрьмахъ.Требоваше  опрят- 
ности здЪсь  доведено  до  степени,  быть  можетъ,  даже  стеснительной 
дли  арестантовъ,  въ  пом*щен1и  тепло  и  дурной  запахъ  совершенно 
отсутствуете  Последнее  достигается  особаго  рода  вентилящей,  опи- 
санной  въ  нзвЪстномъ  руководств*  проф.  Эрисмана,  кажется,  подъ 
шппашемъ  обратной  тяги  *). 

Смотритель  рыковевой  тюрьмы,  г.  Ливинъ,  человЬкъ  даровитый, 
съ  серьезнымъ  опытомъ,  съ  инищативой,  съ  определенными  взгля- 
дами, и  тюрьма  воЬмъ  т*мъ,  что  въ  ней  хорошо,  обязана,  главнымъ 
образе мъ,  ему.  Къ  сожал*н1Ю,  онъ  им*етъ  сильное  пристраейе  къ 
розге,  которое  уже  однажды  было  ознаменовано  покушешемъ  на  его 
акпзнь.  На  него,  какъ  на  зверя,  съ  ножомъ  бросился  арестантъ,  и 
это  нападете  имело  гибельный  посл*дств1я  для  нанадавшаго.  По- 
стоянная заботливость  г.  Ливина  о  людяхъ,  его  горячее,  страстное 
отношеше  къ  делу  и,  въ  то  же  время,  розги,  упоеше  телесными 
наказашями,  какъ  хотите,  сочеташе  ни  съ  чемъ  несообразное  и 
необъяснимое.  Капитанъ  Венцель  въ  гаршинскихъ  Запискаосъ  ря- 
дового Иванова,  очевидно,  не  выдуманъ. 

*)  Такъ  какъ  отхожее  мЪсто  помещается  здвсь  не  въ  многоэтажномъ  здан!и,  а 
стоить  особнякомъ  подъ.  отдельною  крышей,  то  эта  тяга  достигаетъ  ц^ля  вполнв 
какъ  л  ктомъ,  такъ  и  вимою.  Въ  рыковской  тюрысв  она  устроена  такъ:  въ  помйще- 
III..  падъ  выгребною  ямой  топятся  печи  и  при  этомъ  дверцы  закрываются  вплотную, 
гериитл  чески,  а  товъ  воздуха,  необходимый  для  горъ-тя,  печи  получаютъ  изъ  ямы, 
такъ  какъ  соединены  съ  нею  трубой.  Такимъ  образ омъ,  всъ  эловонные  газы  посту- 
пают ъ  изъ  ямы  въ  печь  и  по  дымовой  трубв  выходятъ  наружу.  ПомЪщеше  надъ  ямой 
нагревается  отъ  печей  и  воздухъ  отсюда  идетъ  въ  яму  черезъ  дыры  и  затвмъ  въ 
дышооую  трубу;  пламя  спички,  поднесенной  къ  дыр*,  заметно  тянется  внизъ. 
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Въ  Рыковскомъ  есть  школа,  телеграфу  больница  и  метеороло- 
гическая статуя  имени  М.  Н.  Галкина  -  Враскаго,  которою  неоф- 
фищально  заведуете  привилегированный  ссыльный,  бывппй  мич- 
манъ,  человекъ  замечательно  трудолюбивый  и  добрый;  онъ  исправ- 
ляете еще  также  должность  [церковнаго  старосты.  За  четыре  года, 
пока  существуете  станщя,  собрано  не  много  данныхъ,  но,  все-таки, 
уме  достаточно  определилась  разница  между  обоими  северными 
округами.  Если  въ  Александровскомъ  округе  климатъ  морской,  то 
въ  Тымовскомъ  онъ  континентальный,  хотя  между  станщями  обо- 
т  округовъ  не  более  70  верстъ.  Колебашя  температуры  и  числа 
дней  съ  осадками  въ  Тымовскомъ  уже  не  такъ  значительны.  Лето 
здесь  теплее,  зима  суровее;  средняя  температура  года  ниже  нуля, 
т.-е.  ниже  даже  чЬмъ  на  Соловецкомъ  острове.  Тымовсшй  округъ 
находится  выше  надъ  уровнемъ  моря,  чемъ  Александровски,  но, 
благодаря  тому,  что  онъ  окруженъ  горами  и  лежитъ  какъ  бы  въ 
котловине,  среднее  число  безветренныхъ  дней  въ  году  здесь  боль- 
ше почти  на  60  и  въ  частности  дней  съ  холоднымъ  ветромъ  меньше 
на  20.  Наблюдается  также  небольшая  разница  въ  числе  дней  съ 
осадками:  въ  Тымовскомъ  ихъ  больше  —  116  со  сн&гомъ  и  76  съ 
дождемъ;  сумма  же  осадковъ  въ  обоихъ  округахъ  даетъ  более  зна- 
чительную разницу,  почти  на  300  тт. ,  причемъ  наибольшее  ко- 
личество сырости  приходится  на  долю  Александровскаго. 

24  шля  1889  г.  былъ  утренникъ,  который  попортилъ  въ  Дер- 
бинскомъ  картофельный  цвете;  18  же  августа  во  всемъ  округе 
побило  морозомъ  картофельную  ботву. 

Южнее  Рыковскаго  на  месте  бывшей  гиляцкой  деревушки  Паль- 
во,  на  притоке  Тыми  того  же  на  з  ваш  я,  стоить  селеше  Палево, 
основанное  въ  1886  г.  Отъ  Рыковскаго  ведетъ  сюда  хорошая  про- 
селочная дорога  по  гладкой  равнине,  мимо  рощъ  и  полей,  чрезвы- 
чайно напоминавшихъ  мне  Россш,  быть  можетъ,  потому,  что  я  про- 
*зжалъ  здесь  въ  очень  хорошую  погоду.  Разстояше  14  верстъ.  Въ 
направлеши  отъ  Рыковскаго  до  Палева  скоро  проляжетъ  почтово- 
телеграфный  трактъ,  давно  уже  проектированный,  который  соеди- 
нить Северный  Сахалинъ  съ  южнымъ.  Дорога  здесь  уже  строится. 

Въ  Палеве  396  жителей:  345  м.  и  51  ж.  Хозяевъ  183  и  при 
н  хъ  половинщиковъ  137,  хотя,  по  мЪстнымъ  услов1ямъ,  было  бы 
д  гсатэчно  и  50  владельцевъ.  Трудно  найти  на  Сахалине  другое 
с  [еше,  въ  которомъ  сошлось  бы  вместе  столько  разныхъ  обсто- 
*  мьствъ,  неблагопр]ятныхъ  для  сельско  -  хозяйственной  коло- 
в  ,какъ  здесь.  Почва — галька;  когда-то,  по  разсказамъ  старожи- 
л  ъ,  на  месте  нынешняго  Палева  тунгусы  пасли  своихъ  оленей. 
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Даже  поселенцы  толкуютъ,  что  эта  местность  во  времена  оны  была 
дномъ  морсЕимъ  и  будто  гиляки  теперь  находятъ  на  ней  вещи  съ 
кораблей.  Земли  разработано  только  108  дес,  считая  туть  и  паш- 
ни, и  огородъ,  и  с*нокосы,  а  хозяевъ,  между  т*мъ,  больше  трех- 
сотъ.  Взрослыхъ  женщинъ  только  30,  по  одной  на  10  челов*къ,  и 
точно  въ  насм*шку,  чтобы  дать  сильнее  почувствовать  печальный 
смыслъ  этой  пропорцш,не  тавъ  давно  смерть  заглянула  въ  Палево 
и  похитила  въ  короткое  время  трехъ  сожительницъ.  Почти  третья 
часть  хозяевъ  до  ссылки  не  занималась  хл*бопашествомъ,  такъ 
какъ  принадлежала  въ  городскимъ  сослов1ямъ.  Еъ  сожал*тю,  пе- 
речень неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  не  кончается  на  этомъ. 
Почему-то  еще,  вероятно,  по  пословиц* — на  б*днаго  Макара  вс* 
шишки  летятъ,  ни  въ  одномъ  селенш  на  Сахалин*  н*тъ  такого 
множества  воровъ,  какъ  именно  зд*сь,  въ  многострадальномъ,  судь- 
бою обиженномъ  Палев*.  Туть  каждую  ночь  воруютъ-,  наканун* 
моего  нргЬзда  троихъ  отправили  въ  кандальную  за  кражу  ржи.  Кро- 
м*  такпхъ,  которые  воруютъ  изъ  нужды,  въ  Палев*  не  мало  еще 
такъ  пазываемыхъ  «паностниковъ»,  которые  вредятъ  своимъ  одно- 
седьчанамъ  только  изъ  любви  къ  искусству.  Тутъ  вредъ  ради  вре- 
да, ради  того  наслаждешя,  какое  испытываетъ  преступный  чело- 
в*къ  вся  вШ  разъ  при  активномъ  участш  въ  процесс*  разрушешя. 
Безъ  всякой  надобности  убиваютъ  ночью  скотину,  выдергиваютъ 
изъ  земли  еще  не  созр*вшШ  картофель,  выставляютъ  изъ  овонъ 
рамы  и  т.  п.  Все  это  влечетъ  за  собой  потери  и  истощаетъ  въ  ко- 
нецъ  жалк1я  нищенст  хозяйства  и,  что  едва  ли  не  мен*е  важно, 
держитъ  населеше  въ  постоянномъ  страх*. 

Обстановка  жизни  говорить  только  о  б*дности  и  ни  о  чемъ  дру- 
гомъ.  Крыши  на  избахъ  покрыты  корьемъ  и  соломой,  дворовъ  и 
надворпыхъ  построекъ  н*тъ  вовсе;  49  домовъ  еще  не  кончены  и, 
повидимому,  брошены  своими  хозяевами.  17  влад*льцевъ  ушли  на 
заработки. 

Когда  я  въ  Палев*  ходилъ  по  избамъ,  за  мной  неотступно  сл*- 
довалъ  надзиратель  изъ  поселенцевъ,  родомъ  псвовичъ.  Помнится 
я  спросилъ  у  него:  среда  сегодня  или  четвергъ?  Онъ  отв*тилъ: 

—  Не  могу  упомнить,  ваше  высокоблагород1е. 

Въ  казенномъ  дом*  живетъ  отставной  квартирмейстеръ  Карпъ 
Ероееичъ  Микрюковъ,  стар*йшШ  изъ  сахалинскихъ  надзирателей. 
Прнбылъ  онъ  на  Сахалинъ  въ  1860  г.,въ  ту  пору, когда  еще  толь- 
ко начиналась  сахалинская  каторга,  и  изъ  вс*хъ  нын*  здравству- 
ющие сахалинцевъ  только  онъ  одинъ  могъ  бы  написать  всю  ея 
иоторш.  Онъ  словоохотливъ,  на  вопросы  отв*чаетъ  съ  видимымъ 


удово. 
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'довольсвдемъ  и  старчески  длинно;  память  уже  стала  изменять 
ему,  таль  что  отчетливо  помнить  онъ  только  давнопрошедшее  и  въ 
атоиъ  отношен!»  похожъ  на  интересную  книгу,  въ  которой  отъ  вре- 
мени пообтерлись  передшя  страницы.  Обстановка  у  него  приличная , 
вполне  хозяйственная,  даже  есть  ра  портрета,  написанныхъ  мас- 
ляными красками:  на  одномъ  онъ  самъ,  на  другомъ  его  покойница 
жева  съ  цв*ткомъ  на  груди.  Родомъ  онъ  изъ  Вятской  губ.,  лицомъ 
живо  напоминаетъ  покойнаго  писателя  Фета.  Свои  настояние  годы 
ояъ  скрывает^  говорить,  что  ему  только  61,  на  самомъ  же  д*л* 
ему  больше  70.  Женатъ  онъ  вторымъ  бракомъ  на  дочери  поселен - 
да,  иолодой  женщин*,  отъ  которой  им*етъ  шестерыхъ  д*тей  въ 
возраст*  отъ  1  до  9  лить.  МладшШ  еще  грудной. 

Моя  бес*да  съ  Еарпомъ  Еровеичемъ  затянулась  далеко  за  пол- 
ночь, и  вс*  псторш,  который  онъ  мн*  разсказывалъ,  касались 
только  каторги  и  ея  героевъ,  какъ,  наприм*ръ,  смотритель  тюрьмы 
Се лпвановъ,  который  подъ  горячую  руку  отбивалъ  кулакомъ  замки 
г  дверей  и,  въ  вонц*-концовъ,  былъ  убитъ  арестантами  за  жесто- 
кое съ  ними  обращеше. 

Когда  онъ  отправился  въ  свою  половину,  гд*  спали  его  жена 
н  д*ти,  я  вышелъ  на  улицу.  Была  очень  тихая,  зв*здная  ночь. 
Стучалъ  сторожъ,  гд*-то  вблизи  журчалъ  ручей.  Я  долго  стоялъ  и 
сютр*лъ  то  на  небо,  то  на  избы,  и  мн*  казалось  какимъ  -  то  чу- 
донъ,  что  я  нахожусь  за  десять  тысячъ  верстъ  отъ  дому,  гд*-то 
въ  Палев*,  въ  втомъ  конц*  св*та,  гд*  не  помнятъ  дней  нед*ли, 
такъ  какъ  зд*сь  р*шительно  все  равно— среда  сегодня  иличетвергъ. 

Еще  южн*е,  по  лиши  проектированнаго  почтоваго  тракта  есть 
шен1е  Бальзы,  основанное  въ  1889  г.  Тутъ  40  мужчинъ  и  ни 
одной  женщины.  За  нед*лю  до  моего  пр1*зда,  изъ  Рыковскаго  были 
посланы  три  семьи  еще  южн*е,  для  основашя  селешя  Лонгари,  на 
одномъ  изъ  прптоковъ  р*ки  Пороная.  Эти  два  сметя,  въ  вото- 
рыхъ  жизнь  едва  только  начинается,  я  оставляю  на  долю  того  ав- 
тора, который  будетъ  им*ть  возможность  про*хать  къ  нимъ  по  хо- 
рошей дорог*  и  вид*ть  ихъ  близко. 

Чтобы  кончить  съ  обзоромъ  селенШ  Тымовскаго  округа,  мн* 
остается  упомянуть  еще  только  о  двухъ  селешяхъ:  Мало-Тымовп* 
и  \пдре&  Ивановскому  оба  они  расположены  на  р*к*  Малой  Ты- 
к]  берущей  начало  около  Пилинги  и  впадающей  въ  Тымь  около 
Д<  »бпнсваго.  Первое,  самое  старое  селете  Тымовскаго  округа, 
ос  ювано  въ  1877  г.;  въ  былое  время,  когда  переваливали  черезъ 
й  пшгу,  путь  къ  Тыми  шелъ  черезъ  это  селете.  Въ  немъ  теперь 
1!  )  жителей:  111  и.  и  79  ж.  Хозяевъ  съ  совлад*льцами  67.  Когда-то 
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Мало-Тымовобыло  главнымъ  селешемъ  и  центромъ  местности,  со- 
ставляющей нын-Ьншй  ТымовскШ  округъ,  теперь  же  онъ  стоить  въ 
сторон*  и  похожъ  на  заштатный  городокъ,  въ  которомъ  замерло 
все  живое;  о  прежнемъ  величш  говорятъ  здЬсь  только  небольшая 
тюрьма  да  домъ,  гд*  живетъ  тюремный  смотритель.  Въ  настоящее 
время  въ  должности  мало-тымовсваго  смотрителя  состоитъ  г.  К., 
интеллигентный  и  добрЪйнпй  молодой  человЪнъ,  петербуржецъ,  по- 
видимому,  сильно  тоскующШ  по  Россш.  Я  не  хотЪлъ  бы  быть  на 
его  м4ст*.  Громадная  казенная  квартира  съ  высокими  и  широкими 
комнатами,  въ  которыхъ  гулко  и  одиноко  раздаются  шаги,  и  длин- 
ное, тягучее  время,  которое  некуда  д*вать,  угнетаютъ  его  до  такой 
степени,  что  онъ  чувствуетъ  себя  вакъ  въ  пл*ну.  Какъ  нарочно, 
молодой  человЪкъ  просыпается  рано,  въ  четвертомъ  или  пятоиъ 
часу.  Всталъ,  напился  чаю,  сходилъ  въ  тюрьму...  а  потомъ  что 
дЬлать?  Потомъ  ходить  по  своему  лабиринту,  поглядывая  на  дере- 
вянный съ  паклею  ст&ны,  ходить,  ходить,  потомъ  опять  чаю  на- 
пьется и  займется  ботаникой,  а  потомъ  ходить  опять,  и  ничего  ему 
не  слышно,  кром*  собственныхъ  шаговъ  и  завывашя  вЬтра.  Въ 
Мало-Тымов*  много  старожиловъ.  Между  ними  я  встрЬтилъ  тата- 
рина Фураж1ева,  который  вмЪстЪ  съ  Полявовымъ  Ьздилъ  когда-то 
къ  Ныйскому  заливу;  онъ  съ  удовольсшемъ  вспоминаетъ  теперь 
и  объ  экспедищи,  и  о  Поляков*.  Изъ  старивовъ,  пожалуй,  въ  бы- 
товомъ  отношеши  можетъ  показаться  интереснымъ  также  еще  по- 
селенецъ  Б  огдановъ,  раскол  ьникъ,  занимаю  щгёся  ростовщичествомъ. 
Онъ  долго  не  впускалъ  меня  къ  себ*,  а  впустивши  распространил- 
ся на  ту  тему,  что  теперь  много  всякаго  народу  ходить, — впусти, 
такъ  чего  добраго  ограбять  и  т.  д. 

Селеше  Андрее-Ивановское  названо  такъ  потому,  что  кого-то 
звали  Андреемъ  йвановичемъ.  Основано  оно  въ  1885  г.,  на  болот*. 
Жителей  382:  277  м.  и  105  ж.  Хозяевъ  вмЬстЬ  съ  совладельцами 
231,  хотя  и  здЪсь,  какъ  въ  Палев*,  было  бы  совершенно  достаточно 
50.  Составь  здЬшняго  населешя  тоже  нельзя  назвать  удачнымъ. 
Какъ  въ  населеши  Палева  наблюдается  избытокъ  мЪщанъ  и  раз- 
ночинцевъ,  никогда  не  бывшихъ  хлебопашцами,  такъ  здЬсь,  въ 
Андрее- Ивановскому  много  неправославныхъ;  они  составляютъ  чет- 
верть всего  населешя:  47  католиковъ,  столько  жемагометанъ  и  1Г; 
лютеранъ.  А  среди  православныхъ  не  мало  инородцевъ,  напри 
м*ръ,  грузинъ  *).  Такая  пестрота  придаетъ  населенш  характера 
случайнаго  сброда  и  мЬшаетъ  ему  слиться  въ  сельское  общество. 


*)  Между  дрошсь,  жквутъ  зд*сь  былше  кутаассие  дворяне,  братья  Чдкошш ► 
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XI. 

роде  тара  ванный  окру  г  ъ.—  Каменный  в^къ.— Была  ли  вольная  колонизапдя?— -Гиля- 
— Ижъ  чжслепдыН  составь,  наружность,  сложеше,  пища,  одежда,  жилища,  гипеаи- 
ческая  обстановка.— Нхъ  характеръ. — Попытки  къ  ихъ  обрусеию. — Орочи. 

Оба  сЪ  верные  округа,  какъ  можетъ  видеть  читатель  изъ  только 
что  конченнаго  обзора  селенШ,  занимаютъ  площадь,  равную  не- 
большому русскому  уЬзду.  Вычислить  пространство,  занимаемое 
ими,  въ  квадратны хъ  верстахъ  въ  настоящее  время  едва  ли  воз- 
можно, такъ  такъ  иротяжеше  обоихъ  округовъ  къ  югу  и  северу  не 
обусловлено  никакими  границами.  Между  административными  цен- 
трами обоихъ  округовъ4,  Александровскимъ  постомъ  и  Рыковскимъ, 
по  кратчайшей  дорогЬ  съ  переваломъ  черезъ  Пилингу  считается  60, 
а  черезъ  Арковскую  долину  74  версты.  По-зд*шнему  это  не  близко, 
Не  говоря  уже  про  Танги  и  Ванги, даже  Палево  считается  далекимъ 
селешемъ,  а  основание  новыхъ  селешй, немного  южнЬе  Палева,  пЪ 
прптокамъ  Пороная,  поставило  даже  на  очередь  вопросъ  объ  учреж- 
дена новаго  округа.  Какъ  административная  единица,  округъ  со- 
отвЪтствуегь  у*зду;  по  сибирскимъ  понят1ямъ,  такъ  можетъ  назы- 
ваться только  почтенная  дистанщя,  которую  въ  ц*лый  м*сяцъ  не 
пбъЬдешь,  напримЪръ,  Анадырсшй  округъ,  и  чиновнику-сибиряку, 
работающему  въ  одиночку  на  пространств*  рухъ-трехсотъ  верстъ, 
дроблеше  Сахалина  на  мелше  округа  можетъ  показаться  роскошью. 
Но  сахалинское  населеше  живетъ  при  исключительныхъ  услов1яхъ 
и  механизмъ  управлешя  зд*сь  гораздо  сложнее,  ч*мъ  въ  Анадыр- 
скомъ  округ*.  Дроблеше  ссыльной  колонш  на  мелше  администра- 
тивные участки  вызывается  самою  практикой,  которая,  кром*  мно- 
гаго  другого,  о  чемъ  еще  придется  говорить,  указала,  во-первыхъ, 
что  чбмъ  короче  разстояше  въ  ссыльной  колонш,  гЬмъ  легче  и 
уд '»бн*е  управлять  ею,  и,  во-вторыхъ,  дроблеше  на  округа  вызвало 
у  сил  еще  штатовъ  и  приливъ  новыхъ  людей,  а  это,  несомненно, 
имбдо  на  еолошю  благотворное  вл1ян1е.  Съ  усилешемъ  состава  ин- 
теллпгентныхъ  людей  въ  воличественномъ  отношенш  получилась 
значительная  прибавка  и  въ  качественномъ. 

На  Сахалин*  я  засталъ  разговоръ  о  новомъ  проектированномъ 
ок  /гЬ;  говорили  о  немъ,  какъ  о  земл*  Ханаанской,  потому  что  на 
вл  и*  черезъ  весь  этотъ  округъ  вдоль  рЬки  Пороная  лежала  дорога 
на  югц  и  предполагалось,  что  въ  новый  округъ  будутъ  переведены 


Ах  сева  ж  Тейхурасъ.  Былъ  еще  третШ   брать,  но  тотъ  умеръ  отъ  чахотки.  Въ 
1п    мбЪ  жктъ  никакой  мебели,  и  только  на  полу  лежитъ  перина.  Одинъ  изъ  нихъ 

бш  ыъ. 
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каторжники,  живупце  теперь  въ  Дуэ  и  въ  Воеводской  тюрьмЪ,  что 
поел*  переселешя  останется  одно  только  воспоминаше  объ  этихъ 
ужасныхъ  лгЬстахъ,  что  угольный  копи  отойдутъ  отъ  общества  «Са- 
халина, которое  давно  уже.  нарупшло  контракта,  и  добыча  угля 
будеть  производиться  уже  не  каторжными,  а  поселенцами  на  ар- 
тельныхъ  началахъ  *). 

Прежде  чёмъ  покончить  съ  СЪвернымъ  Сахалиномъ,  считаю  не 
лишнимъ  сказать  немного  о  т*хъ  людяхъ,  которые  жили  здЬсь  въ 
разное  время  и  теперь  живутъ  независимо  отъ  ссыльной  колоши. 
Въ  долин*  Дуйки  Поляковъ  нашелъ  ножеобразный  осволовъ  обей- 
Д1ана)  наконечники  стр*лъ  изъ  камня,  точильные  камни,  каменные 
топоры  и  проч.;  вти  находки  дали  ему  право  Заключить,  что  въ 
долин*  Дуйки  въ  отдаленный  времена  жили  люди,  которые  не  знали 
металловъ*  это  были  жители  ваменнаго  в*ва.  Черепки,  мерЪжьи 
и  собачьи  кости  и  грузила  отъ  неводовъ,  находимый  на  м*ст*  ихъ 
бывшаго  жилья,  указываютъ  на  то,  что  они  знакомы  были  съ  гон- 
чарнымъ  дЪломъ,  охотились  на  медведей  и  ловили  неводомъ  рыбу 
и  что  на  охот*  имъ  помогала  собака.  Под*лки  изъ  кремня,  котора- 
го  н*тъ  на  Сахалин*,  они  получали,  очевидно,  отъ  сос*дей,  съ  ма- 
терика и  ближайшихъ  острововъ;  очень  можетъ  быть,  что  во  время 
ихъ  передвнжешй  собака  играла  ту  же  роль,  что  и  теперь,  т. -е. 
была  *зжалой.  И  въ  долин*  Тыми  Поляковъ  находилъ  также  остат- 
ки первобытныхъ  сооружешй  и  грубыхъ  орудШ.  Выводъ  его  таковъ, 
что  въ  С*верномъ  Сахалин*  «возможно  существование  для  племенъ, 

*)  Между  приказами  гея.  Ковоновича  есть  одинъ,  касаюшдйся  давно  желанного 
упразднен!*  Дуэ  и  Воеводской  тюрьмы:  „Осмотр-Бвъ  Воеводскую  тюрьму,  я  лично 
убедился  въ  томъ,  что  ни  условш  местности,  въ  которой  она  находится,  ни  иначе* 
те  содержащихся  въ  ней  преступников!»,  большею  частью  долгосрочных*  или  ваклю* 
ченныхъ  ва  новыя  преступления,  не  могутъ  оправдать  того  порядка  надвора  или, 
лучше  сказать,  отсутств1я  всякаго  фавтическаго  наблюден!я,  въ  воторомъ  эта  тюрьма 
находится  съ  самаго  ея  основашя.  Положеше  двлъ  въ  настоящее  время  таково: 
тюрьма  выстроена  въ  узкой  долине  съвернве  поста  Дуэ  версты  на  полторы,  сообще- 
ние съ  постомъ  существуетъ  только  по  берегу  моря  и  прерывается  два  раза  въ  сутки 
приливами,  сообщеше  горами  лвтомъ  затруднительно,  вимою  невозможно;  смотритель 
тюрьмы  имветъ  пребываше  въ  Дуэ,  помощникъ  его  тоже;  местная  команда,  отъ  которой 
содержится  караулъ  и  высылается  потребное  число  конвоя  для  различишь  работъ,  по 
услов1Ю  съ  обществомъ  „Сахалинъ",  расположена  также  въ  упомянутомъ  посту,  а  при 
тюрьме— никого,  кром-в  нъеколькихъ  надзирателей  и  ежедневно  приходящаго  на  смъну 
караула,  который  остается  ввв  постояннаго  ближайшаго  наблюдения  военнаго  на- 
чальства. Не  входя  въ  разборъ  обстоятельству  причиною  воторымъ  было  устройство 
тюрьмы  въ  столь  несоответствующею  мъхгв  и  оставлено  ея  внъ  всякой  возможно- 
сти непосредственнаго  надзора,  я,  впредь  до  непрошеная  раврвшетя  вовсе  упразд- 
нить какъ  Дуйскую,  такъ  равно  и  Воеводскую  тюрьмы  и  перевести  ихъ  въ  друг!я 
местности,  должевъ  хотя  отчасти  исправить  существующие  недостатки"  д  т.  д.  (Пря- 
казъ  №  348,  1888  г.). 
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стоящий»  даже  на  относительно  низкой  степени  умственна™  раз- 
вит]*; очевидно,  здЬсь  жили  люди  и  веками  выработали  способы 
защищаться  отъ  холода,  жажды  и  голода;  весьма  вероятно  при 
этот»,  что  древше  обитатели  жили  здесь  сравнительно  небольшими 
общинами  и  не  были  народомъ  вполне  ос&длымъ». 

Посылая  Бошняка  на  Сахалинъ,  Невельской,  между  прочимъ, 
поручилъ  ему  также  проверить  слухъ  относительно  людей,  остав- 
ленныхъ  на  Сахалин*  лейт.  Хвостовымъ  и  жившихъ,  кавъ  переда- 
вали гиляки,  на  р.  Тыми  *).  Бошняку  удалось  напасть  на  сл*дъ 
атихъ  людей.  Въ  одномъ  изъ  селешй  по  Тыми  гиляки  выменяли 
ему  за  3  арш.  китайки  4  листа,  вырванныхъ  изъ  молитвенника, 
в  объяснили  ему  при  атомъ,  что  книга  принадлежала  жившимъ 
здЪсь  русскимъ.  На  одномъ  изъ  листовъ,  который  былъ  въ  внигб 
заглавныиъ,  едва  разборчивымъ  почеркомъ  было  написано:  «Мы, 
Пванъ,  Данила,  Петръ,  СергМ  и  ВасилШ,  высажены  въ  анивскомъ 
селенш  Томари-Анива  Хвостовымъ  17  августа  1805  года,  пере- 
шли на  рЬку  Тыми  въ  1810  году,  въ  то  время,  когда  пришли 
въ  Томарн  японцы*.  ОсмотрЬвъ  загЬмъ  мЬсто,  гд*  жили  русше, 
Бошнякъ  лрпшелъ  къ  заключешю,  что  помещались  они  въ  трехъ 
избахъ  и  имйли  огороды.  Туземцы  говорили  ему,  что  послЬд- 
нШ  изъ  русскихъ,  Васил1Й,  умеръ  недавно,  что  руссше  были  хо- 
рошие люди,  вмЬст*  съ  ними  ходили  на  рыбный  и  звериный  про- 
мыслы и  одевались  такъ  же,  какъ  и  они,  но  волосы  стригли.  Въ 
другомъ  м*ст6  туземцы  сообщили  такую  подробность:  двое  рус- 
скихъ им*ли  дЬтей  отъ  женъ-туземокъ.  Въ  настоящее  время  рус- 


*)  См.  Давыдова:  Двукратное  путешеств!*  въ  Америку  морскихъ  офицеров* 
Хвостова  я  Давыдова,  писанное  синь  посл*днимъ.  Съ  предув*домлешемъ  Шишкова, 
1810  г.в  Въ  своемъ  предисловш  адм.  Шипгковъ  говорить,  что  „Хвостовъ  соединял 
въ  дупгЬ  своей  дв*  противности:  кротость  агнца  и  пылкость  хъва",  Давыдовъ  же, 
по  его  словамъ,  „нравожь  вспыльчивее  и  горяч*е  Хвостова,  но  уступать  ему  въ 
твердости  и  мужеств*".  Кротость  агнца,  однако,  не  пом*шаха  Хвостову  въ  1806  г. 
уничтожить  японоие  магазины  и  веять  въ  пл*нъ  четырегь  японцевъ  въ  Южномъ  Са- 
халин* на  берегу  Анивы,  а  въ  1807  г.  онъ  вместе  со  свовмъ  другомъ  Давыдовымъ 
разгромжгь  японскш  факторш  на  Курильскихъ  островахъ  и  еще  равъ  пораэбоиничадъ 
ва  Южномъ  Сахалин*.  Эти  храбрые  офицеры  воевали  съ  ЯпошеМ  бевъ  ввдома  прави- 
тельства, въ  подноМ  надежд*  на  безнаказанность.  Оба  они  кончили  жизнь  не  совев» 
(  кновенло:  утонули  въ  Нев*,  череэъ  которую  торопилиоь  перейти  въ  то  самое 
I  ил,  когда  разводили  мостъ.  Ихъ  подвиги,  над*лавпие  въ  свое  время  очень  много 
1  гу,  возбудили  въ  обществ*  н*которыи  интересъ  къ  Сахалину,  о  немъ  говорили 
]  кто  аяаетъ,  быть  можетъ,  уже  тогда  была  предр*шена  участь  этого  печалънаго, 
1  влшаго  воображен1е,  острова.  Въ  своемъ  предув*домлен!и  Шишковъ  выска&ываетъ 
1  ше,  ни  на  чемъ  не  основанное,  будто  русские  въ  прошедшемъ  стол*т!и  хот*ли 
I    од*ть  островомъ  я  будто  основали  тамъ  кохонЬо. 

тга  п.  4 
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пп<\  оставленные  Хвостовымъ,  на  Северномъ  Сахалин*  уже  забы- 
ты и  объ  ихъ  дЬтяхъ  ничего  неизвестно. 

Бошнякъ  пишетъ,  между  прочимъ,  въ  своихъ  запискахъ,  что 
разузнавая  постоянно,  н^тъ  ли  где-нибудь  на  остров*  поселивших- 
ся русскихъ,  онъ  узналъ  отъ  туземцевъ  въ  селенш  Танги  следую- 
щее: л*тъ  35  или  40  назадъ  у  восточнаго  берега  разбилось  какое- 
то  судно.  Экипажъ  спасся.  Онъ  выстроилъ  себе  домъ,  а  черезъ 
несколько  времени  и  судно.  На  этомъ  судне  неизвестные  люди 
черезъ  Лаперузовъ  проливъ  прошли  въ  Татарски  и  здесь  опять  по- 
терпели крушеше  близъ  села  Мгачи.  На  этотъ  разъ  спасся  только 
одинъ  человекъ,  который  называлъ  себя  Еемцемъ.  Въ  скоромъ 
времени  после  этого  прибыли  съ  Амура  двое  русскихъ,  ВасилШ  и 
Никита.  Они  присоединились  къ  Немцу  и  въ  Мгачахъ  выстроили 
себе  домъ;  они  занимались  охотой  на  пушныхъ  зверей,  какъ  про- 
иыстомъ,  и  ездили  для  торговли  въ  манчжурамъ  и  японцамъ. 
Одииъ  изъ  гиляковъ  показывать  Бошняку  зеркало,  подаренное 
будто  бы  Еемцемъ  его  отцу;  гилякъ  не  хотелъ  продать  ни  за  что 
этого  зеркала,  говоря,  что  хранить  его  какъ  драгоценный  памят- 
ник друга  своего  отца.  ВасилШ  и  Никита  очень  боялись  русскаго 
царя,  изъ  чего  видно  было,  что  они  принадлежали  въ  числу  бег- 
лыхъ.  Все  трое  кончили  свою  жизнь  на  Сахалине.  Японецъ  Мам1а- 
Ринзо  *)  слышалъ  въ  1808  г.  на  Сахалине,  что  по  западную  сто- 
рону острова  часто  появлялись  русшя  суда  и  что  руссше,  въ  кон- 
цЪ-концовъ,  своими  разбойничествами  заставили  туземцевъ  одну 
ихъ  часть  изгнать,  другую  перебить.  Мам1а-Ринзо  называетъ  име- 
на этяхъ  русскихъ:  Камуци,  Симена,  Мому  и  Васире.  Въ  трехъ 
послерихъ, — говорить Шренкъ, — нетрудно  узнать  русшя  имена: 
Семенъ,  Оома  и  ВасилШ.  А  Еамуци,  по  его  мненш,  очень  похожъ 
на  Немца. 

Этою  очень  короткою  истор1ей  восьми  сахалинскихъ  Робинзо- 
новъ  исчерпываются  все  данныя,  относяпцяся  въ  вольной  колони - 
защи  Севернаго  Сахалина.  Если  необыкновенная  судьба  пяти  хвое- 
тавскнхъ  матросовъ  и  Еемца  съ  двумя  беглыми  похожа  на  попыт- 
ку къ  вольной  колонизащи,  то  ату  попытку  следу етъ  признать 
ничтожною  и,  во  всякомъ  случае,  неудавшеюся.  Поучительна  она 
для  насъ  разве  въ  томъ  отношенш,  что  все  восемь  человекъ,  жи) 
ппе  на  Сахалине  долго,  до  конца  дней  своихъ,  занимались  не  хл*  • 
бопашествомъ,  а  рыбнымъ  и  звервшымъ  промысломъ. 

*)  Его  сочинен!е  называется  Т6-1а1$  Ш  Ко,  Я,  конечно,  его  не  читалъ  н  1  > 
ханиомъ  сдуча*  пользуюсь  цитатами  Л.  И.  Шренка,  автора  книги  Объ  инородца*  к 
Ануржаю  крал. 
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Теперь  для  полноты  остается  упомянуть  еще  о  мЬстномъ  корен- 
ное ь  населеши— гилякахъ.  Живутъ  они  въ  С*верномъ  Сахалин*, 
по  западному  и  восточному  побережью  и  по  рЪкамъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  по  Тыми*);  селешя  старыя  и  гЬ  ихъ  назвашя,  кашя  упо- 
йвнаются  у  старыхъ  авторовъ,  сохранились  и  по  С1е  время,  но 
жизнь,  все-таки,  нельзя  назвать  вполн-Ь  осЬдлой,  такъ  какъ  гиля- 
ки не  чувствуютъ  привязанности  къ  м*сту  своего  рожден!Я  и  во- 
обще  еъ  определенному  м-Ьсту,  часто  оставляютъ  свои  юрты  и  ухо- 
дить на  промыслы,  кочуя  вм*ст*  съ  семьями  и  собаками  по  Север- 
ному Сахалину.  Но  въ  своихъ  кочевьяхъ,  даже  когда  приходится 
предпринимать  далешя  путешеств1я  на  материкъ,  они  остаются 
верными  острову,  и  гилякъ-сахалинецъ  по  языку  и  обычаямъ  от- 
личается отъ  гилдка,  живущаго  на  материкЬ,  быть  можетъ,  не 
меньше,  чЪмъ  малороссъ  отъ  москвича.  Въ  виду  этого,  инЬ  ка- 
жется, было  бы  не  очень  трудно  сосчитать  гиляковъ-сахалинцевъ 
и  не  смЪшать  ихъ  съ  тЬми,  которые  пргЬзжаютъ  сюда  для  промыс- 
ла съ  Татарскаго  берега.  А  ихъ  не  мЪшало  бы  считать  хотя  бы 
разъ  въ  5 — 10  л*тъ,  иначе  важный  вопросъ  о  вл1яши  ссыльной 
колон  I  и  на  ихъ  численный  составъ  долго  еще  будетъ  открытымъ  и 
решаться  произвольно.  По  свЪдЬшямъ,  собраннымъ  Башнякомъ, 
исЬхъ  пмяковъ  на  Сахалин*  въ  1856  г.  было  3,270.  Приблизи- 
тельно этакъ  л*тъ  черезъ  15  Мицуль  уже  писалъ,что  число  всЬхъ 
гилябовъ  на  Сахалин*  можно  принять  до  1,500,  а  по  новЭДшимъ 
даннымъ,  относящимся  къ  1889  г.  и  взятымъ  мною  изъ  казенной 
Ведомости  о  чгьслгь  инородцевъ,  въ  обоихъ  округахъ  гиляковъ 
всего  только  320.  Значить,  если  вЬрить  цифрамъ,  черезъ  5—10 
лЪтъ  на  Сахалин*  не  останется  ни  одного  гиляка.  Не  могу  судить, 
насколько  в'Ьрны  цифры  Бошняка  и  Мицуля,  но  оффищальная — 
320,  въ  счастью,  по  н-Ькоторымъ  причинамъ,  не  можетъ  им*ть  ни- 
какого  значения.  Ведомости  объ  инородцахъ  составляются  канце- 
ляристами, не  имеющими  ни  научной,  ни  практической  подготовки 
и  даже  не  вооруженными  никакими  инструкциями;  если  св&дбшя 
собираются  ими  на  м*ст*,  въ  гиляцвихъ  селешяхъ,  то  делается 


1 


*)  Гиляки  въ  вид*Ь  немногочисленна™  племени  живутъ  по  обоимъ  берегамъ 
.мура,  въ  нпжнсхъ  его  течешн,  начиная,  примерно,  съ  Соф1Йека,  ватЪмъ  по  Ли- 
ану, по  смежному  съ  нимъ  побережью  Охотскаго  моря  и  въ  северно!  части  Саха- 
рна; въ  про  должен  1е  всего  того  времени,  ва  которое  имеются  историческая  сввдЬ- 
11Л  объ  этоэгь  пародЬ,  т.-е.  за  200  лътъ,  никакихъ  сколько-нибудь  значитедьныхъ  нз- 
|ЪвснШ  въ  долой^енш  ихъ  границъ  не  произошло.  Предполагаготъ,  что  когда-то  ро- 
дной тяляковъ  былъ  одинъ  только  Сахалинъ  и  что  только  впосл'вдствш  они  пере- 
пи  оттуда  на  близь  лежащую  часть  материка,  тиснимые  съ  юга  айнами,  которые 
вша  л  и  сь  иаъ  Я  и  о  щи,  въ  свою  очередь  теснимые  японцами. 
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вто,  конечно,  начальничеснимъ  тономъ,  грубо,  съ  досадой,  между 
тЬмъ  какъ  деликатность  гиляковъ,  ихъ  этикетъ,  не  допускаюкцй 
высокоагЬрнаго  и  властнаго  отношешя  къ  людямъ,  и  ихъ  отвраще- 
ше  ко  всякаго  рода  переписямъ  и  регистращямъ  требуютъ  особен- 
на™ искусства  въ  обращеши  съ  ними.  Помимо  того,  свЪдЪшя  со- 
бираются администращей  безъ  всякой  определенной  цЬли,  лишь 
ыимоЬздолъ,причемъ  изслЬдователь  вовсе  не  соображается  съ  этно- 
графическою картой,  а  дМствуетъ  произвольно,  Въ  ведомость 
Александровскаго  округа  вошли  лишь  гЬ  гиляки,  которые  живутъ 
южн'Ье  селен1я  Ванги,  а  въ  Тымовскомъ  округ*  ихъ  считали  толь- 
ко вблизи  селешя  Рыковскаго,  гдЬ  они  не  живутъ,  а  бываютъ  ми- 
моходомъ. 

Несомненно,  что  численность  сахалинскихъ  гиляковъ  постоян- 
но уменьшается,  но  судить  объ  этомъ  приходится  только  на-глазъ. 
И  какъ  велико  это  уменыпеше?  Отъ  чего  оно  происходить?  Отъ  того 
ли,  что  гиляки  вымираютъ,  или  отъ  того,  что  они  переселяются  на 
материкъ  или  северные  острова?  За  неимЪшемъ  надежныхъ  цифро- 
выхъ  данныхъ  и  наши  толки  о  губительномъ  вл1янш  руссваго  на- 
ше ств] я  основаны  на  однЪхъ  лишь  аналопяхъ  и  очень  возможно, 
что  ВЛ1ЯИ1С  вто  до  сихъ  поръ  было  ничтожно,  равно  почти  нолю, 
такъ  какъ  сахалинсше  гиляки  живутъ  преимущественно  по  Тыми 
и  восточному  побережью,  гд*  русскихъ  еще  нЪтъ  *). 

Гиляки  принадлежать  не  къ  монгольскому  и  не  къ  тунгузско- 
му,  а  еъ  какому-то  неизвестному  племени,  которое,  быть  можетъ, 
когда-то  было  могущественно  и  владело  всей  Аз1ею,  теперь  же  до- 
жив аетъ  свои  послЪдше  вЬка  на  небольшомъ  клочкЬ  земли  въ  ви- 
де немногочисленна™,  но  все  еще  прекраснаго  и  бодраго  народа. 
Благодаря  своей  необыкновенной  общительности  и  подвижности, 
гиляки  издавна  успЬли  цородниться  со  воЬми  соседними  народами, 
и  потому  встретить  теперь  гиляка  риге  зап§,  безъ  прим-Ьси  мон- 
голыкихъ,  тунгузскихъ  или  аинскихъ  влементовъ,  почти  невоз- 
можно. Лицо  у  гиляка  круглое,  плоское,  лунообразное,  желтовата- 
го  цвЪта,  скуластое,  не  мытое,  съ  косымъ  разрЬзомъ  глазъ  и  съ 
жидкою,  иногда  едва  заметною  бородкой;  волосы  гладше,  черные, 


* '•  Па-  Сахалин*  есть  должность:  переводчик*  гилякскаго  я  аияскаго  явыновъ. 
Такъ  какъ  этотъ  переводчикъ  ни  одного  слова  не  внаетъ  по-гиляцки  и  аински,  а 
гплякн  и  аппы  въ  большинстве  понимаютъ  по-русски,  то  эта  ненужная  должность 
можетъ  ыуклть  хорошимъ  репдап!*онъ  въ  вышеупомянутому  смотрителю  не  суше- 
ствующаго  Ведернивовскаго  Станка.  Бели  бы,  вместо  переводчика,  значился  по  штату 
чнн(твикъ,ваучнымъ  образомъ  внакомыМ  съ  этнограф1еМ  и  статистиков,  то  это  было 
бы  куда  лучше. 
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жестше,  собранные  на  затылке  въ  косичку.  Выражеше  лица  не  ви- 
даетъ  въ  немъ  дикаря;  оно  у  него  всегда  осмысленное,  кроткое, 
ваивно  внимательное;  оно  или  широко,  блаженно  улыбается,  или 
же  задумчиво  скорбно,  какъ  у  вдовы.  Когда  онъ  со  своею  жидкою 
бородкой  и  съ  косичкой,  съ  мягкимъ,  бабьимъ  выражеюемъ  сто- 
ить въ  профиль,  то  съ  него  можно  писать  Еутейкина,  и  отчасти 
становится  понятнымъ,  почему  никоторые  путешественники  отно- 
сили гпляковъ  къ  кавказскому  племени. 

Желающихъ  обстоятельно  познакомиться  съ  гиляками  я  отсы- 
лаю къ  спещалистамъ  этнографамъ,  напримеръ,  къ  Л.  И.  Шрен- 
ну  #).  Я  же  ограничусь  лишь  теми  частностями,  который  харак- 
терны для  мЪстныхъ  естественныхъ  условШ  и  который  могутъ  дать 
прямо  или  косвенно  указашя,  практически  полезный  для  нович- 
ковъ-колонистовъ. 

У  гиляка  крепкое,  коренастое  сложеше;  онъ  средняго,  даже 
иалаго  роста.  Высошй  ростъ  стЬснялъ  бы  его  въ  тайге.  Кости  у 
него  толсты  и  отличаются  сильнымъ  развитсемъ  всЬхъ  отростковъ, 
гребней  и  бугорковъ,  къ  которымъ  прикрепляются  мышцы,  а  ето 
заставляете  предполагать  крешня,  сильный  мышцы  и  постоянную, 
напряженную  борьбу  съ  природой.  Тело  у  него  худощаво,  жилисто, 
беаъ  жировой  подкладки;  полные  и  тучные  гиляки  не  встречаются. 
Очевидно,  весь  жиръ  расходуется  на  тепло,  котораго  такъ  много 
должно  вырабатывать  въ  себе  тело  сахалинца,  чтобы  возмещать 
потери,  вызываемый  низкою  температурой  и  чрезмерною  влаж- 
ностью воздуха.  Понятно,  почему  гилякъ  потребляете  въ  пищ* 
такъ  много  жировъ.  Онъ  есть  жирную  тюленину,  лососей,  осетро- 
вый и  китовый  жиръ,  мясо  съ  кровью,  все  ато  въ  большомъ  коли- 
честве, въ  сыромъ,  сухомъ  и  часто  мерзломъ  виде,  и  оттого,  что 
онъ  есть  грубую  пищу,  места  прикреплешя  жевательныхъ  мышцъ 
у  него  необыкновенно  развиты  и  все  зубы  сильно  пообтерлись. 
Пища  исключительно  животная  и  редко,  лишь  когда  случается  обе- 
дать дома  или  на  пирушке,  къ  мясу  и  рыбе  прибавляются  манч- 
журскШ  чеснокъ  или  ягоды.  По  свидетельству  Невельского,  гиляки 
считаютъ  большимъ  грехомъ  земледел1е:  кто  начнетъ  рыть  землю 
или  посадить  что-нибудь,  тотъ  непременно  умретъ.  Но  хлебъ,  съ 
которымъ  ихъ  познакомили  руссше,  едятъ  они  съ  удовольств1емъ, 
1акъ  лакомство,  и  теперь  не  редкость  встретить  въ  Александровске 
али  въ  Рыеовскомъ  гиляка,  несу щаго  подъ  мышкой  ковригу  хлеба. 

*)  Къ  его  превосходному  сочинен!ю:  Инородцы  Амурском  края  приложены  этно- 
рафическая  карта  и  дв4  таблицы  съ  рисунками  г.  Дмитр1бва-Оренбургсжаго;  на 
'ной  шжь  таблждъ  и8ображвяы  пням. 
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Одежда  гиляка  приспособлена  еъ  холодному,  сырому  и  резко  пе- 
ременчивому климату.  Въ  летнее  время  онъ  бываетъ  одеть  въ  ру- 
баху изъ  синей  китайки  или  дабы  и  въ  таше  же  штаны,  а  на  пле- 
чи про  запасъ,на  всякШ  случай,  накияутъ  полушубокъ,или  курт- 
ка изъ  тюленьяго  или  собачьяго  меха;  ноги  обуры  въ  меховые 
сапоги.  Зимою  же  онъ  носитъ  маховые  штаны.  Даже  самая  теплая 
одежда  скроена  и  сшита  такъ,  чтобы  не  стеснять  его  ловкихъ  и 
быстрыхъ  движешй  на  охот*  и  во  время  езды  на  собакахъ.  Иногда 
плъ  франтовства  онъ  носитъ  арестантшй  халатъ.  Крузенштернъ 
85  л'Ьтъ  назадъ  впдЪлъ  гиляка  въ  пышномъ,  шелковомъ  платье, 
«со  многими  истканными  на  немъ  цветами»;  теперь  же  на  Саха- 
лине такого  щеголя  и  съ  огнемъ  не  сыщешь.     < 

Что  касается  гиляцкихъ  юртъ,  то  и  тутъ,  на  первомъ  плане, 
требования  сырого  и  холоднаго  климата.  Существу ютъ  летшя  и  зим- 
нш  юрты.  Первыя  построены  на  столбахъ,  вторыя  представляютъ 
изъ  себя  землянки,  со  стенами  изъ  накатника,  имеюнця  форму  че- 
тырех у гольныхъ  усеченныхъ  пирамидъ;  снаружи  накатникъ  посы- 
панъ  землей.  Бошнякъ  ночевалъ  въ  юрте,  которая  состояла  изъ 
ямы  въ  У2  арш.  глубиной,  вырытой  въ  земле  и  покрытой  тонки- 
кнми  бревнами  на  подоб1е  кровли,  и  все  это  было  обвалено  землей. 
Зш  юрты  сделаны  изъ  дешеваго  матерхала,  который  всегда  подъ 
руками,  при  нужде  ихъ  не  жалко  бросить;  въ  нихъ  тепло  и  сухо 
и,  во  всякомъ  случае,  оне  оставляютъ  далеко  за  собой  те  сырые  и 
холодные  шалаши  изъ  воры,  въ  которыхъ  живутъ  наши  каторжни- 
ки, когда  работаютъ  на  дорогахъ  или  въ  поле.  Летшя  юрты  поло- 
жительно следовало  бы  рекомендовать  огордникамъ,  уголыцикамъ, 
рыба  на  мъ  и  вообще  всемъ  темъ  каторжнымъ  и  поселенцамъ,  кото- 
рые работаютъ  вне  тюрьмы  и  пе  дома. 

Гиляки  никогда  не  умываются,  такъ  что  даже  этнографы  за- 
трудняются назвать  настоящ1й  цветъ  ихъ  лица;  белья  не  моютъ, 
а  меховая  одежда  ихъ  и  обувь  имеютъ  такой  видъ,  точно  оне  со- 
драны только  что  съ  дохлой  собаки.  Сами  гиляки  издаютъ  тяже- 
лый, тсрпшй  запахъ,  а  близость  ихъ  жилищъ  узнается  по  против- 
ному, иногда  едва  выносимому  запаху  вяленой  рыбы  и  гшющихъ 
рыбныхъ  отбросовъ.  Около  каждой  юрты  обыкновенно  стоитъ  су- 
шильня, наполненная  до  верху  распластанною  рыбой,  которая  из- 
дали, особенно  когда  она  освещена  солнцемъ,  бываетъ  похожа  на 
коралошя  нити.  Около  этихъ  сушиленъ  Крузенштернъ  виделъ 
множество  мелкихъ  червей,  которые  на  дюймъ  покрывали  землю. 
Зимою  юрта  бываетъ  полна  едкаго  дыма,  идущаго  изъ  очага,  и  къ 
тому  же  еще  гиляки,  ихъ  жены  и  даже  дети  курятъ  табакъ.  О  бо- 


О  С  Т  Р  О  В  Ъ   С  А  X  А  л  и  н  ъ.  55 

хЬзненности  и  смертности  гиляковъ  ничего  не  известно,  но  надо 
думать ,  что  эта  нездоровая  гийеническая  обстановка  не  остается 
безъ  дурного  ВЛ1ЯН1Я  на  ихъ  здоровье.  Быть  можетъ,ей  они  обяза- 
ны свониъ  малымъ  ростомъ,  одутловатостью  лица,  некоторою  вя- 
лостью и  л'Ьнью  своихъ  движенШ;  быть  можетъ,  ей  отчасти  сл4- 
дуетъ  приписать  и  то  обстоятельство,  что  гиляки  всегда  проявляли 
слабую  стойкость  передъ  впидем1ями.  Известно,  наприм*ръ,  кавля 
опустошен1я  производила  на  Сахалин*  оспа.  На  северной  оконеч- 
ности Сахалина,  между  мысами  Елизаветы  и  Марш,  Крузенштернъ 
встр'Ьтилъ  селеше,  состоявшее  изъ  27  домовъ;  П.  П.  Глень,  участ- 
инвъ  знаменитой  сибирской  экспедицш,  бывшШ  здЪсь  въ  1860  г., 
уже  засталъ  одни  только  слЪды  селешя,  да  и  въ  другихъ  мЪстахъ 
острова,  по  его  словамъ,  ему  встречались  лишь  сл*ды  прежняго 
6ол*е  густого  народонаселешя.  Гиляки  говорили  ему,  что  въ  тече- 
те посл*диихъ  10  л*тъ,  т. -е.  послЬ  1850  г.,народонаселен1е  Са- 
халина значительно  уменьшилось,  благодаря  осп*.  И  едва  ли  гЬ 
страшный  I  с  ценный  эпидемш,  который  въ  былые  годы  опустошали 
Камчатку  и  Бурильше  острова,  миновали  Сахалинъ.  Понятно,  что 
страшна  не  сама  оспа,  а  слабая  способность  сопротивлешя,  и  если 
въ  колош  ю  Оудетъ  завезенъ  сыпной  тифъ  или  дифтеритъ  и  про- 
никнетъ  въ  гиляцшя  юрты,  то  получится  тотъ  же  эффектъ,  что  и 
огь  оспы.  Ынй  не  приходилось  слышать  на  Сахалин*  ни  про  ка- 
ша эпидемш;  можно  сказать,  что  за  послЪдшя  20  л'Ьтъ  ихъ  не 
было  тутъ  вовсе,  кром*,  впрочемъ,  эпидемическаго  конъюнкти- 
вита, который  наблюдается  и  въ  настоящее  время. 

Ген.  Бононовичъ  разрЪшилъ  принимать  больныхъ  инородцевъ 
въ  окружной  лазаретъ  и  содержать  ихъ  тутъ  на  счетъ  казны  (при- 
казъЛк  335-й  1890  г.).  Прямыхъ  наблюдешй  надъ  болезненностью 
гиляковъ  у  иасъ  н*тъ,  но  о  ней  можно  составить  себ*  некоторое 
шшятле  по  наличности  болЪзнетворныхъ  причинъ,  какъ  неопрят- 
ность, неумеренное  употреблеше  алкоголя,  давнее  общеше  съ  ки- 
тайцами и  японцами  *),  постоянная  близость  собакъ,  травмы  и 
проч.  п  проч.  Н4тъ  сожнЪнш,  что  они  часто  болЬютъ  и  нуждаются 
в  ь  медицинской  помощи,  и  если  обстоятельства  позволять  имъ  вос- 
пользоваться разр$шешемъ  лечитьсн,  то  местные  врачи  получать 
возможность  наблюдать  ихъ  поближе.  Медицина  не  въ  силахъ  за- 


*}  Наптн  пр1амурск1в  инородцы  и  камчадалы  подучили  сифилис*  отъ  китаМцевъ 
1  японце  въ,  руссюе  же  тутъ  не  причемъ.  Одинъ  китаецъ,  купецъ,  большой*  любитель 
эиья,  говорил*  мн4,  что  одна  бабушка,  т.-е.  жена,  живетъ  у  неговъ  Чифу,  а  другая 

аб^щкв,  родонъ  гилячка, —  около  Николаевска.   При  такихъ  порядкахъ  не  трудно 

деезаразить  весь  Амуръ  и  Сахалинъ. 
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держать  рокового  вымирашя,  но,  быть  можетъ,  врачамъ  удастса 
изучить  услов1я,  при  которыхъ  наше  вмешательство  въ  жизнь  это- 
го народа  могло  бы  принести  ему  наименее  вреда. 

О  характер*  гиляковъ  авторы  толку ютъ  различно,  но  вей  схо- 
дятся въ  одномъ,  что  это  народъ  не  воинственный,  не  любящи 
ссоръ  и  дракъ  и  мирно  уживающШся  со  своими  соседями.  Въ  пр1- 
*зду  новыхъ  людей  они  относились  всегда  подозрительно,  съ  опа- 
сешемъ  за  свое  будущее,  но  встречали  ихъ  веяюй  разъ  любезно, 
бе:п.  мал*йшаго  протеста,  и  самое  большее,  если  они  при  этомъ 
лгали,  описывая  Сахалинъ  въ  мрачныхъ  краскахъ  и  думая  этимъ 
отвадить  иностранцевъ  отъ  острова.  Со  спутниками  Ерузенштерна 
они  обнимались,  а  когда  забол*лъ  Л.  И.  Шренкъ,  то  в*сть  объ 
этомъ  быстро  разнеслась  среди  гиляковъ  и  вызвала  искреннюю 
печаль.  Они  лгутъ,  только  когда  торгуютъ  или  бес*дуютъ  съ  по- 
дозрптельнымъ  и,  по  ихъ  мн*нйо,  онаснымъ  челов*комъ,  но,  преж- 
де чЬмъ  сказать  ложь,  переглядываются  другъ  съ  другомъ — чисто- 
дЬтская  манера.  Всякая  ложь  и  хвастовство  въ  обычной,  не  дело- 
вой сфер*  имъ  противны.  Помнится,  какъ-то  въ  Рыковскомъ  два 
гиляка,  которымъ  показалось,  что  я  солгалъ  имъ,  угостили  меня 
оригпнальнымъ  спектаклемъ.  Д*ло  было  подъ  вечеръ.  Два  гиляка — 
одинъ  съ  бородкой,  другой  съ  пухлымъ  бабьимъ  лицомъ  —  лежали 
на  трав*  передъ  избой  поселенца.  Я  проходилъ  мимо.  Они  подо- 
звали меня  къ  себ*  и  стали  просить,  чтобы  я  пошелъ  въ  избу  и 
выиесъ  оттуда  ихъ  верхнее  платье,  которое  они  оставили  у  посе- 
ленца утромъ;  сами  они  не  см*ли  сдЬлать  этого.  Я  сказалъ,что  я 
тоже  не  им*ю  права  входить  въ  чужую  избу,  когда  н*тъ  хозяина. 
Помолчали. 

—  Ты  политична  (т. -е.  политически)? — спросилъ  меня  ги- 
лякъ  съ  бабьимъ  лицомъ. 

—  Н*тъ. 

—  Значить,  ты  пишй-пишй  (т. -е.  писарь)? — спросилъ  онъ, 
увидЪвъ  въ  моихъ  рукахъ  бумагу. 

—  Да,  я  пишу. 

—  А  сколько  ты  получаешь  жалованья? 

*  Я  зарабатывалъ  около  трехсотъ  рублей  въ  м*сяцъ.  Эту  цифру 
я  я  назвалъ.  Надо  было  вид*ть,  какое  непр1ятное,  даже  бол*знен- 
ное  впечатл*ше  произвелъ  мой  отв*тъ.  Оба  гиляка  вдругъ  схва- 
тились за  животы  и,  пригнувшись  къ  земл*,  стали  покачивать- 
ся, точно  отъ  сильной  боли  въ  желудк*.  Лица  ихъ  выражали  от- 
чаяше. 

—  Ахъ,  зач*мъ  ты  можешь  такъ  говорить? — услышалъ  я. — 
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онч Ъгъ  ты  такъ  нехорошо  говорилъ?  Ахъ,  нехорошо  такъ!  Не  надо 
такъ! 

—  Что  ше  дурного  я  сказалъ?  —  спросилъ  я. 

—  Бутаковъ  окружной  начальнику  большой  человйкъ,  полу- 
чаетъ  дв-Ьетп,  а  ты  никакой  начальнику  мало-мало  пиши  — тебЪ 
триста!  Нехорошо  говорилъ!  Не  надо  такъ! 

Я  сталъ  объяснять  имъ,  что  окружной  начальникъ  хотя  и  боль- 
шой человЪкъ,  но  сидитъ  на  одномъ  м$сгЬ  и  потому  получаетъ 
только  двести,  а  я  хотя  только  пишй-ппшй,  но  за  то  прйхалъ 
издалека,  сдЪлалъ  больше  десяти  тысячъ  верстъ,  расходовъ  у  меня 
больше,  чЬмъ  у  Бутакова,  потому  и  денегъ  мн*  нужно  больше.  Это 
успокоило  гиляковъ.  Они  переглянулись,  поговорили  между  собой 
по-гпляцки  и  перестали  мучиться.  По  ихъ  лицамъ  видно  было,  что 
они  уже  верили  мнФ. 

—  Правда,  правда... — живо  сказалъ  гилякъ  съ  бородкой. — 
Хорошо.  Ступай. 

—  Правда, —  кивнулъ  мн*  другой. — Иди. 

Принятый  на  себя  поручешя  гиляки  исполняюсь  аккуратно,  и 
не  было  еще  случая,  чтобы  гилякъ  бросилъ  на  полдорог*  почту 
или  растрат  ль  чужую  вещь.  Поляковъ,  которому  приходилось 
шить  дЪло  съ  гиляками-лодочниками,  пнсалъ,  что  они  оказыва- 
ются точными  исполнителями  принятаго  обязательства,  чЬмъ  отли- 
чаются при  доставки  казенныхъ  грузовъ.  Они  бойки,  смышлены, 
веселы,  развязны  и  не  чувствуютъ  никакого  стЪснешя  въ  обще- 
ств* сильныхъ  и  богатыхъ.  Ничьей  власти  надъ  собой  не  при- 
знаютъ  и,  кажется,  у  нихъ  н*тъ  даже  понятШ  старппй  и  младппй. 
Въ  Истерт  Сибири  I.  Фишера  говорится,  что  известный  Пояр- 
ковъ  приходилъ  въ  гилякамъ,  которые  тогда  «ни  подъ  какою  чужою 
властью  не  состояли*.  У  нихъ  есть  слово  «джанчинъ*,  означаю- 
щее превосходство,  но  такъ  они  называютъ  одинаково  и  генера- 
адвъ,  и  богатыхъ  купцовъ,  у  которыхъ  много  китайки  и  табаку. 
Глядя  у  Невельского  на  портретъ  Государя,  они  говорили,  что  это 
долдаевъ  быть  физически-сильный  человЪкъ,  который  даетъ  много 
табаку  и  китайки.  Начальникъ  острова  пользуется  на  Сахалин* 
огромною  и  даже  страшною  властью,  но  однажды,  когда  я  Ьхалъ 
.  нимъ  изъ  Верняго  Армудана  въ  Арково,  встрЪтившШся  гилякъ 
постеснялся  крикнуть  намъ  повелительно:  «стой!* — и  потомъ 
грапшвать,  не  встречалась  ли  намъ  по  дорог*  его  белая  собака.  У 
шковъ,  вакъ  говорить  и  пишутъ,  не  уважается  также  и  семей- 
га  старшинство.  Отецъ  не  думаетъ,  что  онъ  старше  своего  сына, 
*шъ  не  почитаетъ  отца  и  живетъ,  какъ  хочетъ;  старуха-мать 
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въ  юртЪ  пмЬетъ  не  больше  власти,  ч*мъ  дЬвочка-подростокъ.  Бош- 
някъ  ппшеть,  что  ему  не  разъ  случалось  видЬть,  какъ  сынъколо- 
тнтъ  и  выгоняетъ  изъ  дому  родную  мать,  и  никто  не  смЪлъ  сказать 
ему  слова.  Члены  семьи  мужского  пола  равны  между  собой;  если 
вы  у  пл цисте  гиляковъ  водкой,  то  должны  подносить  также  и  самымъ 
нмбиьвнк;  члены  же  женскаго  пола  одинаково  безнравны,  будь 
то  бабка,  мать  или  грудная  дЬвочка;  он*  третируются,  какъ  до- 
вшпипя  животныя,  какъ  вещь,  которую  можно  выбросить  вонь, 
продать,  толкнуть  ногой,  какъ  собаку.  Собакъ  гиляки,  все-таки, 
ласкаютъ,  но  женщинъ  никогда.  Бракъ  считается  пустымъ  дЬломъ, 
мен* с  вашнымъ,  чЬмъ,  напримЬръ,  попойка;  его  не  обставляютъ 
никакими  релипозными  или  суеверными  обрядами.  Бопье,  лодку 
пли  соОаку  гилякъ  промйниваеть  на  дЬвушку,  везетъ  ее  къ  себЬ 
въ  юрту  и  ложится  съ  ней  на  медвежью  шкуру — вотъ  и  все.  Мно- 
гоженство допускается,  но  широкаго  развит  оно  не  получило, 
хотя  женщинъ,  повидимому,  больше,  чЬмъ  мужчинъ.  Презрите  къ 
жснщшгЬ,  какъ  къ  низкому  существу  или  вещи,  доходить  у  гиля- 
ка до  такой  степени,  что  въ  сфер*  женскаго  вопроса  онъ  не  счи- 
таетъ  пр!  досудительнымъ  даже  рабство  въ  прямомъ  и  грубомъ 
смысле  этого  слова.  По  свидетельству  Шренка,  гиляки  часто  при- 
водить съ  собой  аинскихъ  женщинъ  въ  качеств*  рабынь;  очевид- 
но, женщина  составляетъ  у  нихъ  такой  же  предметъ  торговли,  какъ 
табакъ  нлн  дйба.  Шведсшй  писатель  Стриндбергъ,  известный  жено- 
непавпетникъ,  желающШ,  чтобы  женщина  была  только  рабыней  и 
глушила  иряхотямъ  мужчины,  въ  сущности,  единомышленник  ги- 
лпкопь;  схлибъ  ему  случилось  прйкатъ  на  ОЬв.  Сахалинъ,  то  они 
долго  бы  его  обнимали. 

Ген,  Кононовичъ  говорилъ  мн*,  что  онъ  хочетъ  обрусить  саха- 
линспнхъ  гиляковъ.  Не  знаю,  для  чего  это  нужно.  Впрочемъ,  обру- 
ееше  началось  еще  задолго  до  щнЪзда  генерала.  Началось  оно  съ 
того,  что  у  иЬкоторыхъ  чиновниковъ,  получающихъ  даже  очень 
маленькие  жалованье,  стали  появляться  доропя  лисьи  и  собольи 
шубы,  а  въ  гиляцкихъ  юртахъ  появилась  русская  водочная  по- 
суда   |   загЬмъ  гиляки  были  приглашены  къ  участш  въ  поимкЬ 

*)  Начальник*  ДуНскаго  поста»  маМоръ  Ыиколаевъ,  говори»  одному  корреспон 
денту  иъ  1806  году: 

—  Лйтонъ  я  съ  ними  д*ла  не  им-вю,  а  эимой  зачастую  скупаю  у  нихъ  м-вха,  в 
скупаю  довольно  выгодно;  часто  за  бутылку  водки  или  ковригу  хлъба  отъ  нихъ  можис 
достать  надо  отличныхъ  соболей. 

Корреспондента  изумило  то  большое  количество  м-вховъ,  какое  овъ  увид/Ьлъ  у 
каЙора  (.-Тт/ка-шемт;  „Мои  знакомцы  въ  Дуэ,  на  Сахалине ",  Кротптадтапй  Вн>ст- 
ним  1809 г^  ДО*  47  и  49).  Объ  этомъ  легеидарноиъ  майор*  еще  придется  говорить. 
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йглыхъ,  причемъ  за  каждаго  убитаго  или  пойманнаго  бЬглаго  по- 
ложено было  денежное  вознагражден! е.  Геи.  Кононовичъ  приказалъ 
нанимать  гиляковъ  въ  надзиратели;  въ  одномъ  изъ  его  приказовъ 
сказано,  что  это  делается  въ  виду  крайней  необходимости  въ  лю- 
дяхъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  местностью,  и  для  облегчешя  сноше- 
Б1Й  м*стнаго  начальства  съ  инородцами;  на  словахъ  же  онъ  сооб- 
щплъ  мне,  что  это  нововведеше  имЬеть  цйлью  также  и  обрусеше. 
Сначала  были  утверждены  въ  зваши  тюремныхъ  надзирателей  гиля- 
ки Васька,  Ибалка,  Оркунъ  и  Павлинка  (приказъ  №  308-й  1889 г.), 
загбмъ  Ибалку  и  Оркуна  уволили  «за  продолжительную  неявку  за 
получешемъ  распоряжение  и  утвердили  Софронку  (приказъ  №  426-й 
1889  г.).  Я  видЬлъ  этихъ  надзирателей;  у  нихъ  бляхи  и  револь- 
веры. Изъ  нихъ  особенно  популяренъ  и  чаще  всЬхъ  попадается  на 
глаза  гилякъ  Васька,  ловкШ,  лукавый  и  пьяный  челов'Ькъ.  Однаж- 
ды, придя  въ  лавку  колонизащоннаго  фонда,  я  встрЪтилъ  тамъ 
цблую  толпу  интеллигентовъ;  у  дверей  стоялъ  Васька;  кто-то,  ука- 
зывая на  полки  съ  бутылками,  сказа лъ,  что  если  все  это  выпить, 
то  можно  быть  пьянымъ,  и  Васька  подобострастно  ухмыльнулся  и 
весь  зас1ялъ  радостью  подхалима.  Не  задолго  до  моего  пр&зда  ги- 
икъ-надзиратель  по  долгу  службы  убилъ  каторжнаго,  и  местные 
мудрецы  р-Ьшали  вопросъ  о  томъ,  какъ  онъ  стр'Ьлялъ  —  спереди 
или  сзади,  т. -е.  отдавать  гиляка  подъ  судъ  или  нить. 

Что  близость  къ  тюрьмЬ  не  обрусить,  а  лишь  въ  конецъ  раз 
вратитъ  гиляковъ,  доказывать  не  нужно.  Они  далеки  еще  до  того, 
чтобы  понять  наши  потребности,  и  едва  ли  есть  какая-нибудь  воз- 
можность втолковать  имъ,  что  каторжныхъ  ловятъ,  лишаютъ  сво- 
боды, ранятъ  и  иногда  убиваютъ  не  изъ  прихоти,  а  въ  интересахъ 
правосуд1я;  они  видятъ  въ  этомъ  лишь  насил1е,  проявлеше  звер- 
ства, а  себя,  вероятно,  считаютъ  наемными  убШцами*).  Если  ужь 
необходимо  обрусить  и  нельзя  обойтись  безъ  этого,  то,  я  думаю, 
при  выборе  средствъ  для  этого  надо  брать  въ  разсчетъ,  прежде  все- 
го, не  наши,  а  ихъ  потребности.  Вышеупомянутый  приказъ  о  раз- 
решены принимать  инородцевъ  въ  окружной  лазаретъ,  выдача  по- 
собШ  мукой  и  крупой,  какъ  было  въ  1886  г.,  когда  гиляки  тер- 
яли почему-то  голодъ,  и  приказъ  о  томъ,  чтобъ  у  нихъ  не  отби- 
р  ш  имущества  за  долгъ  и  прощеше  самаго  долга  (приказъ  №  204-й 


*)  Суда  у  нихъ  н*тъ  и  они  не  знаготъ,  что  значитъ  правосудие.  Какъ  ииъ 
т  г  дно  понять  насъ,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  они  до  сихъ  поръ  еще  не  пони- 
1  гп.  впошЬ  назначения  дорогь.  Даже  тамъ,  гд*  уже  проведены  дороги,  они  все 
е  путешествуютъ  по  таМгв.  Часто  приходится  видеть,  какъ  они,  ихъ  семьи  ж 
с    им  гусемъ  пробираются  по  трясин*  около  самой  дороги. 
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1890  г.) ^ — подобный  мбры,  быть  можетъ,  скорее  приведу тъ  къ 
цЪли,  чЪмъ  выдача  бляхъ  и  револьверовъ. 

КромЪ  гпляеовъ,  въ  СЬв.  Сахалин*  проживаютъ  еще  въ  неболь- 
шом ъ  числЪ  ороки  или  орочи,  тунгузскаго  племени.  Но  такъ  какъ 
въ  коло ш  и  о  нихъ  едва  слышно  и  въ  пред'Ълахъ  ихъ  распростра- 
нения нЪтъ  еще  русскихъ  селенШ,  то  я  ограничусь  однимъ  только 
упошшашемъ  о  нихъ. 

Антонъ  Чеховъ. 


(Продолжай  емьдуспп). 


ЛИТЕРАТОР!*). 

(ПовЪсть). 


га. 


Въ  то  время,  какъ  его  вспоминали  въ  Систов*,  Владашръ  По- 
ловце въ  возвращался  изъ  возложенной  на  него  командировки  къ 
Никополю.  Туда  и  обратно  онъ  проЬхалъ  очень  скоро,  прямымъ 
путеиъ,  и  теперь  уже  ясно  различалъ  пушечные  выстрелы  плев- 
ненскихъ  батарей.  За  нимъ  йхалъ  донской  казакъ,  то  отстававши, 
то  трусцою  догонявшей  ходкаго  коня  с  барина». 

Дорога  была  пустынная,  местность  невеселая.  Только  еврей 
иаркитантъ,  попавнийся  на  дорог*,  вставилъ  коротенькую  нотку 
развлечения  въ  скуку  и  монотонность  переезда:  онъ  выскочилъ  изъ- 
подъ  повозки,  стоявшей  близъ  дороги,  бросился  къ  лошади  офице- 
ра и,  въ  припадке  сильнЬйшаго  отчаяшя,  сталь  бить  себя  по  ще- 
намъ  и  дергать  за  пейсы,  приговаривая:  сой  вей!  ой  вей!» 

Бладишръ  насилу  могъ  добиться  отъ  него,  въ  чемъ  дЪло:  оказа- 
лось, что  ночью  у  безпечно  спавшаго  подъ  повозкою  еврея  увели 
привязанную  къ  ней  четверку  лошадей,  и  онъ  остался  съ  фурою, 
тяжело  нагруженною  всякими  припасами,  безъ  возможности  до- 
браться до  мЬста  расположена  войсвъ,  гд-Ь,  конечно,  разсчиты- 
валъ  сделать  выгодный  сгешефтъ» — распродать  свои  питья  и  за- 
куски по  удесятереннымъ  цЪнамъ. 

Половцевъ  понялъ,  что  украли  лошадей  солдаты,  но  помочь 
}  ну,  конечно,  быль  не  въ  состоянш. 

—  Теперь  ужь  эти  кони  за  50  верстъ, — вставилъ  козакъ  его, 
1  шетъ  быть,  изъ  бывалыхъ  по  этой  части. 

Втолковать,  однако,  еврею  невозможность  что-нибудь  сдЬлать 
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для  него  было  трудно;  онъ  не  унимался  и  перемежа лъ  свои  ры  да- 
та возгласами,  въ  догонку  проЬзжему:  «Ваше  превосходительство, 
помогите!  Заступитесь,  ваше  превосходительство!» 

Выстрелы  становились  яснее;  подъ  ихъ  звуки  юноша  замеч- 
тался. Ему  вспомнились  домъ,  мать,  теперь  какъ  и  всегда,  думаю- 
щая, конечно,  о  немъ.  Вспомнились  интимныя  отношешя  къ  хоро- 
шенькой крестьянской  д*вушке,  тоже  со  слезами  прощавшейся  съ 
шшъ.  Вспомнилась  Наташа,  преданная,  влюбленная;  ея  глаза,  за 
время  последняго  разговора  на  балкон*,  подернутые  какою-то  вла- 
гой, глядевпие  на  него  мягко,  нежно,  суливнпе  дружбу  и  любовь 
теперь  какъ  будто  снова  смотрели  на  него  близко,  близко...  Ахъ 
какъ  захотелось  ему  посмотреть  на  нихъ  вправду  поближе!  «При 
первой  же  возможности  съезжу  въ  Систово, — рЬшилъ  онъ, — долж- 
но быть,  он*  ждутъ  не  дождутся  меня!» 

Владим1ръ  мало  изменился  съ  отъезда  изъ  деревни,  только 
сильно  загорЬлъ  и  оттого  казался  немного  возмужавшимъ,— все  тотъ 
дае  стройный,  недурной  собою  и  неглупый  малый,  немного  брез- 
гливый, немного  белоручка,  но  далеко  не  принадлежавпий  къ  па- 
тентовапнымъ  хлыщамъ-щеголямъ. 

Отсцъ  и  мать  его  были  хоронпе  люди,  типичные  представители 
зажпточпыхъ  помещиковъ.  Прослуживши  три  трехлеш  сряду  пред- 
водптелемъ  дворянства,  ВаснлШ  Егоровичъ  совсЬмъ  зарылся  въ 
хозяйстве,  которое  велъ,какъ  большинство, безъ  научной  подготов- 
ки ,  по  навыку:  двадцать  тысячъ  въ  годъ  получалъ,  ихъ  и  издер- 
живалъ  на  работы  и  прожние  семьи.  Когда  случалась  экстренная 
падобность  въ  деньгахъ  для  поездки  въ  Петербургъ  или  для  сына, 
иногда  пробивавшаго  маленьшя  бреши  въ  семейномъ  бюджет*,  при- 
бЬгалъ  къ  рубке  леса,  причемъ  барышники,  большею  часию  со- 
вершенно беззастенчивый,  безеовестный  народъ,  не  упускали  слу- 
чая стакиваться  со  старостою  и  вырубать  вдвое  более  противъ 
гшначеннаго,  въ  полной  уверенности,  что  проверять  господа  не 
будут  ь:  старый  баринъ  не  пойдетъ,  а  молодой  не  съумЬетъ. 

Мать  сама  занималась  съ  детьми  въ  младшемъ  возраст*:  учи- 
ла французскому  языку,  которымъ  владела  въ  совершенств*,  так- 
же надавала  и  спрашивала  уроки  «отъ  сихъ  и  до  сихъ»,  по  учеб- 
ника мъ  географш  и  исторш.  Потомъ  дети  переходили  къ  гувернеру 
изъ  пЪмцевъ,  приготовлявшему  въ  младине  классы  корпуса  или 
пшшш. 

Старики  редко  навещали  Петербургъ,  предпочитая  почащ1 
брать  въ  деревню  своего  Володю,  не  слишкомъ,  впрочемъ,  скучав 
шаго  и  въ  город*,  благодаря  помянутому  графу  А.,  товарищу  Ва- 
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сил1я  Егоровича  по  пажескому  корпусу.  Этоть  сановникъ,  зани- 
мавшШ  видную  должность  при  двор*,  бралъ  къ  себ*  молодого  че- 
ловека изъ  корпуса  на  праздники  и,  насколько  позволяли  хлопот- 
ливы я  и  многотрудный  занят  по  служб*,  сл*дилъ  за  его  учешемъ 
в  воспиташемъ. 

Знакомство  съ  такимъ  важнымъ  челов*комъ  поставило  Полов- 
цева  въ  корпус*  въ  число  привилегированных^  «аристократовъ». 
Когда  графъ  А.  пр1*зжалъ  иногда  навестить  его,  поднимался  на- 
стоящ1Й  переполохъ:  яйлялся  директоръ,  расшаркивались  не  только 
всякому  должно  было, но  и  мноие,для  которыхъ  это  не  было  пря- 
мою обязанностью, — вс*мъ  служащимъ  лестно  было  поклониться 
важному  человеку. 

По  выход*  въ  офицеры  то  же  знакомство  невольно  заставило 
юношу  держаться  круга  титулованныхъ  товарищей,  сообщавшихъ 
его  манера  ль,  топу  р*чи  и  даже  самымъ  мыслямъ  н*которую  дозу 
фатовства,  очень  не  нравившагося  Наташ*. 

Владшйръ  чутьемъ  понималъ  это  и  зам*тно  проще  держался  съ 
нею,  ч*мъ  съ  другими  претендентками  на  его  руку  и  сердце,  но 
с<ше*мъ  освободиться  отъ  разъ  усвоенныхъ  манеръ  не  могъ,  да, 
пожалуй,  и  не  хот*лъ.  Можетъ  быть,  это  было  и  не  легко,  такъ 
Кс1ьъ  круяадкъ  друзей  т*сно  держалъ  его  въ  зависимости  и  каждый 
■ъ,  что  молодой  челов*къ  попадалъ  въ  эту  «школу  злослов1я», 
онъ  быстро  забывалъ  уроки  простоты  и  искренпости,  усвоенные 
около  Наталочки. 

*  Воображаю,  чтб  сказалъ  бы  животное  Р#,  —  размышлялъ 
теперь  на  с*дл*  Владим1ръ, — если  бы  увид*лъ  ее;  какъ  онъ,  вы- 
прямивши грудь,  тотчасъ  заходилъ  бы  п*тухомъ,  какъ  этоть  му- 
ченнкъ  монокля  сталъ  бы  искоса  поглядывать  на  нее  черезъ  свое 
стеклышко  и,  пожалуй,  прищелкивать  языкомъ,  будто  передъ  блю- 
домъ  съ  трюфелями, — это  не  то,  что  его  «Фризетка»... 

И  онъ  мысленно  сравнилъ  Наташу  съ  другими  д*вушками  и  жен- 
щинами; даже  сравнивать  нельзя  было:  то— наряженный,  подри- 
сованный куколки, а  это— настоящая  русская  красавица,  здоровая, 
смЪлая,  разумная. 

Вотъ  только  манеры  ея  часто  вульгарный,  выражешя,  выход- 
к;  Недавно  подарила  она  ему  карточку  свою,  съ  надписью:  по- 
С1  юю  тюрожу...  И  есть  что-то  нам*ренное  въ  этомъ.  Впро- 
«  л,  оно  пройдетъ,  обойдется...  А  если  н*тъ5  если  угловатости  и 
р1  шости  останутся?— д*вка- то  съ  характеромъ... 

Ему  показалось,  что  онъ  теперь  близко,  близко  отъ  этой  д*вки 
С1  характеромъ,  что  она  наклонилась  къ  его  лицу  и  шепчетъ  т* 
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слова,  что  сказала  на  балкон*  передъ  отъ*здомъ...  Неудержимо 
захотЁлось  ему  обнять,  поцеловать  Наталочку,  губы  инстинктивно 
вытянулись,  кровь  прилила  къ  голов*... 

—  Бумъ!  бумъ!— раздались  близие  выстрелы. 

Владим1ръ  нервно  повернулся  на  с*дл*,  досадуя  на  потерю 
сладнихъ  грёзъ.  Скоро,  однако,  мысли  его,  сл*дя  за  нужными  обра- 
зами, вызванными  расходившимся  воображешемъ,  перешли  на  Со- 
ню: и  это  хорошая  д*вочка,  только  сравнительно  съ  Наталкою 
она  всегда  казалась  ему  какою-то  сразм*нною  монетой»,  сна  вся- 
кШ  случай*.  Даже  вышло  какъто  странно,  что  онъ  удостоилъ 
обратить  внннаше  на  эту  д*вицу  и  зам*тилъ  ея  хорошенькое  ли- 
чико только  съ  того  злополучнаго  вечера,  когда  Верховцевъ,  тан- 
цуя, уронил ъ  ее  самымъ  неловкимъ  образомъ  и  она  такъ  перекон- 
фузилась, бедная. 

«Чудакъ! — думалъ  дал*е  Владим1ръ, — не  ум*етъ  танцовать,  а 
суется,  Бпрочемъ,  в*дь,  вто  не  в*рно:  самъ  же  онъ  уговорилъ 
пр1ятеля,  который  не  желалъ  танцовать,  представивши,  что  но- 
ва л  еровъ  мало,  й  д*вицъ  много-  следовательно,  тотъ  не  только  не 
совался,  а  прямо  пожертвовалъ  собою. 

«А,  все-таки,  онъ  чудакъ!  Вотъ  хоть  теперь:  ну,  чего  ради  взду- 
малъ  воевать?  По*халъ  наблюдать,  писать,  а  вместо  того  пристра- 
стился еъ  Скобелеву,  да  и  заразился  отъ  него,  право,  заразился!  И 
откуда  прыть  взялась!  Не  знаю,написалъ  ли  онъ  десятокъ  коррес- 
пондент й  въ  свою  газету». 

ПоздЬгвъ,  который  зналъ  объ  ихъ  дружб*,  воротясь  съ  л*ваго 
фланга,  разсБазывалъ,  что  Верховцевъ  просто  дивить  своею  храб- 
ростью: или  онъ  не  сознаетъ  опасности,  что  трудно  предположить, 
или  онъ  шцетъ  смерти,  для  чего  н*тъ  резона, — заразился,  да  и 
только! 

Скобелевъ,  кажется,  р*шительно  за*здилъ  его,  даетъ  самыя 
оиасныя  поручешя:  разузнавать  о  положенш  и  сил*  непр1ятеля, 
набрасывать  кроки  местности  подъ  выстр*лами,  проводить  полки 
по  буеракамъ,  которые  тотъ  изучилъ  по  всей  окрестности,  и  Сер- 
гей будто  бы  очень  доволенъ  атими  поручешями,  исполняетъ  ихъ 
не  сморгнувши,  что  съ  нимъ  сд*лалось?  Заразился,  положительно 
заразился,— не  подъищешь  другого  слова. 

Князь  ЧервасскШ,  вернувшись  оттуда,  разсказывалъ  въ  глав- 
ной квартир*,  что  Михаилъ  Дмитр1евичъ  при  немъ  послалъ  Вер- 
ховцева  осмотр*ть  м*стность,  вл*во  отъ  редута,  и  когда  поел*, 
во  время  ихъ  разговора,  раздался  грохотъ  выстр*ловъ,  съ  улыб- 
кой отв*тидъ  на  его,  князя,  вопросъ:  не  нападете  ли  это?— €ни- 
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его,  не  обращайте  внимашя,— это  Верховцевъ  забрался, по  обык- 
новенно, за  турецкую  цЪпь». 

Мысль  Володи  невольно  перешла  къ  опасности,  которой  еже- 
дневно подвергался  его  пр.ятель.  Это  не  то,  что  у  насъ, —  откро- 
венно признался  онъ  самъ  себ*, — гд*  можно  прослыть  храбрецомъ, 
не  будучи  только  трусомъ;  а  награды-то— вошющая  несоразмер- 
ность: за  прошлую  поездку  съ  его  св&глостью  для  обозрЬшя  ту- 
рецкнхъ  батарей  вс*,  кто  Ьздили,  и  онъ,  Владшпръ,  въ  чиел*  ихъ, 
всучили  золотое  оружие,  а,  видь,  вто  большая  награда,  за  кото- 
рую армейшй  офицеръ  согласится  принять  несколько  ранъ. 

«Одинъ  день  оррнарца  Скобелева,  по  опасности,  стбитъ  меся- 
ца страховъ  нашего  брата, привилегированна™», — р'Ъшилъ  Володя, 
всегда  честно  и  справедливо  разсуждавппй  самъ  съ  собою,  но,  по 
маленькой  слабости  характера,  не  всегда  проводивши  и  поддержи- 
вавшШ  эту  справедливость  въ  жизни.  Мысли  его,  воздавши  долж- 
ное приятелю,  опять  перешли  въ  сладкимъ  грёзамъ  и  стали  ловить 
образъ  чего-то, только  что  упущеннаго,  нЪжнаго,близкаго...сАхъ, 
да,  Наташа!» — п  сопоставление  этого  имени  съ  только  что  помяну- 
тынъ  пмепемъ  Верховцева  непр1ятно  поразило  его;  онъ  даже  не- 
вольно остановттлъ  лошадь,  такъ  что  дремавппй  сзар  козакъ  ед- 
ва не  шгъхалъ  на  своего  барина. 

Неугомонная  мысль  стала  теперь  искать  объяснения  какого-то 
неяснаго  тоскливаго  чувства, его  охватившаго...  Да,  вотъ  въ  чемъ 
д-Ьло:  Наташа  и  прежде,— онъ  хорошо  это  замЪтилъ,  особенно  пе- 
редъ  отъЬздемъ,—  неравнодушно  относилась  къ  Верховцеву,  а  те- 
перь, узнавши  о  его  сумасшедшей  храбрости,  чего  добраго,  просто 
влюбится  въ  него,  какъ  въ  с героя» ;  она  такая,  ее  на  это  станетъ, — 
и  что-то  захолонуло  у  него  на  сердц*, — это  очень  возможно...  Ну, 
что  же,  пусть! 

А  онъ?,..  Кто  его  знаетъ,  какой  онъ  въ  этого  родадЬлахъ,  онъ 
скрытный.,*  «Впрочемъ,  что  отимъ  такъ  интересоваться?  ОнъмнЬ 
не  братъ,  не  сватъ,  да  и  она  не  одна  на  свЬтЬ,  —  большой  бЬды 
не  будетъ,  скатертью  дорога!» 

Владшпръ  старался  перенести  свои  мысли  на  Соню  или  на  ту 
барышню,  за  которою  ухаживалъ  въ  Петербург*,  но  не  могъ:  пер- 
9  я  была  разменная  монета,  а  вторая  ужь  слишвомъ  казовая  не- 
1  |Ста,  видимо,  пастойчиво  желавшая  выйти  замужъ,  если  можно, 
э  \  него,  а  коли  нельзя,  такъ  и  за  другого  кого-нибудь,  только  по- 
с  орЪе;  она  даже  намекала  ему  на  свое  действительно  большое 
I  эдакое. 

ОрудШиый  выстрЬлъ^овсбмъ  близкШ,  заставилъ  его  вздрогнуть 
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и  оглядеться:  онъ  проехалъ  деревню  Сгаловицы  и  незаметно  под- 
нялся на  высоту,  съ  которой  стали  открываться  плевненшя  по- 
зиции и  дымки  выстрЬловъ. 

Разспросивъ  встретившегося  возака  о  томъ,  где  находится  его 
светлость,  и  узнавъ,  что  князь  уЬхалъ  сегодня  на  левый  флангь, 
Владтпръ  взялъ  въ  ту  же  сторону,  въ  намеренш  поскорее  встре- 
тить отца  командира,  всегда  требовавшаго  отъ  ординарцевъ  скорой 
езды  и  немедленнаго  донесешя  о  результате  поручешя. 

Завидевши  группу  въ  лощине,  онъ  принялъ  было  ее  за  т*хъ, 
кого  иска  ль,  но  скоро  увиделъ  ошибку  и  распозналъ  офицеровъ 
штаба  генерала  Глотова. 

—  Утромъ  онъ  проехалъ  здесь, — объяснили  ему, — на  левый 
флангь;  теперь  онъ  долженъ  возвращаться,  тутъ  скоро  где-нибудь 
и  встретите  его. 

Владшпръ  приложилъ  руку  къ  козырьку  и  проехалъ  далее. 
Немного  правее,  пониже,  открылась  батарея;  онъ  поехалъ  къ  ней 
рысью,  чтобы  не  представлять  изъ  себя  мишени  для  турецкихъ 
выстреловъ,но  не  обошлось,  однако,  безъ  того,  чтобы  две-три  гра- 
наты изъ  заметившего  его  редута  не  перелетели  черезъ  голову. 

—  Не  проезжалъ  ли  здесь  его  светлость,  и  если  проехалъ, 
въ  какую  сторону,  чтобы  мне  не  разъехаться  съ  нимъ? 

—  У  насъ  начальство  редко  бываетъ,— ответилъ  артиллерШ- 
ск1Й  офицеръ,— турки  слишкомъ  любезно  принимаютъ  всехъ  пр1ез- 
жихъ...  Видите,  какъ  они  и  васъ  приветствуютъ!— Въ  самомъ  деле, 
гранаты  одна  за  другою  стали  ударять  по  брустверу  батареи. — 
Слышали,  что  проехалъ  на  левый  флангь,  только  отсюда  не  ви- 
дели его. 

Поблагодаривъ,  Половцевъ  воротился  на  дорогу  и  тутъ  уже 
не  вытерпи лъ,  пустилъ  лошадь  рысью:  съ  редута  стали  угощать 
его  шрапнелью  такъ  старательно,  что  онъ  невольно  упрекнулъ  се- 
бя за  любопытство,  заставившее  безъ  нужды  рисковать  жизнью. 
сЧтб  сказала  бы  мама?» — мелькнуло  у  него  въ  голове. 

Опустясь  еще  разъ  въ  лощину,  Володя  опять  поднялся  и  уви- 
делъ множество  всадниковъ,  далеко  державшихся  одинъ  отъ  другого 
и  ехавшихъ  прямо  къ  нему  на  встречу;  онъ  узналъ  своего  началь- 
ника со  свитою. 

—  Половцевъ,  въ  сторону!— крикнулъ  ему  издали  милейпн  I 
Г., — вы  привлекаете  выстрелы! — И  въ  самомъ  деле  вблизи  шлеп* 
нула  граната,  за  нею  другая. 

Князь  былъ  въ  добромъ  расположен^  духа,  и  когда  возвышев  - 
пость  скрыла  изъ  глазъ  турецшй  редутъ,  подозвалъ  Владимир* , 
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разсщюспдъ  о  томъ,  чтб  онъ  узналъ  и  сделалъ  въ  командировке, 
дотонъ  поблагодарилъ  за  быстрое,  толковое  исполнеше  поручешя. 

Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  Владиапръ  имЬлъ  случай  видеть 
офицера,  пр^хавшаго  съ  лёваго  фланга,  много  разсказывавшаго  о 
дЪлахъ  у  Скобелева  за  эти  дни  и,  между  прочимъ,  сообщившая, 
что  оррнарецъ-волонтеръ  генерала  Йерховцевъ  завелъ  дальше, 
чБмъ  было  приказано,  ВстлужскШ  полкъ,  сильно  черезъ  это  по- 
страдавшШ. 

*Да  неужели  же  это  правда, — думалъ  Володя, — изачЬмъонъ 
только  взялся  на  за  свое  дело?» 

Тикъ  какъ  офицеръ  возвращался  въ  ту  же  ночь  въ  своему  ге- 
нералу, то  Половцевъ  попросилъ  его  передать  Верховцеву  поклонъ 
в  просьбу  не  очень  рисковать,  отдохнуть.  «Надеюсь,  вы  будете 
завтра  въ  Плевне», —  полушутя,  полусерьезно  зам&гилъ  онъ  ему 
на  прощанье. 

—  Будто  въ  самомъ  деле  завтра  состоится  общая  аттака? 

—  Конечно,— отвечалъ  Володя,  удивленный  тавимъ  наивнымъ 
вопросомъ, — а  что? 

—  Войска  нЬтъ,  съ  ч*мъ  мыГбудемъ  аттаковать?. . .  Непременно 
отобьюгь! 

—  Ну,  теперь  поздно  объ  этомъ  толковать, — отозвался  Полов- 
цевъ возможно  хладнокровно,  хотя  сердце  его  сжалось.  «Не  пред- 
чувств1е  ли  это?»— по  обыкновендо,  подумалъ  онъ. 

На  другой  день  все,  отъ  разсыльныхъ  возаковъ  до  старшаго 
начальства,  поднялись  очень  рано. 

-Давно  уже  моросилъ  мелшй  дождикъ,  до  того  размывппй  почву, 
что  и  по  ровному  месту  трудно  было  ходить,— на  целые  вершки 
приставала  глина  къ  подошвамъ,— взбираться  же  на  высоты  было 
еще  труднее. 

«Какъ  паши  пойдутъ  сегодня?» — думалъ  Володя,  глядя  на  обло- 
женное кругомъ  небо,  однако,  воздержался  отъ  сообщешя  своей  мы- 
ли, такъ  какъ  понималъ,  что,  въ  виду  сдЪланныхъ  приготовлен^, 
разсуждать  больше  не  будутъ,  а  станутъ  действовать. 

«Почему  бы,  однако,  не  отменить  штурма?— опять  мелькнуло  у 
него  въ  голове-  но  суета  кругомъ,  сборы  и  все  распоряжешя  дали 
понять,  что  такой  мысли  суждено  остаться  праздной,— наверное, 
не  отменять».  Мелькнуло  затбмъ  и  другое  предположеше:  «А  что, 
какъ  сегодня  возьмемъ  Плевну?...  Авось!» 

Половцевъ  поздно  вышелъ  въ  чаю,  за  общШ  столъ,  где  шли 
гЬ  же  разговоры,  что  и  обыкновенно.  Остроумный  Горяиновъ  раз- 
скаэывалъ  о  новомъ  подвиге  своего  возака  Паршина  на  трудномъ 
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поприщ*  добывашя  ячменя  для  лошади,— подвиг*  воровскомъ  и 
хитромъ,  въ  то  же  время;  онъ  разсказывалъ  такъ  забавно,  что  вс*, 
не  исключая  начальства,  смеялись.  Впрочемъ,  было  уже  какъ-то 
заведено,  что  если  Горяиновъ  разсказывалъ  что-нибудь,  то  всЬмъ 
непременно  было  см*шно;  его  большой  ротъ  еще  только  открывал- 
ся для  разсказа,  какъ  уже  лица  вс*хъ  присутствовавшихъ  разцв*- 
тали,  въ  долгъ. 

На  другомъ  конц*  стола  шелъ  бойкШ  споръ  о  собакахъ. 

Горяиновъ  потомъ  перешелъ  къ  разсказу  о  томъ,  какъ  общШ 
всЬмъ  знакомый,  начальникъ  награднаго  отдЬлешя  Б*лищевъ,  при- 
ходилъ  въ  отчаяше  отъ  ухаживанья  за  нимъ  чуть  ли  не  всей  ар- 
мш:  «Волочатся  за  мною, — будто  бы  жаловался  онъ, — точно  за  хо- 
рошенькою женщиной!»  У  него  забол*ли  ноги,  старый  ревматизмъ, 
и  вотъ  всяк1Й  приходяпцй  справиться  о  наград*  считалъ  нужнымъ 
скорчить  постную  физюномш  и  выразить  ему  собол*зноваше:  «Какъ 
ваше  здоровье,  Петръ  Дмитр1евичъ?  Что  ваша  нога?  Что  съ  вашею 
ногою,  Петръ  Дмитр1евичъ?  Лучше  ли  ног*  вашей?» — сЯ  ужь, — 
будто  бы  говорилъ  онъ,— прерываю  всегда  эти  н*жности  вопросомъ 
въ  упоръ:  говорите  прямо,  о  чемъ  вы  хотите  справиться,  о  чин* 
или  о  крест*,  не  будемъ  терять  время!» 

Вс*  за  столомъ  см*ялись,  не  отставали,  конечно,  и  т*,  у  ко- 
торыхъ  «рыльце  было  въ  пушку»,  т.-е.  которые  частенько  загля- 
дывали въ  наградное  отдЬлеше  справляться  о  ход*  своего  пред- 
ставления къ  наградамъ. 

Начальство  скоро  у*хало  на  позищю  съ  н*сколькими  офи- 
церами; за  ними,  наскоро  допивая  и  до*дая,  заторопились  и 
остальные. 

Володя  поднимался  на  гору  вм*ст*  съ  уланомъ  Дементьевымъ, 
тучнымъ  и  добрымъ  малымъ,  регулярно  каждый  день  см*шившимъ 
весь  столъ  своими  попытками  глотать  водку  тайкомъ  отъ  началь- 
ника .  Д*ло  въ  томъ,  что  ему  строго  запрещено  было  докторами  все 
спиртное  и  хозяинъ  самъ  смотр*лъ  и  вс*мъ  вел*лъ  наблюдать, 
чтобы  Дементьевъ  не  опрокидывалъ  традищонныхъ  «рюмочекъ 
очищенпаго»  ни  передъ  завтракомъ  или  об*домъ,  ни  въ  продолже- 
пнт  игъ.  Опекаемый  съ  этимъ,  однако,  не  мирился  и  всегда  улу- 
чалъ  минуту,  чтобъ  обмануть  бдительность  начальства;  что  же  ка- 
сается другихъ  охранителей,  то  вс*  они,  см*ясь,  потворствовали, 
заслонили,  подъ  столомъ  передавали  рюмки.  Только  Володя,  но- 
вичнонъ,  принявши  д*ло  къ  сердцу,  вздумалъ  было  громко  за- 
явить о  только  что  проглоченной  рюмк*  горькой,  но  ему  такъ  вну- 
шительно показаяъ  былъ  кулакъ,  что  онъ  бол*е  не  покушался 
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шшонпть  упрямаго  улана  и  скоро  сделался  съ  нимъ  большимъ 
прштедемъ. 

Теперь,  въезжая  на  гору,  товарищи  перекидывались  замЪчаш- 
Я1ш  о  предстоявшемъ  д^л*,  когда  за  ними  раздался  окликъ:  «Доро- 
гу, дорогу!*  Офицеры  едва  успели  дать  шпоры  лошадямъ,  отско- 
чить въ  кусты  и  взять  подъ  козырекъ,  какъ  запряженная  четвер- 
кою вороны хъ  коляска  промчалась  мимо  пихъ  и  скрылась,  прово- 
жаемая козаками. 

На  гор-ь  шли  приготовлешя  къ  божественной  служб*  передъ  по- 
ходного церковью,  помещавшеюся  въ  довольно  просторной  зеленой 

Владпм1ръ  окинулъ  взоромъ  картину,  разстилавшуюся  передъ 
нниъ:  на  темномъ  фон*  плевненскпхъ  окрестностей  и  укрЪплешй, 
передъ  церковного  палаткой,  начальство  съ  большою  свитой,  воЬ 
на  колЪняхъ.  Межь  расватовъ  неумолчной  ружейной  дроби  и  пу- 
шечной пальбы  слышится  голосъ  священника,  молящагося  о  даро- 
ваши  победы  и  одолЬшя. 

Небо  тяжелое,  точно  свинцовое;  продолжаетъ  моросить  все  тоть 
же  мелкШ  дождичекъ.  Вдругъ  страшный  трескъ  ружейныхъ  выстрЬ- 
ловъ  въ  центр*  обратилъ  на  себя  общее  внимаше:  какъ,  откуда, 
отчего  такъ  рано?  Во*  знали,  что  по  диспозицш  д*ло  должно  было 
начаться  въ  три  часа,— очевидно,  или  вышло  недоразум*ше,  или  на- 
пали сами  турки.  Быль  посланъ  офицеръ  съ  поручеюемъ  разузнать, 
откуда  эта  преждевременная  стрельба 

Дымъ  отъ  оруд1й  и  отъ  непрекращавшихся  ружейныхъ  выстр*- 
ловъ  закрылъ  все  поле  битвы.  Некоторое  время  видны  еще  были 
дымке  выстрЪловъ  дальнихъ  турецкихъ  редутовъ  и  нашего  лЬваго 
фланга .  потомъ  и  они  задернулись  и  слышны  были  только  крики: 
«Ура!  Ура !...  Алла!  Алла!»— перешедппе  съ  началомъ  общаго  д*ла 
въ  непрерывный  ревъ  иЬсколькихъ  десятковъ  тысячъ  голосовъ. 

Его  светлость  лично  подвелъ  Половцева  къ  главнокомандую- 
щему для  доклада  о  результат*  поездки  на  Дунай 

—  Землякъ,  землякъ! — раздался  голосъ  за  Владим1ромъ,  когда 

аъ  отходилъ  еще  съ  рукой  подъ  козырекъ,  и  цЪшия  длани  милагг 

тарнка  князя  Суворова  охватили  его. — Землякъ!— Пол овцевы  бы- 

ч  помещиками  и  Новгородской  губернш,  родины  князя.— Сколько 

тц  сколько  зимъ! — и  старикъ  облобызалъ  молодого  человека; 

ромъ  онъ  сталъ  говорить  ему  о  ВерховцевЬ,  котораго  зналъ: — 
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Молодецъ,  молодецъ  драться,  намъ,  военнымъ,  подаетъ  прим'Ьръ, 
только  ее  лечится  —  три  раны,  не  перевязывается,  докторъ  жа- 
ловался, дикое  мясо  ростетъ,  а  молодецъ,  молодецъ,  ай  да  писа- 
тель! 

Отъ  него  Половцева  принялъ  и  чмокну лъ  тутъ  же  стоявшШ  по- 
кровитель его  графъ  А. 

—  Ну,  что  пишетъ  отецъ,  а? 

Володя  передал  поклонъ  и  нЪкоторыя  домашнья  подробности. 
-  Онъ  писал  мн*  не  очень  давно:  о  тебе  почти  не  помина- 
етъ,  но  я  между  строкъ  читаю,  какъ  онъ  и  мать  боятся  за  тебя,  а? 

Владим1ръ,  покраснЬвъ,  улыбнулся  въ  знакъ  соглаш. 

Его  свЬтлость  румынскШ  князь  Карлъ,  здесь  находившШся, 
тоже  удостоилъ  его  несколькими  словами,  вопросами  о  дорог*, 
встрече  нныхъ  частяхъ  войскъ  и  т.  п. 

Еще  двое  важныхъ  генерал овъ,  знакомыхъ  ВолодЬ  по  дому  гра- 
фа А,,  приветливо  подали  ему  по  пальцу  въ  перчатке  и  запросто, 
пе  по- начальнически,  перекинулись  приветств1емъ  и  шутливыми 
замечашями. 

Все  глаза  завистливо- добро  смотрели  на  Володю,  когда  онъ  вер 
нулей  къ  товарищамъ,  при  всЬхъ  обласканный  большимъ  началь- 
ствомъ.  Раньше  здоровавпиеся  спешили  еще  покрепче  пожать  ему 
руку,  а  не  видЪвппе  со  вчерашняго  дня  чуть  не  задушили  въ  дру- 
жески ХЪ  06ЪНТ1ЯХЪ. 

Съ  места  расположена  штаба  не  видно  было  ни  румынскихъ, 
нн  наших  ь  войскъ  праваго  фланга,  дЭДствовавшихъ  противъ  Гри- 
внцкаго  редута,  и  князь  Карлъ  съ  своими  офицерами  спустился  ни- 
же по  гор*,  откуда  Гривица  была  видна;  за  ними  пошелъ  старикъ 
Скобелевъ,  взявний  съ  собою  нЪсколькихъ  офицеровъ  и  въ  числе 
ИЪ  Половцева. 

Разместившись  въ  кустахъ,  куда  иногда  шлепали  непр1ятель- 
ск]я  гранаты,  они  могли  наблюдать  за  дМств1ями  праваго  фланга: 
хорошо  были  видны  изгибавнпяся  лиши  нашихъ  войск*,  шедшихъ 
въ  аттаку,  то  раздаваясь,  то  снова  стесняясь;  л иши  ломались,  ча- 
сто прерывались  и  отъ  неровности  местности,  и  отъ  бившихъ  по 
нимъ  иепр1ятельскихъ  снарядовъ,  но  снова  смыкались  и  подвига- 
лись впередъ,  Не  только  слышно  было  ихъ  «ура» ,  но,  казалось,  чув- 
ствовалось самое  б1вн1е  сердца  всего  этого  извивавшагося  по  вы- 
сотамъ  коллективна™  живого  тела. 

Что  сталось  съ  Гривицкимъ  редутомъ!  Безмолвный  за  время  бом- 
бардировки иредъидущихъ  дней,  онъ  многихъ  ввелъ  въ  заблуждеше: 
вчера  еще  передавались  догадки  и  чуть  не  верный  сведешя  о  томъ, 
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что  у  него  не  хватаетъ  снарядовъ,  подбиты  оруд1я  и  т.  п. ,  и  вдругъ 
онъ  началъ  теперь  фыркать  и  плеваться,— очевидно,  не  хот&лъ 
прежде  тратиться  на  безполезную  перестрелку. 

Поминутно  стали  показываться  б*лые  дыми  и  снаряды  начали 
ударять  по  рядаиъ  нашихъ  войскъ. 

Воть  граната  ударила  между  шеренгами,  взвился  столбъ  ды- 
ма, все  шарахнулось  въ  стороны  и  словно  замерло  въ  ожиданш: 
взрывъ! — и  десятка  два  народа  полетало,  какъ  снопы.  Некоторые, 
просто  оглушенные,  вскочили  и  побежали  дальше,  догонять  штур- 
му ющихъ;  изъ  раненыхъ  одни  сами  поднялись  и  поплелись,  опи- 
раясь на  ружья,  внизъ  въ  лощину,  подъ  закрьгие;  къ  другимъ  ста- 
ли подходить  санитары  съ  носилками. 

Владшпръ  ясно  увидЬлъ  поднимающаяся  съ  той  стороны  редута 
румынсшя  войска:  они  бЬгутъ  съ  крикомъ,  некоторые  смельчаки 
прыгаютъ  въ  ровъ,  даже  пробуютъ  лЬзть  на  брустверъ,  но  вся 
масса  войска  не  слЪдуетъ  за  ними,  она  прилегла  во  рву,  шумитъ, 
кричитъ  и  впередъ  не  двигается.  МалЪйшее  неосторожное  движете 
головою  или  рукою,  видимо,  стбитъ  смерти  или  сквозной  раны,  такъ 
какъ  пули  сыплются. 

с  Воть  какъ  штурмуютъ  укр-Ьплешя!» — думалъ  Володя,  въ  пер- 
вый разъ  видЬвний  эту  исторш  и  почувствовавши  маленькое  разо- 
чароваше  къ  ней.  Ужь  очень  это  все  было  просто,  по- человечески, 
не  такъ,  какъ  описываютъ  и  какъ  онъ  представлялъ  себ*.  И,  все- 
таки,  онъ  внутренно  порадовался,  что  не  на  его  долю  выпало  вести 
создать  на  штурмъ  Гривицы,  въ  этотъ  негостепршмный  клочокъ 
вскопанной,  изборожденной  гранатами  земли. 

Воть  отдельный  фигуры,  темными  пятнами  выдЬляюпцяся  на 
фон*  неба,  начинаюсь  выскакивать  изо  рва  и,  кто  тихо,  кто  б*- 
гоиъ,  отходятъ  назадъ...  потомъ,  какъ  муравьи  изъ  кучи,  выпол- 
заетъ  изо  рва  масса  фигурокъ,  сильно  работающихъ  руками  и  но- 
гами, едва  вставъ  на  ноги,  устремляющихся  внизъ,  подъ  прикрыш 
уклоновъ,  въ  болЪс  безопасный  мЪста,  и  провожаемыхъ  выстрелами 
непр1ятеля,  видимо,  едва  только  успЬвающаго  заряжать  и  заряжать 

0РУД1Я. 

Володя  не  сразу  сообразилъ,  чтб  это  значить,  и  только  раздав- 
айся около  него  голосъ:  «отбиты!»— вывелъ  его  изъ  недоумЬшя. 
Опять  невольно  подумалось:  с  Такъ  вотъ  что  значить  быть  отбиты- 
ми! Какъ  и  это  просто,  не  такъ,  какъ  по  релящямъ!»  Онъ  невольно 
взглянулъ  на  князя  Карла:  его  свЪтлость  быль  такъ  встревоженъ, 
что,  казалось,  шатался  на  ногахъ. 
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—  Лошадь!...  Я  пойду  туда,  скорее  лошадь!— отрывисто  при- 
казалъ  онъ. 

—  Какъ  вашъ  князь  встревожился,  однако, — заметилъ  одинъ 
изъ  нашихъ  офицеровъ  оставшемуся  после  отъезда  князя  румын- 
скому полковнику. 

—  Онъ  знаетъ,  что  если  отобьютъ,  такъ  ему  не  сдобровать, — 
флегматично,  не  отнимая  бинокля  отъ  глазъ,  отвЬтилъ  тотъ,— его 
прогонять  изъ  Румынш. 

Наши  войска,  буквально,  осыпаемый  гранатами  и  пулями,  тоге 
воротились,  даже  не  дойдя  до  бруствера  редута. 

Высоты  были  гладки  съ  этой  стороны  и  солдатики  очутились 
какъ  на  ладони  у  турокъ, — стреляй  на  выборъ!  Видно  было,  какъ 
ряды  стали  двигаться  все  медленнее  и  медленнее,  какъ  отъ  действ1я 
непр^ятельскаго  огня  лиши  людей  стали  чаще  разрываться  и,  глав- 
ное, не  смыкаться  дружно  сейчасъ  же  снова;  «ура»  сделалось  нерЬ- 
шнтелышмъ,  прерывистымъ,  не  только  не  увлекающимъ,  а  скорее 
какимъ-то  предостерегающимъ... Некоторые  попятились  назадъ,но 
большая  часть  стояла  еще  въ  нерешительности,  продолжая  шу- 
меть,..  Одна,  другая  граната  шлепаются  между  шеренгами,  разры- 
ваются съ  страшнымъ  шумомъ,  валять  много  народа  и  окончатель- 
но обезкураживаютъ  штурмующихъ...  Все  безпорядочно  поворачи- 
ваетъ  назадъ:  кто  похладнокровиЪе,  отходить  тихо,  нервные  бе- 
гутъ... 

Приблизительно  около  пяти  часовъ.  Владим1ръ  увидалъ  влево, 
внизу,  какую-то  фигуру  верхомъ,въ  странной  шляпе,  съ  широчай- 
шими полями.  Выдвинувшись  изъ  дыма,  покрывавшаго  поле  битвы, 
фигура  слезла  съ  лошади  и  приблизилась.  Оказалось,  что  это  по- 
ручикъ  Гринъ,  военный  агентъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Онъ  воз- 
вращался изъ  центра,  изъ  отряда  генерала  Глотова,  и  увЬрялъ,  что 
въ  этой  части  войскъ  полная  неудача;  солдаты  воротились  усталые, 
обе;з  си  ленные  физически  и  нравственно,  и  нельзя  было  надеяться 
снова  двинуть  ихъ  съ  разсчетомъ  на  усиЬхъ,  при  наличныхъ  си- 
лахъ,  недостаточныхъ  противъ  высотъ,  укрЪпленныхъ  траншеями 
н  такими  страшными  редутами,  да  въ  добавокъ  грязныхъ,  скольз- 

ЕИХЪ. 

Стало  смеркаться,  трескъ  ружейныхъ  выстреловъ  началъ  ути- 
хать, оруд!я  стали  молчаливее.  Начальникъ  Володи  тутъ  и  остался 
ночевать,  чтобы  быть  ближе  къ  полю  битвы. 

Надвигалась  ночь,  моросилъ  все  тотъ  же  назойливый  мелкШ 
дожднчекъ;  мало  было  огней,  немного  разговоровъ,  еще  менее  шу- 
токъ  и  смеха.  Все,  начиная  съ  его  светлости,  устраивались  и  при- 
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мащивались  на  ночь,  какъ  могли,  въ  коляскахъ,  тарантасахъ,даже 
телЪгахъ  и  подъ  теми  и  другими. 

Владим1ръ  забрался  въ  повозку  къ  полковнику  Ассенкапу  и  счи- 
талъ  себя  еще  счастливее  другихъ,  такъ  какъ  догЬлъ  надежду  со- 
греться н  заснуть,  но  бравый  полковникъ,  бывппй  до  той  поры 
молчал ишмъ,  вдругъ  тоненькою  фистулой  сталъ  выпивать  раз- 
личные мотивы  изъ  Травкины  и  Трубадура.  Врядъ  ли  бравый 
шяовшшъ  поневалъ  по  тому  побуждешю,по  которому  обыкновен- 
но заливается  соловей,  вернее,  что  онъ  хотЬлъ  внести  нотку  раз- 
влечешя  въ  свое  и  общее  грустное  настроеше-  но  только  Полов- 
певъ, какъ  ни  старался,  не  могъ  заснуть,  и  когда,  наконецъ,  хозя- 
ннъ  успокоился,  гость,  убедившись,  что  ему  не  заснуть  эту  ночь, 
тихонько  вылЪзъ  изъ  повозки  и  подошелъ  къ  ближнему  огню,  около 
котораго  грелось  несколько  офицеровъ  и  козаковъ. 

Глядя  на  эту  кучку  людей,  ярко  освЪщенныхъ  пламенемъ  ко- 
стра, ему  вспомнилось  классическое  выражеше:  €  картина,  достой- 
ная кисти  Сальватора  Розы». 

Сидели  на  чемъ  попало:  на  седле,  на  бурке,  на  заготовленномъ 
для  костра  хворост*  и  просто  на  траве;  друие  стояли  кто  передомъ, 
кто  задомъ  къ  огню,  широко  разставивши  руки  и  ноги,  щурясь  отъ 
дыма  и  искръ.  Шутили,  смеялись  вполголоса,  чтобы  не  нарушить 
покоя  князя,  спавшаго  неподалеку  въ  своемъ  экипаже. 

Вдругъ  Вдадагаиръ  услышалъ  громко  и  резко  раздавпийся  въ  ти- 
шине голосъ,  по  которому  узналъ  генерала  Тимуръ-хана: 

—  Ваша  светлость! 

—  Что  тебе? 

—  Ведь,  ГривицкШ  редутъ  взять! 

—  Врешь? 

—  ЕЙ -Богу,  взять! 

—  Да  врешь  ты,  я  тебе  говорю! 

—  Зачемъ  же  я  буду  врать?  Я  оттуда,  говорилъ  съ  нашими  и 
румынами. 

—  Ну,  если  ты  врешь,  я  тебе  надеру  уши,  а  если  говоришь 
Рпавду,— разцелую! 

Начальство  распорядилось  позвать  и  послать  къ  редуту  гене- 
I  1а  Ерюкова,  для  того,  чтобы  хорошенько  разузнать,  въ  нашихъ 
с  ъ  рукахъ  или  нетъ. 

Ерюковъ  хотелъ  взять  съ  собою  Володю,  но  одинъ  изъ  грев- 
I  ехся  у  огня  офицеровъ  генерала  Глотова,  хорошо  знавшШ  дорогу 
1    Гривицу,  предложилъ  свои  услуги. 
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—  И  охота  тебе  называться  на  езду  въ  такую  темь! — ше- 
пнулъ  тому  товаршцъ. 

—  Командировка,  братъ,  разве  не  знаешь  чЬмъ  пахнетъ? 
Офицеры  скрылись  въ  непроглядной  темнот*,  а  его  светлость, 

выйдя  изъ  экипажа,  подсЬлъ  къ  огню  и  подъ  вл1яшемъ  хорошей 
вести  сталъ  безъ  стЪснешя  шутить  и  смеяться  съ  окружавшими. 

Откуда-то  взялся  вапельмейстеръ  одного  изъ  пёхотныхъ  пол- 
ковъ,  нЬмецъ,  живо  напомнивппй  Володе  аптекаря  ихъ  уЬзднаго  го- 
рода,—такъ  же  плохо  говорилъ  онъ  по-русски,  (>ъ  гЬмъже  видимымъ 
разсчетцемъ  смЬшилъ  притворною  флегмой  и  наивностью,  съ  кото- 
рыми разсказывалъ  разные  рискованные  анекдоты  изъ  своей  семей- 
ной жизни.  Мете  Ргаи,теше  Егаивъ  различныхъ  комическихъ  по- 
ложешяхъ  не  сходила  у  него  съ  языка  и,  конечно,  его  Ргаи  не  поздо- 
ровилось бы,  еслибъ  она  увидала,  въ  какой  веселой  военной  компа- 
Н1и  произносилось  ея  имя  и  рассказывались  разные  сюрпризы  интим- 
ной жизни,  нельзя  сказать,  чтобы  относившееся  прямо  къ  капель - 
мейстерскицъ  обязанностямъ  ея  супруга. 

Володя  хохоталъ  до  нецршишя,  но,  впрочемъ,  не  мало  смея- 
лись и  друйе,  начиная  съ  его  начальника, — у  всЬхъ  нервы,  болез- 
ненно натянутые  въ  продолшеше  многихъ  сутокъ,  можетъ  быть, 
недель,  месяцевъ,  не  прочь  были  порасправиться  и  отдохнуть  на 
шутке. 

Право,  можно  было  подумать,  что  г.  капельмейстеръ  О-го  полка 
и  не  подозрЪвалъ  присутств1я  важнаго  лица  въ  окружавшей  его 
компаши,  имъ  потешавшейся, — такъ  беззаботно-весело,  такъ  на- 
ивно-эгоистично расписывалъ  онъ  то,  о  чемъ  обыкновенно  не  толь- 
ко передъ  начальствомъ  не  говорятъ,  но  и  передъ  товарищемъ 
умалчиваютъ.  Увы,  хитрый  Тедеско  отлично  зналъ,  что  дЪлалъ: 
въ  самый  разгаръ  шутокъ  и  смеха  онъ  ловко  вставилъ,  обратив- 
шись прямо  къ  его  светлости,  маленькую  просьбицу,  касавшуюся 
его  маленькаго  благополуч1я. 

Ерюковъ  воротился  съ  положительнымъ  извесйемъ  о  томъ,  что 
Гривицшй  редутъ  взять  и  что  румыны  и  наши  архангелогородцы 
оспариваютъ  одни  у  другихъ  честь  перваго  входа  въ  редутъ.  Фли- 
гель -  адъютантъ  полковникъ  Шлиттеръ,  командиръ  этого  полка 
смертельно  раненъ. 

Бакъ  ни  печально  было  последнее  изв&спе,  такъ  какъ  Шлнт 
теръ  пользовался  репутащей  €  рыцаря  безъ  пятна  и  упрека»,  По- 
ло вцевъ,  вместе  со  всеми  присутствовавшими,  вздохнулъ  свобод- 
нее: тяжесть  гнету щаго  впечатлешя  неудачи  уменьшилась,  на  по 
ловину  свалилась  съ  плечъ. 
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Съ  разсв*томъ  возвышенность  опять  оживилась,  стали  полу- 
чаться донесешя,  офицеры  сошлись  группами  для  обмана  впеча- 
тлений и  евЪжихъ  новостей. 

Съ  л*ваго  фланга  прйхалъ  адъютантъ  главнокомандующаго, 
ротмнстръ  Тертельнъ,и,между  прочимъ,сообщилъ,  что  литераторъ 
Верховцевъ,  состоявши  при  Скобелев*  ординарцемъ  -  волонтеромъ, 
убить, 

Половцевъ  тотчасъ  же  отпросился  съездить  туда,  чтобы  про- 
верить справедливость  изв*ст1я,  и,  если  оно  в*рно,  предать  земл* 
тело  друга. 

Не  дожидаясь  общаго  чая, онъ  сунулъ  булку  въ  карманъ,  вско- 
чил ь  на  лошадь  и  поскакалъ  по  направлешю  къ  лЪвому  флангу,  не 
большою, кружною  дорогой,  а  прямикомъ,  возвышенностями  и  овра- 
гами, не  безъ  основашя  разсчитывая,  что  поел*  такого  кровопро- 
литии г  и  дЪла.  какъ  вчерашнее,  не  только  мы,  но  и  непр1ятели  наши 
должны  были  отдыхать  и  сидЪть  дома. 

Боже  мой,  какое  разрушеше  по  дорогЬ!  Деревни  до  тла  вызже- 
ны,  ное-гдЪ  торчать  только  части  трубъ  и  груды  кирпичей-  жатва 
хлЪбовъ,  кукурузы  и  винограда  вытравлена  и  вся  местность  изры- 
та гранатами.  На  м*стахъ,  обстреливавшихся  нашими  оруд1ямп, 
бросалось  въ  глаза  большое  количество  русскихъ  гранатъ,  остав- 
шихся не  разорванными.  Много  попадалось  мертвыхъ  тЬлъ,  а  къ 
сторон*  ближняго  редута  ихъ  виднЬлось  и  еще  болЬе.  Предполо- 
жение Володи  вполн*  оправдалось,  такъ  какъ  даже  по  открытымъ 
длн  турещшхъ  выстр*ловъ  мЬстамъ  онъ  проЬхалъ  съ  козакомъ 
совершенно  благополучно,  не  вызвавши  огня, — видимо,  туркамъ  бы- 
ло не  до  однночныхъ  всадниковъ. 

За  деревней  Брестовацъ,  выбравшись  изъ  ущелья  на  дорогу, 
Владишръ  встрЬтилъ  двухъ  докторовъ,шедшихъ  съ  лЬваго  фланга: 
«Не  знаютъ  ли,  не  слыхали  ли  чего  объ  Верховцев*?  Правда  ли, 
что  онъ  убптъ? 

—  Верховцевъ,  Верховцевъ...  фамшия  известная;  кажется, 
убить,  а,  впрочемъ,  можетъ  быть,  и  раненъ;  спросите  въ  дивизшн- 
номъ  лазаретЪ,  тутъ,  наверное,  знаютъ. 

—  «Давно  бы  такъ!»  —  подумалъ  Володя.  —  Гд*  дивизшнный 
шретъ? 

—  Сейчасъ  зд*сь,  вотъ  перейдете  пригорокъ,  въ  лощин*  и 
рдеть. 

Скоро  въ  указанномъ  направленш  показалось  несколько  боль- 
пхъ  иалатокъ,  съ  массою  толпившагося  передъ  ними  народа.  Се- 
чы  мило  сер  Д1я  входили  въ  нихъ  съ  тазами,  полными  теплой  воды, 
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и  выходили  съ  грудами  перепачканныхъ  въ  крови  корпш,  ваты  о 
бинтовъ. 

Время  отъ  времени  доктора  выбирались  изъ  палатожъ  на  свЪ- 
жШ  воздухъ,  который  вдыхали  въ  себя  какъ  щуки  на  пески;  кури- 
ли, созерцая  хороний  солнечный  день  и  голубое  небо,  затягиваясь 
столько  же  пзъ  удовольств1я,  сколько  и  изъ  гииенической  предосто- 
рожности, и  загЬмъ  опять  ныряли  подъ  палатку  осматривать,  пере- 
вязывать ,  рЬзать.  Они  вс*  были  безъ  сюртуковъ,  съ  засученными 
рукаваш  рубашекъ,  и  кожаные  фартуки  ихъ  сплошь  краснелась 
отъ  крови ^  кровь  была  на  рукахъ  и  даже  на  лицахъ, — гдЪ  тутъ 
мыться,  когда  насилу  урвешься  покурить? 

Видимо,  чертовски  усталые,  они  не  прочь  были  поболтать  со 
св11Ж1шъ  человЬкомъ,  такъ  что  когда  Володя,  отдавши  лошадь  ко- 
заву,  подошелъ  къ  одному  изъ  нихъ,  чтобы  разспросить  объ  инте- 
ресова  вше мъ  его  дЬл*,  тотъ  охотно  вступить  съ  нимъ  въ  беседу  и 
любезно  сообщилъ,  между  прочимъ,  что  идетъ  перевязка  «восьмой 
тысячи»,  причемъ  не  утерпЬлъ,  чтобы  не  пожаловаться  на  всЪ 
трудности  и  недостачи:  не  хватаетъ  ни  рукъ,  ни  матер!ада.  Воть 
ждемъ  не  дождемся  хлороформа, — слышите,  какой  ревъ  стоить? 

Въ  саыомъ  дЪл?},изъ  одной  палатки  слышался  раздирающи!  ду- 
шу врнкъ:  с  Ваше  высокоблагород1е,  ваше  высокоблагород1е!» — на 
который  слЬдовалъ  мЬрный,  отечески- внушительный  ответь:  «По- 
дожди, братедъ,  подожди,  какой  ты  нетерпеливый;  еще  плясать  бу- 
дешь, подожди  только!» 

Володя  повторилъ  вопросъ  о  ВерховцевЬ,  не  слышали  ли  чего 
о  немъ? 

—  Тутъ  много  привезли.  Кто  онъ  такой? 

-  Ордпнарецъ  генерала  Скобелева,  волонтеръ,  это  известный 
лжтераторъ. 

-  А,  знаю,  знаю,  т. -е.  не  лично  знаю,  а  слышать  о  немъ! 
Мтъ,  опъ  не  убить,  его  провезли.  Помнится  миЬ,  говорили, 
что  опъ  останавливался  у  насъ  для  перевязки.  Да,  да,  я,  вЪдь, 
прежде  много  слышалъ  о  немъ  и  даже,гр*шнымъ  д*ломъ,члталъ  кое- 
что  изъ  его  сочиненШ,такъ  хотЪлъ  взглянуть  на  него,да  не  успЬлъ, 
опоздалъ,  заваленъ  былъ  работой,  его  сейчасъ  же  увезли  дальше» 
Кажется,  я  не  ошибаюсь.  Впрочемъ,  совету  ю  вамъ,  все-таки,  про  \- 
хать  на  лЬвый-то  флангъ,тамъ  ужь  наверное  узнаете, что  и  как  >. 

-  Да  я  туда  и  иду.  ПокамЬстъ  позвольте  войти,  взглянуть  1  а 
раненыхъ? 

—  СдЬдайте  одолжеше!  Коли  не  видЬли  раньше — прелюбо- 
пытно. 
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Докторъ  повелъ  офицера  внутрь  палатки  между  стоящихъ,  си- 
(ящигь  и  лешащихъ  у  входа  ея  солдата.  Еакихъ,  какихъ  тута 
рапъ  не  было! 

Самыа  окровавленный  физшномш,  съ  разбитыми  челюстями, 
смотри  л  п  особенно  непривлекательно :  у  не  перевязанныхъ  еще  вся 
масса  наверченваго  около  головы,  какъ  ота  тяжелаго  вида  флюса, 
тряпья  была  обыкновенно  сплошь  пропитана  кровью,  и  запекшеюся, 
м  свежею;  при  попытки  такого  субъекта  говорить  выходило  ка- 
кое-то однообразное  беззубое  лепеташе,  сопровождавшееся  брыз- 
гами крови  во  всЪхъ  направлешяхъ  и,  прежде  всего,  въ  лицо  слу- 
шавшему. 

У  самаго  входа,  въ  палатки,  сидЪлъ  раненый  въ  ногу  пахот- 
ный генералъ;  онъ,  видимо,  обрадовался  пр&зжему  изъ  штаба  и 
сталъ  разспраишвать  о  результатахъ  вчерашняго  боя.  Володя 
вскользь  разсказа лъ  о  неудачно  исполненной  части  общей  програм- 
мы и  указал ъ  па  важность  занят  Гривицкаго  редута,  ч*мъ  пора- 
довалъ  почтенна™  воина,  съ  видимо  облегченною  душой  перекре- 
ставшагося  н  сказавшего:  «Ну,  слава  Богу,  слава  Богу!» 

У  входа  же,  въ  углу,лежалъ  навзничь  тяжело  раненый  офицеръ 
въ  полковничьемъ  флигель-адъютантскомъ  мундир*;  лицо  было  за- 
крыто кисе  ею  отъ  назойливыхъ  мухъ,  грудь  судорожно  и  высоко 
вздымалась. 

—  Это  Шлпттеръ...  Очень  жаль,  никакой  надежды, — сказалъ 
докторъ.— ЗдЪсь  все  трудные, — прибавилъ  онъ  тихо, — тЬхъ,  что 
ранены  полегче,  держимъ  снаружи, — н*та  м*ста. 

—  Это  что?— сердито  крикнулъ  докторъ  фельдшеру,  указывая 
ногою  на  фигуру  солдатика,  растянувшагося  среди  палатки. — Уб- 
рать! 

Трупъ  унесли. 

—  Ну,  каково  тебЬ  сегодня? — спросилъ  докторъ  одного  коре- 
настаго,  краснаго  отъ  лихорадки  пЬхотинца. 

—  Лучше,  ваше  высокоблагород!е,  много  лучше,  даста  Богь, 
поправлюсь  теперь, — отвЬчалъ  солдата,  глядя  съ  видимою  надеж- 
дою въ  глаза  доктору. 

—  Онъ  не  переживета  сегодняшней  ночи, — объяснилъ  тота 
В  годб  по-французски. 

—  Ну,  а  ты  какъ? 

—  Полегчало,  ваше  высокоблагород!*е,  только  вота  повыше 
с  ю  какъ  быдто  сказываться;  ну,  да  даста  Богъ,  пройдета  и  это. . . 
Е   юряМше  благодаримъ,  ваше  высокоблагород1е... 

—  Гангрена  поднимается;  умрета  черезъ  нисколько  часовъ. 
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Сестрицы,  какъ  тени,  скользили  мимо,  поднимали  глаза  на  офи- 
цера и  тотчасъ  же  проходили,  серьезный,  озабоченный,  видимо,  ус- 
талыя,  поломанный  работою  въ  продолжеше  всей  ночи. 

Не  видавши  еще  такой  массы  раненыхъ,  Володя  и  тутъ  дол- 
гсснъ  бьшъ  сознаться,  что  прежшя  его  понят1я  о  нихъ  были  не 
верны;  п  держались,  и  умирали  веб  эти  люди  гораздо  проще,  чЬмъ 
онъ  представлялъ  себе.  Ему  всегда  казалось,  что  на  перевязоч- 
ныхъ  пунктахъ  раненые  лежать  въ  более  или  менее  вартинныхъ 
или,  по  крайней  мере,  интересныхъ  позахъ,  а  тутъ  вотъ,  при  вы- 
ход* изъ  палатки,  онъ  наткнулся  на  принесенныя  носилки,  толь- 
ко что  опущенныя  санитарами  на  землю;  докторъ  нагнулся  *ъ 
чему-то,  представлявшему  еще  живое  человеческое  существо:  на 
грязной,  кровью  залитой  холщевине  носилокъ  лежала  скорчившая- 
ся фигура,  вернее— комокъ  блЬднаго,  зеленоватаго  человЬческаго 
мяса,  прнкрытаго  ветхою,  разорванною,  прожженною  шинелишкой. 
Веки  закрытыхъ  маленькихъ  глазъ  прюткрылись,  и  воспаленный 
взглядъ  сталъ  следить  за  движетями  докторской  руки,  которая  от- 
кинула шинель,  завернула  рубаху  въ  томъ  месте  груди,  где  вид- 
нелось несколько  капель  крови,  и...  быстро  опустила  все  это  на 
старое  место. 

с Б^рно,  не  опасно», — мелькнуло  въ  голове  раненаго,  который 
уже  бодрее  глядЬлъ  на  доктора,  тЬмъ  временемъ  вытиравшаго  руки 
о  край  шинели  и  безстрастнымъ  голосомъ  объяснявшаго  Володе, 
что  *не  стбитъ  возиться:  сейчасъ  умретъ». 

Слезы  подступили  къ  горлу  Владим1ра,  вырвавшагося,  наконецъ, 
на  чистый  воздухъ.  Близъ  дороги,  до  которой  докторъ  любезно  про- 
водив его,  онъ  услышалъ  не  то  стонъ,  не  то  жалобу:  «Господи!  хоть 
бы  хлеба  кусокъ!  Вторыя  сутки  ничего  во  рту  не  было!» 

Вспомнивши  о  захваченной  имъ  булке,  ояъ  вынулъ  ее  изъ 
кармана  и  тотчасъ  же  десятки  рукъ  потянулись  къ  хлебу.  Володя 
роздалъ  ее  направо  и  налево  микроскопическими  порщями,  тутъ 
же  лихорадочно  проглоченными.  «Господинъ  офицеръ,  ваше  высо- 
коблагород1е!» — слышалось  съ  разныхъ  сторонъ,  но  уже  раздавать 
было  нечего. 

Что  делать,  ничего  у  насъ  не  хватаегц  все  они  ни  вчера, 
ни  сегодня  ничего  не  ели,  да  и  завтра,  вероятно,  не  будетъ  разда- 
чи,—сконфуженно  пояснялъ  докторъ.— Насъ,  ведь,  не  спраши- 
ваюгь. 

Темъ  временемъ  на  встречу  несли  носилки  съ  ранеными  въ  та- 
комъ  количестве,  что,  какъ  бываетъ  съ  экипажами  на  людномъ 
гулянье,  когда  передше  останавливались,  задше  наталкивались 
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тъ  на  друга,  *  Чего  стали?  Проходи,  что  ли! » —  слышались  голоса 
савптаровъ. 

Володя  по*халъ  дал*е.  Вправо  отъ  его  пути  стоялъ  отрядъ, 
ружья  въ  козла,  видимо,  готовый  къ  дМствио,  но,  по  вс*мъ  при- 
знакамъ,  не  намйревавплйся  переходить  въ  наступлеше. 

Съ  л*ваго  флапга  все  сильнее  и  сильнее  доносилась  непрерыв- 
ная трескотня  сильнМшей  пальбы,  вм*ст*  съ  криками  «ура!»  и 
«Алла!*  Очевидно,  у  Скобелева  шла  горячая  битва. 

«Убить»;  «не  убнтъ,  а  кажется  раненъ»;  «право  не  знаю, 
должно  быть,  убить», — были  отвиты  на  вопросы  о  Верховцев*. 

-  Какже,  знавалъ  ихъ,— отв*тилъ  одинъ  донской  козачШ  офи- 
леръ. —  Конечно,  не  свгЬлъ  безпокоить  своимъ  знакомствомъ,  пото- 
пу какъ  они  состояли  при  генерал*  и  исполняли  важныя  поручешя, 
а  только  они  разъ  ночью  по  дорог*  заходили  въ  мою  палатку. — На 
вопросъ  же  о  томъ,  живъ  ли  Верховцевъ,  и  этотъ  отв*тилъ:  «Право, 
не  могу  въ  точности  сказать,  кажется,  будто  бы  убиты,  должно 
быть,  убиты,  а,  впрочемъ,  не  знаю  наверное». 

Володя  добрался  до  Зеленыхъ  горъ,  гд*  ему  указали  на  лужк*, 
около  дороги,  начальника  л*ваго  фланга,  генерала  Грузинскаго. 
Тутъ  же  бывшШ  иачальникъ  штаба  отряда,  полковникъ  Варенцовъ, 
хорошо  знавний  Половцева,  сообщилъ  ему,  наконецъ,  положитель- 
ное св*д*ше  объ  участи  его  пр1ятеля:  Верховцевъ  былъ  убить  на- 
повалъ  и  т*ло  его  оставалось  на  пол*  битвы. 

—  Разв*  нельзя  его  было  вытащить? 
Конечно,  можно;  осетины,  его  сопровождавпйе,  лучше  дру- 

гихъ  съум*ли  бы  перекинуть  его  черезъ  с*дло  и  вывезти,  но, — что 
вы  хотите  съ  этияъ  народомъ? — онъ  не  свой,  не  козакъ,  и  они  оста- 
вили его, 

—  Ну,  такъ  я  вывезу  его. 
И  думать  нечего  объ  этомъ:  турки  наступаютъ  и  теперь 

уже  на  оставленныхъ  нами  м*стахъ;  мы,  в*дь,  ретируемся...  Пой- 
демте, я  представлю  васъ  генералу. 

Св*тл*й1шй  князь  Грузинсшй,  расположившая  на  трав*  въ 
полурастегнутомъ  мундир*  офицера  генеральнаго  штаба,  любезно 
прнпялъ  Половцева,  указалъ  ему  на  м*сто  возл*  себя  и  на  стояв- 
ш  передъ  нпмъ  остатки  вина  и  курицы,  отъ  которыхъ  Володя  от- 
к;  члея,  несмотря  на  сильное  желаше  по*сть. 

—  Что,  вы  не  знаете,  идутъ  къ  намъ  на  помощь? — спросилъ 
и  зь< 

—  Н*тъ,  не  вид*лъ  и  ничего  не  слышалъ  объ  этомъ. 

—  Пряказашя  не  было?  не  встр*тили  войскъ? 
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Володя  объяснить,  что  зд*сь,  недалеко,  видйлъ  отрядъ, 
полошенный  близъ  дороги,  въ  полной  готовности,  но  двигаться 
нпмъ  на  помощь,  кажется,  не  собиравнийся. 

—  Ну,  такъ  намъ  будетъ  плохо,  очень  плохо:  насъ  прогеня 
отсюда  сегодня  же, — и  князь  сдЬлалъ  движете  рукою  по  направ! 
нга  къ  турецкому  редуту. 

Глянувъ  по  этому  направ ленда,  Владюпръ  только  теперь 
знательно  вслушался  въ  адстй  ружейный  трескъ,  оттуда  раздана! 
шШся,  сопровождаемый  частыми  орудШными  выстрелами.  Тоску 
наводило  протяжное  непрерывное  «ура!»  казавшееся  слабьшъ5пзне- 
ыогавшнмъ,  сравнительно  съ  настоящимъ  ревомъ  туредкаго  с  Алла! 
Алла!» 

—  Ахъ,  это  тотъ  молодой  человЬкъ!— сказалъ  князь,  присху- 
шавлшсь  къ  разговору  Варенцова  съ  пр№зжимъ,— Да,  ужасно  жаль, 
очепь  храбрый!  Я  хорошо  помню,— Михаилъ  Дмитр1евпчъ  при 
сылалъ  его  ко  мн*. 

—  Знаете  что?— предложилъ  Варенцовъ.— Ваыъ  теперь  лу1 
воротиться;  теперь  вы  ничего  не  разьщите  и  не  узнаете;  обЪща 
вамъ  дать  знать  тотчасъ  же,  какъ  только  отыщется  его  тЬло,  ее 
оно  отыщется. 

Володя  согласился  и,  уЬзжая,  вызвался  передать  по  начадьст 
то,  что  будетъ  князю  угодно  сообщить;  но  Грузинсшй  и  Варенцо! 
поблагодаривъ,  отклонили  его  предложеше:  «Просто  разская 
чтб  вы  впдЬли  и  слышали,  а  просить  помощи  теперь  безполезя 
Пока  вы  дойдете,  насъ  уже  выгонять  съ  этого  мЪста.  Послушай! 
чтб  делается  у  Скобелева.  Обратите  внимаше  на  то,  что  шумъ  щ 
блпжается,— плохой  знакъ,  какъ  вы  понимаете?* 

Тяжело  было  на  душ*  Владим1ра,  когда  онъ  тою  же  дороге 
Ъхалъ  назадъ, — тяжело  и  за  Верховцева,  и  за  все  видЪнное;  неужели 
нельзя  было  подкрепить  частью  войска,  нич*мъ  сегодня  не  занй? 
таго,  Скобелева,  отд&гавающагося  теперь  своими  тощими  бокаи 
отъ  половины  плевненской  армш?  Варенцовъ  говорплъ,  что  на  пи 
настойчивый  требовашя  генералъ  Глотовъ  прислалъ  одинъ  полкъ] 
до  того  разстроенный,  что  онъ  почти  ни  къ  чему  не  послу  жилъ,  I 
что  теперь  оставалось  только  отступать,  и  это  при  полной  тишин! 
и  СП0КОЙСТВ1И  на  всей  линш,  т. -е.  въ  виду  не  одного  десятка 
сячъ  нашихъ  войскъ. 

Все  еще  доносивппеся  издали  крики  «ура,  ура,  ура!  •  казал 
Болод*  какими-то  прощальными  воплями  браваго  лйваго  флав 
занявшаго  было  позищю  надъ  самымъ  городомъ  п  теперь  прнн] 
деннаго  отступать,  чтобы  не  сказать  бЬжать.  Тяжело,  очень  тяжело) 
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Для  себя,  для  разъяснешя  своихъ  сомнешй,  онъ  решилъ  не- 
медленно же  заахать  по  дорог*  въ  отрядъ  генерала  Глотова  и  раз- 
узнать, чт&  мешало  пмъ  помочь  дерущимся  товарищамъ  по  извест- 
ному военному  правилу:  сна  выстрелы  спешатъ* , — какая  цель, 
кав!е  впды  удержалп  ихъ  отъ  этого? 

Владпм1ръ  нашелъ  полную  тишину  въ  войскахъ  центра.  Онъ 
слЪзъ  съ  лошади  у  палатки  начальника  штаба,  полковника  Виниц- 
каго,  где  засталъ,  кроме  хозяина,  одного  изъ  своихъ  старыхъ  зна- 
еомыхъ,  бывшаго  дипломата  ДЬдищева, теперь  въ  чине  гусарскаго 
юнкера  состоявшего  при  штаб*  генерала.  Когда  Половцевъ  завелъ 
речь  объ  отчаянномъ  положенш  леваго  фланга  и  о  необходимости 
помочь  ему,  его  встретили  недоверчивая  улыбка  и  замЬчаше  пол- 
ковника: 

—  Вы  увлекаетесь,  дорогой  гость ,  а  мы-то  съ  ч*мъ  же  останемся? 

—  Да,  видь,  на  васъ  не  нападаютъ? 

—  А  если  нападутъ? 

•  Сами  турки  не  нападутъ,  коли  ихъ  не  трогать. 
-  А  вы  почему  это  знаете?  А  если  мы  имЬемъ,  напротивъ,  по- 
ложительны» св1цТ,шя  о  томъ,  что  нещиятель  замышлялъ  нападе- 
те именно  па  нагъ?. , .  Довольно,  однако,  объ  этомъ,  юноша,  вы  сан- 
тиментальничаете, а  мы  взвЪшиваемъ  хладнокровно...  Извольте-ка, 
храбрый  воннъ,  «снять  шляпу,сд*ть  шпагу,вотъ  табуретъ,  раскинь- 
тесь на  покой»!  У  насъ  есть  еще  жестянка  сосисекъ,  кажется,  по- 
следняя, но  мы  откроемъ  ее  для  рЬдкаго  гостя. 

Какъ  пи  грустно  было  Володе  то,  что  главный  силы  наши  без- 
действую тъ  въ  то  самое  время,  какъ  левый  флангъ  буквально  по- 
габаетъ,  отъ  сосисекъ  онъ  не  отказался.  Жестянка  была  вскрыта  и 
поровну  разделена  между  четырьмя  присутствовавшими.  Въ  палат- 
ку вошелъ  еще  одинъ  офицеръ  штаба  Глотова,  товарищъ  Володи 
по  корпусу,  узнавшШ  о  его  пр1езде. 

Оба  они  тотчасъ  же  съели  свои  порщи,  но  Виницшй  съ  Деди- 
щевымъ  распорядились  иначе:  они  заастли  спиртовую  лампочку  и 
стали  разогревать  на  ней  свои  доли. 

«Ахъ  злодеи, —  невольно  подумали  съЬвппе, — какъ  они  это 
хорошо  придумали!  Чтббы  и  намъ  тоже  сделать?»  А  те,  видя  зависть 
п  ятелей,  стали  подтрунивать:  «Ага!  небось  жалеете,  что  пото- 
р  тлись,  вотъ  и  казнитесь  теперь,  любуйтесь,  какъ  мы  будемъ 
4  гь!* 

Аппетитный  паръ  пошелъ  отъ  разогретой  сЬоих-сшйе,  когда 
с  выложили  на  тарелку,  н  буквально  у  всехъ  присутствовавшихъ 
с   ^нъки  потекли,  но  въ  эту  самую  минуту  въ  рери  палатки  всу- 
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нулась   голова,  въ  нахлобученной  фуражке,  съ  огромными  тем- 
ными очками,  генерала  Глотова. 

—  9  э!  да  вы,  госиода,  здесь  роскошествуете! 

—  Ахъ,  ваше  превосходительство!— и  офицеры  повскакали  со 
евопхъ  месть. — Милости  просимъ!  Не  угодно  ли  закусить? 

-  Закусить  не  откажусь, — решительно  отвЬтилъ  вошединй 
генералъ,  плотный,  небольшого  роста,  седой.  Онъ  сЬлъ  къ  столу, 
не  теряя  золотого  времени,  вооружился  ножомъ  и  вилкою  и,  ни 
разу  не  повернувши  головы,  не  проронивъ  ни  слова,  съЪлъ  все, 
решительно  все,  безъ  остатка,  къ  ужасу  обоихъ  голодныхъ  под- 
чиненныхъ  своихъ,  неподвижно  стоявшихъ  за  нимъ  и  только  обме- 
нивавшихся грустными  взглядами  взаимнаго  сочувств1я  и  соболез- 
нования* 

Володя  лакусилъ  губу  отъ  смеха,  а  товарищъ  его,  состоявши 
адъютантомъ  при  Глотов*  и  знавний,  что  разсчетливому  генералу 
редко  доводилось  пользоваться  такимъ  кулинарным»  праздникомъ, 
ушелъ  тихонько  изъ  палатки,  чтобы  не  разсмеяться  надъ  унылыми 
фшшнозпяип  объеденныхъ. 

—  Вы  истинно  роскошествуете  тутъ,— повторилъ  генералъ, 
уходя  н  облизываясь, — сосиски  у  васъ  превкусный! 


На  другой  день  Варенцовъ  прислал ъ  Владнм1ру  козака  съ  пись- 
момъ,  въ  которомъ  уведомлялъ,  что  Верховцевъ  былъ  найденъ 
еще  раньше  его  пр1езда,и  не  убитый,  какъ  думали  по  перрымъ  из- 
вЪсшмъ,  а  тажело  раненый;  что  после  долгихъ  старашй  его  при- 
вели въ  чувство,  перевязали  и  отправили  сначала  въ  дивизюнный 
ла:шретъ7  а  потомъ,  после  новой  перевязки,  далее,  въ  Систово,где 
онъ  и  долженъ  теперь  находиться. 

Онъ  прнбавлялъ  далее,  что  «объ  участи  леваго  фланга  лучше 
и  не  говорить, — такъ  буквально  исполнилось  все  то,  что  они  съ 
кня;нчиъ  предвидели  и  говорили. 

Въ  штабе  Володина  начальника  знали  уже,  что  Османъ-паша 
съ  большими  силами  обрушился  на  Скобелева  и  прогналъ  его  за 
шоссе,  т.-е,  далеко  за  то  место, где  Владюпръ  беседовалъ  съ  кня- 
зеыъ  Грузинсвимъ  и  его  начальникомъ  штаба. 

Половцевъ  тотчасъ  же  послалъ  депешу  Надежде  Ивановн1  : 

I  Верховцевъ  раненъ,едетъ  въ  Систово,не  пропустите.  Привел  >, 
пожелаше  всего  лучшаго. 

Владимгръ*. 
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Наталочка  чутко  прислушивалась  къ  в*стямъ  изъ  Плевны, 
продолжая  вм*ст*  съ  теткою  заниматься  уходомъ  за  ранеными. 

Мысли  ея  блуждали  чаще  всего  около  храбраго  Скобелева,  ко- 
торый 5  какъ  она  знала  изъ  общихъ  разговоровъ,  раньше  другихъ 
повелъ  решительный  д*йств1я  нротивъ  турокъ  передъ  общимъ 
штурмомъ, 

Отъ  Скобелева  мысль  ея  часто  переходила  и  къ  Верховцеву;  о 
пемъ  она  случайно  слышала  отзывъ  въ  единственномъ  ресторан* 
Спстова,  въ  который  он*  съ  тетей  изредка  заходили,  какъ  бы  для 
того,  чтобы  напиться  чаю,  въ  сущности  же,  чтобы  послушать  раз- 
говоры множества  пр&зжавшихъ  изъ  армш  и  изъ  Россш;  отзывъ 
былъ  мало  похвальный,  небрежный,  какъ  о  человек*,  не  берегу- 
щемъ  пи  своей,  ни  чужой  жизни,  изъ  желашя  выказаться,  съум- 
ничать,  причеиъ  была  повторена  истор1я  завлечешя  полка  дальше 
указанна™  генераломъ. 

—  Тетя,  этого  не  можетъ  быть, — говорила  она  идя  домой. 

—  Что,  душа  моя? 

—  Чтобы  Сергей  Ивановичъ  былъ  такой. 

—  Богьего  знаетъ;  я  всегда  думала,  что  у  него  не  совс*мъ  лад- 
но въ  голов*,  И  зач*мъ  онъ  воюетъ?  По*халъ  писать,  а  вм*сто  того 
:;аподпть  полкл  чуть  не  въ  засаду,— какъ  это  ему  поручаютъ  серь- 
езный д*ла? 

—  Н*тъ,  тетя,  этого  не  можетъ  быть,  что-нибудь  да  нетакъ;  я 
его  знаю, онъ  выскакивать  не  любить... Очень  бы  хотелось  узнать 
отъ  кого-нибудь  правду  объ  этомъ! 

—  Вотъ  узнаемъ  отъ  Владим1ра,  онъ,  в*рно,  тоже  слышалъ. 
-  Ну,  отъ  Владим1ра!... 

Надежда  Ивановна  искоса  взглянула  на  Наташу  и,  ничего  не 
отв*тивъ,  только  подумала:  «Что  это  съ  нею  сделалось?» 

Въ  Систов*  вс*  уже  знали,  что  былъ  третШ  штурмъ,  очень 

кровопролитный  п  не  вполн*  удачный.  Непривыкшая   скрывать 

свонхъ  мыслей  и  чувствъ,  Наталка  задавала  и  Надежд*  Ивановн*, 

н  докторамъ  вопросы  объ  исход*  битвы  у  Скобелева:  «Неужели  и 

него  неудача?  Это  просто  невозможно!  Такой  храбрый,  вс*  о  немъ 

сворить,  и  вдругъ  отступить,  какъ  и  друпе, — не  можетъ  быть!» 

—  Скобслевъ  зарвался,  онъ  отступилъ  дальше  вс*хъ,  онъ  оста- 
ялъ  въ  рука хъ  турокъ  все  раньше  занятое, — отв*чали  ей.  Ната- 
)  не  р*шалась  в*рить  этому:  ужь  не  шутятъ  ли  надъ  нею,  надъ 

разгораченнымъ  патрютизмомъ? 

в* 
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«А  Верховцевъ,  что  съ  пимъ?» — этотъ  вопросъ  она  могла  за- 
давать, конечно,  только  тетвгЬ  и,  по  неудовольствш,  съ  которымъ  та 
встречала  его,  видЬла,  что  Надежда  Ивановна  ни  мало  не  переме- 
нила мн*шя  о  «сумасшедшемъ», — последняя  аттестащя,  слышан- 
ная въ  ресторан*,  видимо,  понравилась  и  заменила  «буку»,  кото- 
рымъ СергЬй  Ивановнчъ  величался  до  того. 

Напротивъ,  о  Владим1рЬ  Половцев*  Надежда  Ивановна  вспоми- 
нала часто  и  тепло,  но,  въ  свою  очередь,  встречала  что-то  мало 
отклика  со  стороны  Наташи,  помнившей  слова  Оедора  Ивановича, 
всегда  м*тко  определявшим  людей,  что  сштабнымъ  хорошо  жи- 
вется и  они  всегда  выйдутъ  сухи  изъ  воды». 

*  Володя- то  остался  ц-Ьлъ, — думала  Наташа, — а  Верховцева,  на- 
верное, пли  убили,  или  ранили» , — какое-то  внутреннее  чувство  го- 
ворило ей  это. 

И  почему  онъ  до  сихъ  поръ  не  далъ  знать  о  себе,—  в*дь,  зна- 
етъ,  что  оя-Ь  работаютъ  въ  Систов*?  Володя  извЬщалъ  его  объ 
втомъ, — писать  не  хочетъ,  бука  эдакШ,  гордый!  Она  внутренно 
улыбнулась,  еще  разъ  вспомнивши,  какъ  «гордый  бука»упалъ  въ 
влльсЪ  на  свою  даму,  бедную  Соню,  и  даже  ноги  вскинулъ  кверху. 
Боже  мой!  какъ  опа  смеялась  тогда,  смеялась,  какъ  дурочка,  не- 
сколько дней  подрядъ  и,  надобно  отдать  справедливость  Сергею 
Ивановичу,  онь  также  искренно  смЬялся  надъ  своею  неловкостью. 

«Да,  онъ,  вероятно,  не  щадилъ  себя  во  время  штурма,  не  изб*- 
галъ  опасности.  Впрочемъ,  какъ  знать,  можетъ  быть,  и  Володя  бы- 
ваетъ  иодъ  пулями?  ВЪдь,  ихъ,  говорятъ,  посылаютъ.  Что  Володя  не 
струсить,  я  въ  этомъ  увЬрена,— разсу ждала  Наташа,— но...  онъ 
между  щеголями,  гвардейцами,  «зараженными  Петербургомъ»,  какъ 
выражался  Верховцевъ  о  золотой  молодежи;  за  нихъ  бабушка  во- 
рожитъ,  ихъ  берегутъ. 

«Однако,  что  же  за  причина,  что  я  такъ  много  забочусь  о  Сер- 
гее Ивановичи?  Видь,  онъ  мн*  не  родной.  Володя  ближе,  а  я  такъ 
мало  думаю  о  немъ, — допытывала  себя  неугомонная  Наталка.— На- 
добно мп*  «проверить  себя»,  какъ  выражался  СергЬй  Ивано- 
внчъ, Разберу  ихъ  обоихъ,  разберу  откровенно,  вЬдь,  никто  меня 
не  видитъ,— она  невольно  оглянула  комнату,  въ  которой  действи- 
тельно никого,  кром*  нея,  не  было, — разберу  безъ  фальши,  по  спра- 
ведливости»,— и  Наташ*  показалось,  что  отъ  этого  разбора  будетъ 
зависать  что-то  очень  важное  для  нея. 

*  Володя  добрый,  честный  малый,  ума  не  очень  большого, — нЬтъ, 
онъ  не  очень  большого  ума, — но  и  не  глупый,  надобно  сказать  прав- 
ду. Обо  всемъ  судитъ  здраво,  все  дйлаетъ  разумно,  какъ  слЪдуетъ. 
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Словоиъ,  онъ  хоропнй,  право,  хороппй,  только  «зараженъ  Петер* 
5ургомъ»,— опять  пришла  ей  на  умъ  та  же  фраза,— и  сильно  за- 
дашь!» 

0  па  хорошо  замечала,  что  съ  нею  онъ  старался  скрыть  эту 
«зараженность*, старался  держать  себя  просто, непринужденно;  за 
то  въ  обращен!!!  съ  другими,  особенно  девицами,  она  замечала  за 
нпмъ  маленькое  фатовство,  некоторую  надутость  своимъ  гвардей- 
екнмъ  мупдиромъ  п  знакомствами,  хорошимъ  французскимъ  язы- 
комъ,  уменьем  ь  танцовать  и  красивыми  разговорами,  въ  кото- 
рыхъ, — ато  не  укрылось  отъ  нея,— одну  и  ту  же  удачную  остроту 
онъ  повтори лъ  по  нескольку  разъ, вероятно, по  перенятой  у  велико- 
с&етскихъ  товарищей  въ  Петербург*  манер*.  «А  ужь  какъ  онъ  лю- 
бить говорить  истины,  которыя  все  знаютъ,  говорить  назидатель- 
но, будто  только  сейчасъ  открылъ  ихъ!...  А, все-таки, онъ  хороши, 
добрый  и  милый,  милый,  милый! 

«Почему,  однако,  онъ  такъ  заметно  проще  со  мною,  чЬлъ  съ 
другими?  Почему  со  мною  не  мудрить  такъ,  какъ  съ  другими  ба- 
рышнями?.,. О,  я  это  хорошо  замечаю,  почему! 

«Потому,  что  не  смЬетъ. 

«А  почему  не  смбетъ? 

«Почему?  Потому,  что  любить  меня. 

«Будто  онъ  въ  самомъ  деле  очень  любить  меня? 

«Да,  да,  да!—  подсказалъ  внутреншй  голосъ,— въ  этомъ  и  со- 
мневаться нельзя,  это  столько  разъ  такъ  явно  сказывалось;  и  лю- 
бить, и  ревнуетъ. 

€А  Сергей  Ивановичъ  меня  не  любить?» 

Она  сама  удивилась  смелости  этого  вопроса,  который  еще  ни- 
югда  не  задавала  себе,  но  разъ  задавши,  покраснела,  какъ  маковъ 
дветъ,  такъ  какъ  ей  показалось,  что  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  одпнъ  ответь:  да,  любить! 

Бровь  бросилась  въ  голову  съ  такою  силой,  что  девушка  оста- 
новилась среди  комнаты,  по  которой  ходила,  съ  глазами,  устремлен- 
ными куда  то  далеко, и  мысленно  выговорила:  «Это ясно; какъ  толь- 
ко я  не  поняла  этого  раньше?» 

Быстро,  одна  за  другимъ,  вставали  теперь  передъ  нею  дока- 
тельства  этого  открыли,  разные  мелше,  ничтожные  факты,  преж- 

прощедгше  не  замеченными  и  лишь  теперь  получивнпе  настоя - 
й  с  мысль. 

И  то  сказать,  ей  вь  голову  не  могло  придти  прежде,  чтобы  Сер- 

1  Ивановичъ,  умный,  начитанный,  образованный,  полюби»  ее 
умную,  дурно  образованную.  Вотъ  когда  объяснилось, почему  и 
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онъ  съ  нею  быль  не  тотъ,  что  съ  другими,  только  въ  обратную  сто- 
рону: сколько  со  всЬми  быль  простъ  и  непринужденъ,  столько  съ 
нею  напуски о  холоденъ  и  строгъ, — строгъ  и  къ  ней,  и  къ  самому 
себ*.  Ие  дарояъ  онъ  видимо  изб-Ьгалъ  большой  близости  съ  нею, 
интимности,  частыхъ  шутокъ,см*ха,— не  маленькая  же  она  была, 
чтобы  не  вндЪть  всего  этого,  только  относила  все  къ  его  нежела- 
Н1Ю  снизойти  до  уровня  ея  поняли,  не  догадывалась,  что  въ  этомъ 
скрывался  влюбленный  человЪкъ... 

Пришло  на  память  и  то,  что  она  нередко  чувствовала  на  себЪ 
его  дол пй,  упорный  взглядъ,  за  т$  минуты,  когда  онъ  полагалъ 
ее  занятою  ч^мъ- нибудь  и  не  замечающею  этого.  Сколько  разъ 
онъ,  какъ  школьникъ,  старался  извернуться,  когда  она  перехва- 
тывала этотъ  взглядъ  и  спрашивала:  «Вы  хотите  мнЬ  что-нибудь 
сказать,  СергЬй  Ивановичъ?» 

«Какъ  же  я  не  понимала  всего  этого  прежде?  ВЪдь,  это 
такъ  ясно!  Будто  такъ  ясно?  Ясно,  ясно!  А  засохпие  цвЪты,  за- 
бытые имъ  въ  книгЬ,  она  ихъ  хорошо  узнала:  тб  самые  « коло- 
кольчики »,  которые  она  сорвала,  гуляя  съ  нимъ,и  потомъ  бросила; 
очевидно,  онъ  тайкомъ  поднялъ  ихъ  и  сохранилъ». 

Почему-то  ей  сделалось  весело  и  радостно. 

Хорошо,  что  Надежда  Ивановна  подошла  изъ  госпиталя  не  сей- 
часъ,  иначе  она  подумала  бы,  что  съ  ея  Наталочкою  что-то  нелад- 
но. Однако,  когда  тетка  воротилась,  она  тотчасъ  заметила  чрезвы- 
чайную живость,  чуть  не  восторженность  племянницы. 

—  Былъ  у  насъ  кто-нибудь? 

—  НЬтъ,  тетя. 

—  Не  было  писемъ? 

-  Н'Ьтъ,  не  было,  тетя. 

—  Ты  что-то  особенно  весела?— не  утерпела,  чтобы  не  спро- 
сить Надежда  Ивановна. 

—  Н*тъ,  тетя,  я,  какъ  всегда;  сегодня  хорошая  погода,  такъ 
хорошо  дышется. 

«Ужь  ойъ  этомъ-то  открыли  никто  не  долженъ  знать, — ре- 
шила Наташа,— за  то  первый  же  разъ,  что  я  увижу  Сергея  Ива- 
новича, я  буду  наблюдать,  —  у-у,  какъ  буду  наблюдать  за  нимъ! 
Теперь  онъ  отъ  меня  ничего  не  скроетъ:  все,  все  дознаю!» 

Какъ  ни  хранила  она,  однако,  свою  тайну, должно  быть, от- 
крытие это  не  на  шутку  взбудоражило  ее,  потому  что  ведор  •• 
Ива  пони  чъ  замЪтилъ  нервность  дЬвушки  и  первый  разъ,  за  вс  $ 
время  ихъ  совместной  работы,   сдЪлалъ  замЪчаше  за  какой-т) 
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щгомахъ  или  недосмотръ:  «Это,  вЬрно,  Плевна  сбила  васъ  съ  тол- 
ку*,—сказалъ  онъ,  пытливо  глядя  въ  ея  лихорадочные  глаза. 

Впрочемъ,  было  отчего  явиться  и  заправской  лихорадки:  чет- 
веро, коли  не  пятеро  сутокъ  прошло  со  времени  битвы,  а  еще  не 
было  никакого  изв*ст1я  не  только  отъ  СергЬя  Ивановича,  но  и 
оть  Володи:  «Куда  ни  шло,  первый...  съ  него  и  требовать  нельзя 
было ,  а  Половцевъ-то?. . . В*рно,  что-нибудь  случилось.  Живъ  ли  онъ? 
Живы  ли  они?» 

Вотъ,  иаконецъ,  поздно  вечеромъ  болгаринъ  изъ  комендант- 
ска  го  управлетя  въ  депешею!  Наташа  не  утерпела,  бросилась, 
вскрыла  и...  пошатнулась: 

—  Боже  иой!  Тетя!  такъ  и  есть...  Верховцевъ... 

—  Да  почему  же  такъ  поздно?  Депеша  послана  два  дня  тому 
назадъ!  Почему  вы  не  доставили  ее  раньше?— засыпала  она  во- 
просами болгарина,  того  самаго,  который  устроилъ  ихъ  на  квар- 
тнрк-ъ  и  теперь  ночью  принесъ  телеграмму,  безъ  него,  вероятно, 
пролежавшую  бы  въ  комендантскомъ  управленш  и  еще  два  дня. 

—  Залежалась,  много  корреспонденцш  и  занятШ...  все  сроч- 
ное,—бормоталъ  тотъ  въ  оправдаше  передъ  гнЪвомъ  хорошень- 
кой барышни,  не  решаясь  прибавить  того,  что  только  изъ  лю- 
безности онъ  взялъ  на  себя  исполнеше  этой  коммиссш,  не  его 
собственно  касавшейся. 

—  Ну,  перестань  же, душа  моя, — унимала  Надежда  Ивановна 
по  уход*  молодого  человека  свою  Наталку,  старавшуюся  скрыть 
охватившее  ее  волнеше  подъ  налускнымъ  негодовашемъ  на  позд- 
нюю передачу  телеграммы.— Ты  должна  понять,  что  мы  здесь  не 
однЪ,  не  до  иасъ... 

—  Гдъ  же  намъ  найти  его,  тетя? 

—  Кого? 

—  Да  СергЬя  Ивановича,  тетя!  Поймите,  что  онъ  теперь,  мо- 
жетъ  быть,  умираетъ  на  одной  изъ  этихъ  ужасныхъ  телЬгъ,  ко- 
торый двигаются  черепашьимъ  шагомъ,или  въ  какомъ-нибудь  углу. 
Намъ  надобно  его  отыскать,  тетя,  понимаете,  ненремЪнно!  Мо- 
шетъ  быть,  отъ  этого  зависитъ  его  спасеше. 

—  П  отыщемъ,  душа  моя,  только  не  горячись  такъ;  сдЬлаемъ 
чсе,  что  будетъ  возможно. 

На  другой  день  «сестры»  встали  ранЬе  обыкновеннаго  и  по- 
шли за  городъ,  улицею,  по  которой  обыкновенно  двигались  вере- 
япцы  телЪгъ  съ  ранеными. 

Тотчасъ  за  чертою  города  он*  увидали  приближавпийся  транс- 
порт* ,  Быки  лЬниво  переступали  по  песчаной  дороги,  поднимая, 
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несмотря  на  раннее  время  дня,  громадные  столбы  пыли,  скрывав- 
иие  отъ  глазъ  удалявшуюся  линш  повозокъ.  Сегодня  ихъ  было 
менЪе  обыкновенная,  можетъ  быть,  потому,  что  главная  масса 
рапепыхъ  была  уже  провезена. 

ТелЪги  двигались  безъ  шума,  только  поскрипывали  плохо 
смазанный  колеса,  да  временами  покрикивали  погонщики.  Неко- 
торые солдаты,  легко  задетые  въ  руку  или  голову,  шли  по  сторо- 
намъ  дороги,  опираясь  на  ружья  и  палки;  друпе  сид*ли  по  те- 
д*гамъ,  кто  раскинувшись,  кто  свернувшись,  скорчившись.  Одни 
слали  или  просто,  подремывая,  отдыхали  на  дн*  повозокъ;  друпе, 
сидя  по  краямъ,  съ  повязками  на  лбу,  на  челюстяхъ,  на  рукахъ, 
пзъ-подлобья,сердато  глядЬли  на  дорогу  и  на  попадавшихся  имъ 
здоровыхъ  людей,  конныхъ  и  п*шихъ. 

—  Дорогу  давай!  Не  видишь,  раненые?— строго  окликали  они 
не  уогЪвшихъ  вб-время  посторониться. 

Не  особенно  приветливо  смотр*ли  солдатики  и  на  «сестрицъ», 
остановившись  переднюю  телегу  вопросомъ:  н*тъ  ли  у  нихъ  въ 
транспорт*  раненаго  Верховцева? 

А  кто  они  будутъ? — спросилъ  фельдшеръ,  сид*впий  съ  не- 
сколькими унтерами  и  фельдфебелями  въ  этой  рогожею  крытой  по- 
возе*. 

-  Ординарецъ  генерала  Скобелева,  только  онъ  штатсшй,  не 
офицеръ... 

Слышалъ  что-то  о  нихъ, — сказалъ,  подумавъ  съ  минуту, 
фельдшеръ,— только,  в*дь,  ихъ  въ  тел*г*  не  повезутъ,  господъ 
р*дко  возятъ  въ  нихъ,  должно  быть,  ихъ  увезли  въ  госпитальной 
иоводк*,  если  только  они  не  трудные  и  не  остались  временно  въ 
дивнзюнномъ  или  въ  Булгарени... 

Мы  получили  изв*ст1е,  что  его  отправили  въ  Систово. 

Ну,  значитъ,  ужь  въ  город*  нужно  искать  ихъ,  а  что  щи- 
Ьхалн  они  наврядъ  въ  тел*г*,  должно  быть,  въ  госпитальной  повоз- 
вЪ,— подтвердив  фельдшеръ  и  вел*лъ  трогать  дальше. 

Тетя,  слышишь?  В*дь,  это,  должно  быть,  правда!  Какъ  мы 
раньше  не  догадались,  что  онъ  уже  в*рно  про*халъ?  И  въ  самомъ 
д*л*,  надобно  было  спросить  по  госпитальиымъ  повозкамъ.  Я  почти 
уверена  теперь,  что  его  провезли  третьяго  дня, — помнишь,  сколько 
столпилось  тогда  этихъ  повозокъ  на  нашей  улиц*?  Тетя,  милая,  пой- 
демъ  къ  главному  доктору,  попросимъ  его  разузнать,  онъ  хоть  ска- 
«етъ,гд*  намъ искать!... 

Н*тъ,  душа  моя,  ужь  если  сд*лали  глупость,  что  пошли 
сюда,— ты  ше  приставала, — такъ  теперь  не  будемъ  продолжать  ее. 
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Прежде  всего,  пойдемъ  въ  нашъ  госпиталь,  а  то  бедоръ  Иваеовичъ 
будетъ  недоволенъ, — видь,  больные  останутся  безъ  перевязки, — у 
него  и  узнаемъ,  гд*  намъ  искать. 

Наташа  согласилась  съ  тЬмъ,  что  это  было  самое  лучшее,  чт& 
он*  могли  сделать,  и  даже  удивилась,  почему  не  додумалась  до  этого 
раньше.  «Какая  недогадливая!— мелькнуло  у  нея  въ  голов*.—  Мо^ 
жегъ  быть, я  буду  причиною  того,  что  онъ  умретъ;  можетъ  быть,  въ 
это  самое  утро  онъ  уже  умираетъ  где-нибудь  на  рукахъ  фельдше- 
ра»,—и  она  почти  бЪгомъ  пустилась  по  улицамъ,  такъ  что  На- 
дежда Ивановна  въ  исвреннемъ  страх*  не  разъ  останавливала  ее: 

—  Тише,  душа  моя,  тише! — Ты  попадешь  подъ  лошадь!  Да  не 
Йги  же,  Наталочка,  куда  ты? — успеешь! 

Не  далеко  отъ  своего  госпиталя,  на  главной  улиц*,  Наташа  по* 
ровнялась  съ  дорожною  повозкой,  запряженною  тройкой,  въ  кото- 
рой,рядомъ  съ  дамою,  сидЬлъ  высотй  брюнетъ  съ  славною  хохлац- 
кою физншошей.  Она  узнала  профессора  Ликасовскаго  и  поздоро- 
валась съ  нимъ. 

—  Вы  *дете,докторъ,куда? — Она  слышала  о  какихъ-то  непрг- 
шостяхъ,  бывщихъ  у  профессора  съ  походного  военно-медицин- 
скою администращей,  но  не  посм*ла  спросить  его  объ  этихъ 
шетняхъ. 

—  Фдемъ  вотъ  съ  женою  въ  Петербургу  мн*  пора  начинать 
16ЕЦ1И  въ  академш.  Одна  часть  плевненскихъ  раненыхъ  эвакуиро- 
вана, другая  перевязана  и  остается  въ  надежныхъ  рукахъ, —  пора 
за  другую  работу. 

Подошедшая  Надежда  Ивановна  объяснила  предметъ  ихъ  ро- 

ЗЫСЕОВЪ. 

—  Верховцевъ, — произнесъ  профессоръ,  какъ  будто  припоми- 
ная что-то, — кажется,  онъ:  красивый  блондинъ  съ  бородою? 

Наташа  почему-то  не  ответила,  а  только  кивнула  головою ,— ей 
было  очевидно,  что  профессоръ  вид'&лъ  Сергея  Ивановича,  кото- 
рый былъ  действительно  блондинъ,  съ  бородой  и,  наконецъ,  дей- 
ствительно недуренъ  собой.  Даже  Надежда  Ивановна  узнала,  по 
<шнсашю,Верховцева:  хотя  она  никогда  не  находила  его  краен  в  ы  и  ъ, 
но  ни  въ  бород*, ни  въ  блондинствЪ  не  могла  ему  отказать.  Она  от- 
ЁЬт*ла,  что,  «должно  быть,  это  онъ  и  есть*. 

—  Такъ  я  вамъ  скажу,  что  здесь  вы  его  не  найдете,— продол- 
жал »  профессоръ.— Теперь  я  хорошо  припоминаю:  этотъ  молодой 
■ :..!'  в'Ькъ  былъ  привезенъ  въ  мой  госпиталь,  въ  самую  горячку;  я 
«го  шскоро  осмотр*лъ,перевязалъ,итакъ  какъ  у  насъ  въ  офицер- 
ши палат*  решительно  не  было  места,  да  и  въ  другихъ  госпита- 
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ляхъ  то  же  мшое,то  велйлъ  направить  его  въ  Бухарестъ,въ  боль- 
ницу БранЕовано.  Румынское  правительство  распорядилось  отвести 
сто  Еоенъ  для  нашихъ  раненыхъ  офицеровъ:  тамъ  удобно,  чисто, 
просторно  и  ему  будетъ  спокойно.  Не  зналъ  я,  что  вы  принимаете 
участие  въ  немъ,  иначе,  конечно,  увЬдомилъ  бы  васъ  и  вмЬстЬ-то 
мы,  пожалуй,  нашли  бы  ему  койку  здесь  въ  Систове. 

—  А  перенесетъ  онъ  переездъ? 

—  Думаю,  да;  докторъ,сопровождавшШ  ихъ  партш  изъ  Булга- 
рени,  припоминаю,  передалъ  мне,  что  молодой  человекъ  часто  на- 
ходился въ  забытьи,  но  въ  промежуткахъ  сознашя  охотно  елъ  и 
пнлъ,  а  это  хороний  знакъ,  какъ  вамъ  известно.  Лихорадки  у  него 
не  было  и  я  думалъ  и  думаю,  что  при  этихъ  услов1яхъ  ему  лучше 
было  рискнуть  переездомъ,  чемъ  оставаться  въ  здешней  тесноте 
и  зараз!}. . .  Постойте,  постойте, — добавилъ  докторъ, — я  былъ  въ  та- 
кнхъ  хлопотахъ,  что  и  не  сообразилъ  хорошо:  помнится,  мне  гово- 
рили, что  этотъ  молодой  человекъ  статсшй,  волонтеръ,— не  тотъ 
лн  это  литераторъ,  увлекшШся  храбростью  Скобелева  и  променяв- 
ипй  перо  на  штыкъ?...—  Профессоръ  не  окончилъ  потому,  что  де- 
вушка покраснела  до  корней  волосъ. 

—  Да,  это  онъ, — выговорила  она. 

Такъ  я  вдвойне  сожалею,  что  не  успЬлъ  лучше  заняться 
ииъ.  Обещаю  вамъ  проездомъ  черезъ  Бухареста  навестить  его 
въ  Бранковаио  и  известить  васъ  о  томъ,  въ  какомъ  онъ  теперь 
положены!. 

Мылюжетъ  быть, сами  поЪдемъ  туда, — сказала  быстро  дЬ- 
вушка  и  опять  сконфузилась,— не  правда  ли,  тетя? — обратилась 
она  къ  Надежде  Ивановне. 

—  Ну,  если  такъ, — протянулъ  профессоръ, улыбаясь  на  сму- 
щешс  хорошенькой  «сестрицы*, — если  вы  сами  пойдете,  то,  на- 
верное, вылечите  его...  Покаместъ  прощайте!  Какже,  йакже, 
теперь  припоминаю,  мы,  ведь,  много  слышали  о  немъ,  это  наша 
слава,  наша  гордость,  непременно  повидаю  его  и  посмотрю  рану; 
она,  признаюсь,  тогда  казалась  мне  не  очень  тяжелою,  такъ  что 
вы  можете  быть  спокойны.  Прощайте,  если  будете  въ  Петербур- 
ге, милости  прошу  къ  намъ  въ  гости;  въ  академш  вамъ  скажу тъ 
нашъ  адресъ. 

То  же  прпглашеше  повторила  и  отъезжавшая  жена  профессс  - 
ра,  после  чего  повозка  запрыгала  но  убШственной  мостовой,  ув(  - 
зя  «на  сЪверъ  хладный  и  угрюмый*  много  поработавшаго  профес  - 
сора,  а  *  сестрицы»  молча  поплелись  въ  госпиталь  каждая  по;  > 
лпечатлешемъ  собственныхъ  мыслей:  Наталочка  съ   сознаше]  » 
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необходимости  во  что  бы  то  ни  стало  уЬхать  въ  Бухареста 
«выхаживать»  Сергия  Ирановича,  для  чего  надобно  было:  во- пер- 
шхъ,  уговорить  Надежду  Ивановну,  а,  во-вторыхъ,  покинуть 
больныхъ,— п  то,  и  другое  казалось  тяжело  и  совЬстио-  Надежда 
Ивановна  съ  своей  стороны  раздумывала  о  томъ,  что  все  какъ 
будто  сговорилось  противъ  ея  привязанности  и  за  ея  аптппатдо: 
какъ  нарочно,  все  вело  къ  разлученш  Наташи  съ  Володею,  даже 
иг  показавшийся  на  глаза,  и  къ  сближешю  съ  Верховцевымъ,«кра- 
нговдгь  блондиномъ  съ  бородою»,  не  безъ  досады  припоминала 
она  слова  Ликасовскаго. 

*И  нужно  было  ему  пускаться  при  ней  въ  эти  похвалы! 
*Слава»,  *  гордость»!  Нашелъ  к1шъ  гордиться!  А  тутъ  Володя  не 
*детъ...  Господи  Боже  мой,  что  же  это  такое?  Правду  сказано,  что 
1е$  аЬзеп($  оп4  (ощошгз  (огЬ. 

Мысль  бросить  вс*хъ  раненыхъ  и  уЬхать  для  ухода  за  однимъ, 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  «славенъ»,  возмущала  ее  и  она  решилась 
противиться  предстоявшимъ,  какъ  она  знала,  аттакамъ  Наталки, 
хотя  чувствовала,  что,  въ  конц'Ь-концовъ,  уступить  и  уЬдетъ. 

Именно  такъ  и  случилось:  не  далЪе,  какъ  въ  тотъ  же  вечеръ, 
по  возвращенш  домой,  Наташа  начала  доказывать  необходимость 
съЪздпть  въ  Бухарестъ,  чтобы  разузнать  о  Сергб-Ь  Иванович*,  безъ 
чего  он*  не  исполнили  бы  обязанности  добраго  знакомства.  Она  го- 
ворила безъ  своей  обыкновенной  шаловливости,  серьезно,  нервно,  съ 
дрожа е1еыъ  нижней  губы,  что  всегда  служило  знакомъ  решимости 
отстоять  свою  мысль  слезами. 

—  Если  вы, тетя,  не  хотите  *хать,  то  оставайтесь  здесь,  отпу- 
стите меня  съ  кЪмъ-нибудь,  я  все  разузнаю  и  сейчасъ  ворочусь, — 
серьезно  закончила  Наташа  свою  мысль. 

Готовая  на  что  угодно  другое,  только  не  на  это,  Надежда 
Ивановна  едва  дала  и  договорить  ей: 

—  Что  ты, что  ты,  душа  моя? Да  мыслимое  ли  это  дЬло,чтобъ  я 
отпустила  тебя  одну?  Ужь  если  Ъхать,  такъ  поЪдемъ  вмЪсгЬ. 

—  Поскорее  же,  тетя!  Когда  мы  выЪдемъ? 

—  А  вотъ,  душа  моя,  сначала  поговоримъ  съ  ведоромъ  Ива- 
новпчемъ,— не  очень-то  онъ  будетъ  доволенъ  этимъ  сюрпризомъ, — 
ютомъ  и  поЬдемъ. 

Въ  самомъ  дЬл&,  бедоръ  Ивановичъ  былъ  очень  огорченъ,  ког- 
,а  узналъ  о  нам-Ьренш  «сестеръ»  «Ьхать  въ  Бухарестъ,  даже  и  для 
#ла  ухода  за  родственникомъ,  какъ  он*  сказали  ему. 

Въ  первую  минуту  онъ  просто  растерялся  и  только  повторялъ: 
Да  меня -то  на  кого  же  вы  покидаете?»  Потомъ  попробовалъ  угова- 
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риватц  но,  увидевши ,  что  решеше  ихъ  непреклонно,  не  утерпЬлъ, 
чтобы  не  проворчать  сквозь  зубы:  «Вотъ  они,  волонтеры-то,  взду- 
мали— пр^хали,  вздумали— уехали!»  Однако,  онъ  скоро  выхлопо- 
талъ  себе  двухъ  сестеръ  милосерд1я  изъ  недавно -прибывшихъ,  вза- 
м*Ьнъ  отъТьшавшихъ,  такъ  что  черезъ  нисколько  дней  обиходь  боль- 
ныхъ  и  все,  что  лежало  на  рукахъ  Надежды  Ивановны,  было  сдано 
все  до  мелочей  и  въ  полной  исправности. 

Тетушпа  особенно  настаивала  на  этомъ  послЪднемъ,  несмотря 
на  нетерпЪше  Наташи,  сделавшейся  крайне  нервною  за  послед- 
нее время  и  даже  всплакнувшей  отъ  неотвязной  мысли  о  томъ,  что 
Сергей  Ивановнчъ  умретъ  на  чужихъ  рукахъ  и  ей,  «ученице»  и, 
какъ  она  теперь  была  уверена,  «другу*  его  не  удастся  ни  помочь 
ему,  ни  хоть  закрыть  глаза. 

—  Мы  ее  могли  такъ  сбежать,  какъ  ты  хотела,  душа  моя, — 
говорила  тетка,  когда  он*  выезжали  изъ  Систова, — ведь,  право, 
могли  подумать  со  стороны,  что  мы  здесь  задолжали  или  сделали 
что-нибудь  дурное  и  что  за  нами  гонятся  по  пятамъ.  Не  умретъ 
твой  Сергей  Йвановичъ,  если  ему  не  определено.  Помни,  что  все 
мы  подъ  Богомъ  ходимъ  и  что  вблосъ  не  спадетъ  съ  головы  на- 
шей безъ  воли  Его! 

В.  Верещагин*, 


(Продолжены  смъдустъ). 


ртихотвореш/1. 


I.  Болото. 

О,  нищенская  жизнь,  безъ  бурь,  безъ  ощущешй, 
Холодный  полумракъ,  безъ  звуковъ  и  огня! 
Ни  воплей  горестныхъ,  ни  гордыхъ  пЬсноиЬнШ, 

Ни  тьмы  ночной,  ни  свЪта  дня! 
Туманы  э  сумерки.  Средь  тусыаго  мерцанья 
См* шал пс ь  контуры,  и  краски,  и  черты; 
О  въ  царстве  мертваго,  безеильйаго  молчанья 

Лишь  дышутъ  ядовитые  цвЬты, 
Да  жабы  черныя,  исчад1в  трясины, 
Порою  вынырнуть  изъ  грязныхъ  спящнхъ  водь 
II,  словно  радуясь  обилью  скользкой  тины, 

Ведутъ  злов-Ьпцй  хороводь. 


П.  У  норвежскаго  фьорда. 

Хмуро  северное  небо, 
Скорбны  плачущ1я  тучи, 
Съ  тенныхъ  свалъ  на  воды  фьорда 
Мрачно  смотритъ  л*съ  могучШ; 

Неустанно  здесь  волненье 

ВЪчно  плещущей  волны, 

Неумолчны  вздохи  вЪтра 

Между  витками  сосны. 
Прочь  душа  отсюда  рвется, 
Жашдетъ  воли  и  простора, 
Жаждетъ  л^га,  травъ  дупшетыхъ, 
Нхъ  зеленаго  убора; 

11,  встревоженной  мечтою, 

Слышишь  въ  ропот*  волны 

Еолокольчикъ  русской  тройки 

Въ  царств*  степи  и  луны. 

К.  Балыгонтъ. 


СЕМЕЙНЫЯ  БУШ  '). 

(Ьа  Тоагшеп(е). 
Романъ  Поля  Маргеритъ. 


Ш. 


Удивляться  ли  тому,  что  люди  самые  блпзьче  представляются 
нанъ  со  дня  на  день  изменившимися  во  всемъ  существ*  своемъ, 
до  внешпяго  облика  включительно,  когда  сами  мы,  просыпаясь  по- 
утру, не  узнаемъ  иногда  себя  самихъ?  Такая  неустойчивость  на- 
шего собственна™  «я»,  эти  вечные  скачки  самосознашя  издавна 
мучили  Жака.  Ему  настолько  трудно  было  стать  вновь  самимъ  со- 
бою, возстановить  непрерывность  своей  тождественности,  что  онъ 
доходилъ  до  боязни  лечь  спать  и  поздао  ночью  засиживался  за 
работой  пли  за  чтешемъ  изъ  опасешя,  какъ  бы  фантастичность 
сиовидЪшё  или  утомительность  безсонницы  не  оборвали  нити  его 
мысли,  его  решимости  приняться  на-завтра  за  начатую  и  недокон- 
ченную страницу. 

И  Жакъ  не  удивился,  а  почувствовалъ  облегчеше,  когда,  про- 
снувшись утромъ,  не  нашелъ  въ  себе  вчерашняго  глухого  недоволь- 
ства и  съ  наслаждешемъ  отдался  обычной  реакщи,  благодаря  ко- 
торой, подкрепившись  сномъ,  мы  представляемъ  себе  жизнь  въ 
благопр1Ятиомъ  освЬщенш,  если  только  первыя  и  неуловимый  впе- 
чатлит! наступающаго  дня  оказываются  пр1ятными  или,  по  мень- 
шей мире,  не  мрачными.  Воспоминаше  о  несчастш  супруговъ  Гиль- 
емъ  вызвало  въ  немъ  тихую  жалость  и  надежду,  что  поездъ,  мч  - 
щ1Й  ихъ  въ  это  ясное  утро  среди  цвету щихъ  равнинъ,  уносит  ь 
обоихъ  къ  менее  тяжелому  будущему.  Мысли  о  горькой  участи  А1  - 
несы  и  о  нравственномъ  состояши  Терезы  способны  были,  конечш , 
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печалить  г  го.  но  онъ  старался  отогнать  отъ  себя  ташя  думы  изъ 
эгоизма,  равно  присущаго  хорошимъ  людямъ  и  дурнымъ,  а  также 
изъ  бессознательной  потребности  дать  себе  некоторый  отдыхъ  хотя 
бы  для  того,  чтобы  бодрее  потомъ  переносить  страдашя. 

Все  утро  онъ  проработан».  Его  прежшя  заняш  арокатурой  и 
солидный  юридичесшя  познашя  развили  въ  немъ  большой  интересъ 
къ  некоторымъ  вопросамъ  сощальной  жизни,  каковы,  напримЪръ, 
процессуальный  реформы,  свобода  завЪщашя,  облегчеше  или  сгЬс- 
неше  разводовъ*  Галюйсъ  отецъ  оставилъ  поел*  себя  выдаюпцяся 
СОЧНН0Е11Я  по  римскому  праву.  И  Жакъ  унаследовалъ  отъ  старика 
лобовь  къ  научшмъ  заняйямъ  и  склонность  къ  писательству,  не 
рШаясь,  однако ,  выступить  въ  печати  отчасти  по  недовЬрдо  къ 
себЬ,  отчасти  изъ  скромности.  На  свои  занят  онъ  смотр-Ьлъ  какъ 
на  развлечеше  въ  своей  теперешней  праздной  жизни,  какъ  на  долю 
безворыстнаго  труда,  обязательнаго,  по  его  мнЬнш,  для  каждаго 
человека  если  пе  ради  друтихъ  людей,  то  ради  себя  самого.  А  такъ 
какъ  всякая  работа  сама  въ  себе  заключаете  и  награду  за  упо- 
требленный на  нее  усил1я,то  и  въ  это  утро  на  долю  Жака,въ  вид* 
пррпой  выгоды,  досталось  известное  довольство  самимъ  собою,  ис- 
ходящее пзъ  сознашя,  что,  хотя  въ  малой  мере,  онъ  осуществля- 
ем пдеалъ  такой  жизни,  которую  онъ  любилъ  бы,  если  бы  могъ 
скон  способности  и  свое  время  пр1урочить  къ  постоянному  методи- 
ческому делу.  Благодушнее  расположенный  ко  вс*мъ,  такъ  какъ 
съ  самимъ  собою  онъ  былъ  въ  мир*,  Жакъ  встретился  съ  Терезой 
передъ  завтракомъ  безъ  особенно  нещлятнаго  чувства.  Она  кон- 
ша  въ  маленькой  гостиной  урокъ  п*н1я  съ  своимъ  учителемъ 
Гюйпиомъ.  Этотъ  превосходный  музыкаптъ,  длинный,  сухой,  безоб- 
разный, съ  птпчьимъ  клювомъ,  вместо  носа,  съ  космами  прямыхъ 
шосъ,  одетый  чисто,  но  б*дно,  не  стеснялся  съ  ученицей,  часто 
мрчалъ  на  нее,  и  она  необыкновенно  довольна  бывала  .его  похва- 
лами, крайне  редкими,  впрочемъ. 

—  Если  бы  ты  пришелъ  немного  раньше,-  обратилась  Тереза 
еъ  мужу,— то  услыхалъ  бы,  какъ  я  пела  твои  любимыя  мелодш 
Шумана.  Нопяеиг  Гюйанъ  доволенъ  мною  сегодня. 

—  Мало  занимаетесь,  вотъ  что, — проговорилъ  профессоръ  съ 
К!  :лою  улыбкой,  застегивая  сюртукъ. 

Когда  онъ  вышелъ,  Тереза  подставила  мужу  щеку  для  поцелуя. 
И  шя  она  сделала  это  съ  такимъ  видомъ,  будто  милость  ему  ока- 
ат  ваетъ,  Жакъ  по  красивому  движешю  ея  гибкаго  стана  подме- 
Т1  гь  готовность  покориться  и  идти  на  мировую.  Всякая  предупреди- 
Т1  ъность  обезоруживала  его,  и  онъ  охотно  забывалъ  все  причинен- 
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ныя  нещиятности,  какъ  только  жена  взглядывала  на  него  съ  милою 
и  ясною  улыбкой  той  Терезы,  которую  онъ  любилъ  и  которая  такъ 
хорошо  умела  заставить  простить  себе  все  злыя  выходки  внезап- 
нымъ  проявлешемъ  доброты  душевной  и  очаровательной  прелести. 

—  Какъ  твое  здоровье?— спросилъ  онъ,  пытаясь  убедить  себя, 
что  злою  она  бываетъ  только  подъ  вл1ян1емъ  бол*зненныхъ  при- 
ладковъ,  подобно  большинству  женщинъ.  Такъ  ли  это  на  саяомъ 
деле?  Миновала  ли  гроза,  или  она  еще  впереди?  Онъ  искалъ  ответа 
на  ея  лиц*,  въ  ея  глазахъ,  чуть-чуть  ввалившихся,  но  оживлен- 
ны хъ.  Она  сделала  неопределенное  движете  губами,  совсЬмъ  по- 
датски,  и  съ  грустною  нежностью  потянулась  къ  нему,  поцелова- 
ла его  въ  лобъ. 

—  Тереза,— сказалъ  онъ,— ведь,  мы  могли  бы  быть  счаст- 
ливы. 

Она  не  проговорила  ни  слова,  села  опять  къ  шанино,  опустив- 
ши голову,  и  разс*янно  заиграла  Бег  Ягпд  ап  тегпет  Шмдег 
Шумана,  отказываясь  петь,  какъ  ни  просилъ  ее  мужъ  объ  этомъ. 
Въ  комнату  вошла  Агнеса,  и  Тереза,  не  дожидаясь,  какъ  всегда, 
прив-Ьтств1я  золовки,  поднялась  ей  на-встречу  и  поцеловала  ее. 

—  Что  съ  вами?— спросила  она  Агнесу,  заметивши,  что  она 
разстроена. 

—  Лизета  приводить  меня  въ  отчаяше, —  ответила  мадамъ 
д*  Эльбе. — На  нее  нашелъ  какой-то  необъяснимый  капризъ:  не  пе- 
реставая, плачетъ  целый  часъ,  и  я  ничемъ  не  могу  ее  успокоить. 
Я  не  позволила  ей  надеть  то  платье,  которое  она  хотела,  и  теперь 
она.  наверное, занеможетъ,  а  я  решительно  ничего  не  могу  съ  нею 
сделать. 

—  Пойдемте  къ  ней,— сказала  Тереза. 

Агнеса  не  посмела  возражать,  несмотря  на  свое  крайнее  неже- 
ланю  допуетить  чужое  вмешательство.  Жакъ  пошелъ  за  ними, 
чтобъ  остановить  чрезмерную  резкость  жены,  такъ  какъ  всякое 
сопротивлеше,  даже  со  стороны  ребенка,  доводило  ее  до  бешенства. 
При  ихъ  появление  Лизета  забилась  въ  складки  оконной  драпиров- 
ки и  громко  зарыдала. 

—  Ты  очень  огорчаешь  меня,  Лизета,  —  обратилась  къ  ней 
мать. 

По  слова  эти,  вместо  того,  чтобъ  успокоить  девочку,  вызвали 
еще  более  отчаянные,  конвульсивные  крики;  ея  хорошенькое  ли- 
чико исказилось  и  побагровело.  Тереза  вытащила  ее  за  руку  изъ- 
подъ  драпировки  такъ  грубо,  что  мать  и  дядя  сделали  одновремен 
б  о  инстинктивное  движете  на  защиту  ребенка. 
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Замолчи  сйо  минуту, — сказала  Тереза  ледянымъ  тономъ. 

Ты  миЬ  больно  сделала,  тетя...  больно  мн*!— горько  сто- 
нала Лизета,  дотрогиваясь  до  своей  руки,  которую  сильно  продол- 
жала сжимать  Тереза. 

—  Нарочно  сделала  больно!  И  еще  отшленаю  тебя  туфлей, 
если  ты  не  перестанешь  капризничать! 

Громкий  плачъ  ребенка  стихъ,  какъ  утихаетъ  кипящая  бЬлынъ 
клочомъ  вода,  когда  ее  снимутъ  съ  огня.  Лиза  еще  разъ  просто- 
нала: 

-  Ты  больно  сд-бл ала,  тетя! — и  въ  ея  голос*  слышалась  горь- 
кая, покорная  жалоба,  смешанная  съ  удивлешемъ,  вызвавши пь 
благотворную  реакщкк 

—  С1ю  минуту  замолчи! 
ДЪтская  грудь  продолжала  еще  вздрагивать,  по  рыдашя  смол- 

[или,  наступило  полное  успокоеше. 

Теперь  можешь  меня  поцеловать,— сказала  Тереза. 
Лизета  потянулась  къ  ней  губами  съ  ласкою  ыаленькаго  укро- 
ценнаго  зв-Ьрка,  н1>жнаго  и  не  помнящаго  зла. 

—  Ну,  цЬлуй  маму,  потомъ  дядю. 
Все  вышло  коротко  и  просто,  и  никогда  не  проявлялась  лучше 

меть  взрослаго  человека  надъ  ребенкомъ,  Тереза,  очень  тактич- 
но, не  придала  никакого  значешя  одержанной  поб*дЬ.  Пять  ми- 
нуть спустя  Лиза,  развлекаемая  Жакомъ,  улыбалась,  а  затЪиъ 
агь  душп  хохотала.  Но  Тереза  чувствовала  некоторую  неловкость, 
Агаеса  была  печальна,  боялась  сознаться  въ  несправедливости  и 
ревности,  въ  виду  несомн'Ьннаго  влшшя  чужой  женщины,  когда 
сама  опа  не  смЪла  пальцемъ  тронуть  свою  дочь.  Разговаривали 
тЪ1  впрочемъ,  совершенно  дружески,  и  такъ  какъ  Агнеса,при  то- 
ропливомь  отъЪздЬ  изъ  дома,  взяла  съ  собою  недостаточно  бЪлья 
и  платья,  Тереза  предложила  Ьхать  вмйст*  за  покупками.  Агнеса 
огласилась.  Ихъ  сближеше  доставило  Жаку  большое  удовольствге. 
Около  трехъ  часовъ  онъ  проводить  обЪихъ  женщинъ  и  Лизету, 
амъ  усадивъ  ихъ  въ  карету.  Барона  Форже  не  было  дома;  не 
стесняя  нпкого  своею  особой,  онъ  не  изм*нялъ  старыхъ  привы- 
чек, аккуратно  обход  иль  уличныхъ  торговцевъ  на  набережной  п 
и  \т  торговцевъ  старыми  вещами,  любилъ  отправляться  одинъ  на 
ш  ски,  прпносилъ  иногда  домой  хорошую  вещицу  или  ценную  та- 
р<  ку.  Охраняя  свое  достоинство,  онъ  настоя лъ  на  томъ,  чтобы 
дс  ь  и  зять  брали  съ  него  плату  за  содержите,  и  весь  излишекъ 
а  ихъ  доходовъ  тратилъ  на  удовлетвореше  страсти  къ  коллект- 
иву, да  еще  на  подарки:  дочери,  при  возвращенш  ея  изъ  Ита- 

'А  П.  ' 
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лиц  онъ  подарплъ  прекрасный  инструмента  Эрара,  а  Жакъ  нашехь 
на  своемъ  стол-Б  несколько  р*дкихъ  книгъ, — знакъ  внимашя,  осо- 
бенна дорогой  для  такого  любителя,  какимъ  былъ  зять  г.  Форже. 

Оставшись  одинъ  на  тротуаре,  Жакъ  смотрЪлъ  вслЪдъ  удаляю- 
щейся каретЬ  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  не  исчезла  за  поворотомъ  на 
площадь,  а  потомъ,  отъ  нечего  делать,  пошелъ  на  открыие  вы- 
ставки картинъ.  Тамъ  онъ  встр&гилъ  нЬсколькихъ  знакомыхъ  и 
увлекся  разговоромъ  съ  однимъ  пр1ятелемъ  о  различныхъ  направ- 
лешяхъ  въ  искусств*  и  лучшихъ  родахъ  живописи.  Эта  бесЬда 
дала  известный  толчокъ  его  мысли,  и  онъ  на  ту  же  тему  разсуж- 
далъ  самъ  съ  собою,  бодро  возвращаясь  домой  черезъ  Елисейсмя 
Поля. 

Но  какъ  только  онъ  очутился  дома  въ  своей  комнат*,  его  опять 
безъ  всякой  видимой  причины  охватила  тоска,  повторился  вчераш- 
ней припадокъ  безотчетной  тревоги  въ  тотъ  же  самый  часъ.  Сле- 
довало ли  приписать  это  нужному  запаху  сирени,  вЬтку  которой 
одна  изъ  молодыхъ  служанокъ,  зная  его  любовь  къ  цв'Ьтамъ,  по- 
ставила въ  воду  въ  персидскомъ  кувшин*?  Быть  можетъ,  смутныя 
и  неуловимый  ассощащи  идей  напомнили  то  горькое  настроете, 
которое  испыталъ  онъ  прошлымъ  вечеромъ,  вдыхая  ароматъ  цве- 
тущей сирени  въ  саду,  поел*  ухода  Гильема?  Или  же  просто  то 
было  д-ЬЙств1с  весенняго  воздуха?  Вл1яло  ли  на  него  приближеше 
ночи  и  необъяснимое  представленье  о  томъ,  какъ  печально  все  бы- 
ло въ  этой  самой  обстановки,  въ  этой  комнат*,  когда  онъ  вынуж- 
денъ  былъ  увезти  Терезу  подъ  знойное  небо  юга?  Какъ  бы  то  ни  бы- 
ло, онъ  снова  думалъ  о  супругахъ  Гильемъ,  мысленно  слЬдилъ  за 
ними,  соображу лъ,  что  они  должны  быть  теперь  у  родныхъ  мужа, 
вынуждены  лгать,  дЪлать  видъ,  будто  ничего  не  произошло  между 
вмин,  Жалкая  комедия!  А  превратилось  ли  вл1яше  недобрыхъ  чаръ 
Бель  па  Терезу,  къ  которой  вернулось,  повидимому, лучшее  распо- 
ложен 1С  духа?  Но  если  допустить  такую  быструю  перемену,  то 
почему  же  незаметно  въ  Терез*  печали?  Притворялась  ли  она 
равнодушною,  или  на  самомъ  дЬл*  перестала  любить  свою  пр]я- 
телмшцу?  Мысли  эти  занимали  Жака  за  об*домъ  и  весь  вечеръ  въ 
то  время,  какъ  его  жена  и  Агнеса  толковали  о  нарядахъ,  будто 
обЪпхъ  не  занимало  ничто  болЪе  серьезное.  Тереза  купила  Лизет  & 
очень  хорошихъ  игрушекъ  и  разсказывала  АгнесЬ  про  самыя  п  - 
слЪдшя  моды  съ  такимъ  легкомысленнымъ  видомъ,  что  Жакъ  ус  - 
мнился  въ  возможности  дЬльной  и  глубокой  мысли  у  своей  жен  . 
Онъ  не  особенно  печалился  о  томъ,  что  нЬтъ  въ  ней  сильной  пр:  - 
вязанностн  къ  другимъ,  но,  все-таки,  предпочелъ  бы  сознанье,  ч  о 
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жалЪетъ  она  о  своей  пр1ятельнице,  какъ  бы  та  ни  была  виновата. 
Ннъ  увидалъ,  однако,  какъ  жестоко  была  огорчена  Тереза,  когда 
^"Ь  разошлись  и  они  вдвоемъ  остались  въ  ея  спальне.  Съ  лица 
спала  маска  экспансивной  любезности,  и  молодая  женщина  съ 
утомлен пымъ  меланхолическимъ  взглядомъ,  съ  необыкновенно 
грустнымъ,  но  не  горькимъ,  выражешемъ  губъ,  полнымъ  сдержи- 
ваемой тоски,  припала  къ  его  плечу,  какъ  бы  моля  объ  утбшенш. 
)нъ  заговорилъ; 

—  Благодарю  тебя  за  добрыя  отношешя  къ  моей  сестре.  Какъ 
видишь,  не  трудное  это  дело.  И  я  увЬренъ  въ  томъ,  что  она  глу- 

око  признательна  тебе  за  это. 

Она  взглянула  на  мужа  съ  выражешемъ  сомнЪшя,  но  ласково. 
Онъ  продол  жалъ: 

—  Жалкая  она  такая. 

—  Не  она  одна!— тихо  проговорила  Тереза. 
!  Да,  правда,— сказалъ  онъ, — те,  что  поступаютъ  дурно, 

[олжны  быть  еще  несчастнее.  Она,  по  крайней  мере,  ни  въ  чем* 
ебя  упрекнуть  не  можетъ,  а  это  уже  много  значить. 

Тереза  смотрела  на  него  глубокимъ,  упорнымъ  взглядомъ,  въ 
скоромь  онъ  узналъ  вчерашнее  выражение'  нерешительности,  тя- 
мой  затаенной  думы,  и  это  нежданно  встревожило  его. 

—  Что  ты  на  меня  такъ  смотришь? 
Она  грустно  покачала  головой,  кусая  губы,  какъ  бы  въ  раз- 

умьн  надъ  горькою  правдой,  сорвавшейся  съ  его  языка,  вопреки 
его  желашю. 

—  Милая!— заговорилъонърастроганнымъголосомъ.— О  комъ, 
думаешь,  я  сказалъ  это?  О,  не  о  тебе,  разумеется!  Я  хорошо 

паю,— продол  жалъ  онъ  нежно,— что  ничего  дурного  ты  не  делала 
умышленно...  Да  ц  что,  собственно,  дурное?  Ничего  еерьеанаго... 
к  сделаешь  ты  того,  что... 

—  Что?.,,— выговорила  она  очень  тихо. 

—  Что  сделала  мадамъ  Гильемъ  и  чемъ  обезчестила  благород- 
ейшаго  человека!  Мерзко  это, отвратительно,  доверять  женщине, 

считать  ее  безукоризненною  и  чистою  и  вдругъ  узнать,  что  она  не 
более,  какъ.,. 

Какъ  что?— произнесла  она  еще  тише,  такъ  что  Жакъ  не 
шхалъ  этихъ  двухъ  словъ,  а  угадалъ  ихъ  по  движенш  ея  губъ. 

—  Назваше  такъ  же  гадко,  какъ  дело...  Фу-ухъ!  О,  мне  жаль 
Ь  очень  жаль! — продолжалъ  онъ  задушевно.— Я  охотно  готовъ 
в  )ить,  что  не  дошла  она  до  того,  что  называется  окончательнымъ 
в  ,ошешъ,  Но,  сказать  по  правде,  ведь,  остальное  есть  только 


* ч ■» 


:В 


100 


Русская  Мысль. 


дЪло  случая.  О,  мн$  жаль  ее!  Каково  обоимъ?  Еакъ  шить  вмЪстЪ 
поел*  этого?. ..  Да,  несомненно,  женщина  можетъ,  сама  того  не 
сознавая  вначале  и  не  думая  остерегаться,  увлечься  постороннимъ 
мужчиной 3  если,  прнтомъ,  еще  она  им-Ьетъ  основательные  поводы 
быть  недовольною  мужемъ,  если  не  любить  его,  если  онъ  дЪлаетъ 
ее  несчастливою,  и  если  тотъ,  чье  почтительное  внимаше  трогаетъ 
ея  сердце,  на  самогиъ  д^л*  челов'Ькъ  выдающШся,  достоннствъ  вы- 
сокихъ...  Этого,  коиечпо,  я  не  вм*ню  ей  въ  преступлеше,  въ  осо- 
бенности, когда  у  вея  достало  силы  на  борьбу  съ  самою  собой,  на 
то,  чтобы  бежать  отъ  опасности  или  принудить  любящаго  ее  че- 
ловека удалиться  отъ  пея  и  никогда  съ  нею  не  видаться!  Вотъ 
накъ  должны  бы  поступать  честный  женщины,  и  мужу,  узнавшему 
объ  этомъ,  было  бы  тяжело,  но  онъ  могъ  бы  гордиться  своею  женой 
и  сохранить  къ  ней  уважеше.  Къ  несчастью,  никогда  этого  не  бы- 
ваетъ  въ  действительности...  Что  съ  тобою? Не  хорошо  тебЬ?.., 

Съ  разстроеннымъ  лицомъ,  съ  дотухшимъ  взглядомъ,  Тереза 
улыбалась,  готовая  заплакать. 

—  Опять  мигрень,  по-вчерашнему...  Боль  ужасная! 

—  А-а!— вздохнулъ  онъ,  опечаленный  за  нее  и  за  себя,  обма- 
нутый опять  въ  своей  надежд*  на  сближеше,  которое  соединило  бы 
ихъ  сердечно,— Тебя  разстраиваетъ  мое  присутств1е?— говоридъ 
онъ,  прикрывая  ласкою  мяшй  упрекъ. — Если  бы  любила  ты  меня, 
милая, — не  предпочитала  бы  ты  оставаться  одна,  когда  твой  мужъ 
готовъ  ухаживать  за  тобой.  Было  время  и  ты  забывала  о  своихъ 
мнгреняхъ,  они  проходили  отъ  моихъ  поцйлуевъ...  Теперь  ты  не 
любишь  меня,  я  вижу  это,  не  любишь... 

Онъ  шутилъ,  но  по  тону  голоса  въ  томъ  можно  было  усо- 
мниться. 

—  Ты  вотъ  не  любишь  меня, — сказала  она  жалобно. 

—  Я?,,.  О,  бЬдная  моя  Тереза!...  Вправду,  я  не  люблю  тебя? 
Я  шестоЕъ,  сурово  обхожусь  съ  тобой,  стараюсь  всячески  мучить 
тебя,  не  исполняю  ни  одного  твоего  желашя...  вотъ  я  какой  дрян- 
ной мужъ! 

И  онъ,  улыбаясь,  сжималъ  ее  въ  своихъ  объяшхъ,  укачивала, 
какъ  ребенка. 

■  Неужели  ты  не  видишь, — продолжалъ  онъ,  понизивши  I  * 
лосъ,— что  люблю  я  тебя  до  смешного,  жена  моя  дорогая?  Если  I  I 
не  любилъ  я  тебя,  страдалъ  ли  бы  я  такъ  отъ  твоей  холоднеет! , 
отъ  сухости  твоей?  Но,  когда  ты  милою  хочешь  быть,  ты  не  за  - 
ешь,  вероятно,  что  и  черезъ  семь  лЬтъ  мужъ  способенъ  быт  ь 
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юблеонымъ  въ  свою  жену,  какъ  въ  первый  день  супружества, 
много  сильнее  даже,  потому  что  знаетъ  ее,  видитъ  свое  отражешевъ 
еа  глазахъ,  какъ  въ  зеркал*,  потому  что  его  она  тЬломъ  и  душою! 
БЪдный  другъ  мой,  кто  же  любитъ  тебя,  если  не  я?Ты  дорога  миЬ, 
дорога  душою  твоей,  красотою,  вс*мъ существомъ  своимъ!...— онъ 
цЪловалъ  ея  голову.— Не  забывается  ни  одна  минута  нбжности,  и 
жизнь  насъ  кр1шко,  неразрывно  связала  другъ  съ  другомъ!...  Мо- 
1ешь  ли  ты  представить  себЬ,  что  мы  разстались,  разошлись  съ 
тобой? Видь,  нить,  немыслимо  это?  Жить  и  умереть  вм-Ьст*,  любить 
другъ  друга,  несмог щ  на  ежедневный  столкновешя  и  даже  изъ-за 
нихъ-то  именно...  О, какая  чудная  вещь  бракъ,  если  смотреть  на 
него  съ  высшей  точки  зрЬшя!  Не  находишь  ты  этого  разв4? 

Она  ответила  утвердительно,  медленнымъ  наклонешемъ  головы, 
в  вздохнула.  Кольца,  который  она  снимала  съ  пальцевъ,  какъ-то 
уныло  позвякивали,  падая  одно  за  другимъ  въ  хрустальную  вазоч- 
гу,  ВпослЬдствш  Жаку  должны  были  припомниться  вс*  эти  мелоч- 
ный подробности,  а  также  странная  и  необычная  дрожь,  пробе- 
гавшая по  его  нервамъ  въ  эту  минуту,  когда,  видя  ее  такою  за- 
думчивою и  кроткою,  такою  разсЬянною,онъ  почти  жалЪлъ  о  тбхъ 
вспышкахъ,  по  милости  которыхъ  она  вчерашнШ  вечеръ  казалась 
своенравною  п  недоброю,  но  и  оживденною,вътоже  время.  Такимъ 
притлхшимъ  видомъ  она  тревожила  его  еще  больше:  передъ  гладью 
спнщихъ  водъ  невольно  въ  голову  приходитъ  мысль  о  близкой  бу- 
рк  И  на  самомъ  д1и4,  кашя  ни  пережили  они  огорчешя,  неесте- 
ственны были  ни  крайшя  резкости  этой  женщины,  ни  ея  покор- 
ность, ни  постоянные  переходы  отъ  дерзкой  насм-Ьшки  къ  самой 
печальной  кротости,  безпрерывныя  измЪнешя  лица  и  душевнаго 
ваетроешя,  точно  властвовалъ  надъ  нею  какой-то  демонъ,  то  бу- 
шукнщй,  то  стихающШ,  неизменно  внушающШ  опасешя. 

*0, — раздустывалъ  Жакъ,— если  бы  только  она  любила  меня! » — 
И  ему  казалось,  что  найди  онъ  опять  гЬ  магичесшя  слова,  который 
въ  ночной  тиши  бсзсвязнымъ  шепотомъ  говорятся  на  ухо,  и  онъ 
опять  овладеть  ею  больше  и  лучше,  ч*мъ  въ  былое  время...  То 
будетъ  почти  новая  любовь,  новый  бракъ  и  счастье, — неуловимое 
счастье,  вотъ-вотъ  готовое  порою  даться  въ  руки  и  тотчасъ  же  ис- 
зающее  куда-то,  точно  призракъ,  и,  все-таки,  несомненно,  су- 
ютвующее  въ  действительности.  Неужели  нельзя  поймать  его, 
ватить  его  вотъ  такъ,  какъ  бы  хотелось  Жаку  взять  въ  руку, 
I  адить  и  между  пальцами  пропускать  шелковистые  волосы  Тере- 
\  у  которые  она  расчесывала  передъ  зеркаломъ?  Прочла  ли  она 
I  желаше  въ  глазахъ  мужа? 
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—  Ббдные  волосы!  —сказала  она.  —Если  мн-Ь  придется  остричь 
и хъ,  тогда  вы  совсЬмъ  меня  разлюбите! 

—  А,  Тереза!  —воскликну лъ  онъ,  волнуясь.  Когда  жена  го- 
ворила ему  «вы»,  Жаку  казалось,  будто  она  удаляется  отъ  «его, 
чуждается  его.  Да  и  не  бывала  ли  она  слишкомъ  часто  чуждою  ему 
и  сколько  разъ  такою  оставалась  даже  въ  минуты  самыхъ  пламен - 
ныхъ  восторговъ?  Въ  ихъ  любви  рЬдко  бывали  страстный  увлече- 
ны и  порывы  безумные,  за  которые  приходится  стыдомъ  распла- 
чиваться. И  Жакъ,  изъ  стыдливости  или  по  благоразумш,  всегда 
сдерашвалъ  въ  себе  опасный  желашя  обращаться  съ  женою,  какъ 
съ  любовницей.  Онъ  не  разъ  доходилъ  до  того,  что  задумывался 
надъ  вопросомъ,  не  потому  ли  холодна  Тереза  и  не  потому  ди  въ 
вей  мало  темперамента,  подобно  множеству  парижанок  ьл  что  вся 
нервная  энерия  растрачивается  на  визиты,  на  выезды,  на  вечера? 
Это  его  успокоивало  и,  вмйст*  съ  гЪмъ,  немного  смущало  въ  луч- 
шую пору  ихъ  молодой  супружеской  интимности,  когда  онъ  пред- 
почитал ь  вид*ть  ее  мен-Ье  покорною  и  бол*е  отзывчивою.  А  теперь 
иные  вопросы  болезненно  защемили  его  сердце.  Ни  одинъ  мужъ, 
наверное,  не  относился  къ  жен*  съ  большею  деликатностью,  ни 
одинъ  въ  своей  нежности  не  проявлялъ  меньшей  требовательности, 
ч*агь  онъ  въ  последнее  время.  Почему  же,  ссылаясь  на  состоян!е 
своего  здоровья,  она  отклоняла, —  правда,  очень  искусно  и  какъ 
будто  сама  того  не  замечая, —  молящее  признаше,  которое  видЪла 
готовымъ  сорваться  съ  его  губъ?  Ее  пугала  опасность  материн- 
ства,— это  понятно!  Но  такая  причина,  могущая  обусловливать  собою 
ничто  очень  щекотливое  и  порядка  особливаго,  была  ли  достаточна 
для  оправдашя  ихъ  новой  жизни, совершенно  ненормальной, въ  сущ- 
ности? И  неужели  продлится  это  навсегда?  Жакъ  утЬшалъ  себя  на- 
деждою на  возвратъ  нежности  и  любви,  который  въ  свое  время 
нриведетъ  самъ  собою  къ  инымъ  отношешямъ.  Не  обязанъ  ли  мужъ 
принимать  во  внимаше  болезненность  дорогого  ему,  хотя  и  жесто- 
каго,  существа  и  не  забывать,  какое  вл^яше  оказываютъ  на  это 
существо  частыя  и  продолжительный  колебашя  здоровья?  Онъ  дол- 
гомъ  своимъ  считалъ  оберегать  то,  что  было  трогательнаго  и  дЬт- 
сваго  подъ  этою  хрупкою  оболочкой.  Т*мъ  хуже  для  него,  если 
страдал ъ  онъ  отъ  этого,  тбмъ  лучше  даже:  не  было  ли  это  вЬрнЬй 
шею  гаранйей  его  неизменной  любви  въ  будущемъ?  ЧЬмъ  это  н 
утЬшенш?... 

«О,  еслибъ  она  любила  меня!... — повторялъ  онъ  про  себя  г. 
добавлялъ: — ВЬдь,  любила  же  прежде!» 

11  въ  этотъ  вечеръ  онъ  ушелъ  изъ  ея  комнаты  съ  тяжельиг 
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сердцемъ.  Ояъ  попробовалъ  ободриться,  встряхнуться,  обращаясь 
самъ  къ  себе  съ  грубоватыми  восклицанхями:  с  Ну,  что  такое?  Что 
случилось?  Изъ  чего  разволновался?»  А  вокругъ  трепетала  и  дрожью 
охватывала  его  атмосфера  чувственности,  раздражалъ,  быть  можетъ, 
ароматъ  белой  ф1алки,  любимыхъ  духовъ  Терезы,  флаконъ  кото- 
рыхъ  онъ  въ  разсЬянности  вертЬлъ  въ  рукахъ  на  ея  туалет*.  Не- 
осязаемые образы,  гращозные  контуры  носились  передъ  глазами, 
иелькалн  улыбки  незнакомокъ,  случайно  встреченныхъ  во  время 
лутешествШ;  вспоминались  и  более  определенный  реальности,  ано- 
нимный и  банальный:  живой  онъ,  все-таки,  человЬкъ  былъ  и  въ 
ати  долпе  месяцы  не  всегда  могъ  устоять  передъ  искушешями,  за 
которыми  тотчасъ  же  следовало  отвращеше.  Но  эти  виден1я  онъ 
отгонялъ  судорожными  движениями  руки,— онъ  любилъ,  онъ  лю- 
бить одну  только,  одну  женщину,  и  его  губы  шептали  имя  Тере- 
зы, какъ  бы  чувствуя  еще  ея  былые  поцелуи.  Сердце  дрожало  отъ 
и  1>п1  л  печали  по  этомъ  быломъ,  и  онъ  доходилъ  до  того,  что  го- 
товъ  былъ  разрыдаться.  Съ  чего  являлась  такая  тревога,  склады- 
вавшаяся изъ  сожалЪшй,  желашй  и  страха,  откуда  бралось  созна- 
ше,  что  это  какая-то  фальшивая  жизнь  и  что  нависла  надъ  нимъ 
НШ  то  опасность,  неведомая  и  неотвратимая? 

П. 

Теплые  дождички  въ  перемежку  съ  яркимъ  солнцемъ  следовали 
другъ  за  другомъ.  Раскрывались  налитые  сокомъ  бутоны  кашта- 
ловъ,  белые  п  розовые,  листья  въ  течрте  недели  развернулись, 
разросталнсь  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Отъ  нужной  зелени  веяло 
чудною  свежестью.  Возвратъ  парижской  весны  засыпалъ  цветами 
оранжереи,  клубами  тепла  врывался  въ  улицы,  огнями  сверкалъ  въ 
фонаряхъ,  живительными  струями  проносился  въ  толпахъ  народа. 
А  Жакъ,  вместо  того,  чтобы  полною  грудью  вдыхать  радость  об- 
новленной жизни  и  упиваться  прелестью  юной  природы  на  прогул- 
ка хъч  чувствовалъ,  какъ  разростается  въ  немъ  мучительная  трево- 
га. Сд'Ьда  пе  осталось  отъ  одушевлешя,  испытаннаго  во  время  пу- 
тешеств!я,  отъ  очаровашя  Итал1ей  и  Сищшей;  самыя  воспомина- 
1 *  [  обо  всемъ  этомъ  проносились,  точно  сны  полузабытые.  Какъ 
1  говекъ,  опять  надевающШ  старое  платье,  онъ  опять  входилъ  въ 
т  еашее  душевное  настроеше,  съ  которымъ  было  разстался,  уЪз- 
I  .я  на  югъ.  Преследуемый  удручающимъ  ожидатемъ  невЪдомаго 
.  счасш,  онъ  пробовалъ  определить,  уяснить  его  себе,  съ  созна- 
]  -чъ,  что  возможно  ато,  если  онъ  захочетъ,  если  посмйетъ  дойти 
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до  последнихъ  выводовъ,  при  решенш  недающей  повоя  задачи,  и 
онъ  отклоняли  и  выводы,  и  самую  задачу,  ибо  въ  сомнЪши,  дли 
некоторыхъ  людей,  есть,  все-таки,  элементъ,  дающШ  возможность 
дышать  и  жить  подъ  гнетомъ  и  страхомъ,  но  менее  несчастливо, 
чЬмъ  когда  раскроется  неотразимая  действительность.  И  не  столь- 
ко это  трусость,  сколько  нервное  состояше  боязливости, —  страха 
передъ  ч&мъ-то  страшнымъ...  Такъ  насъ  менее  пугаетъ  хирурги- 
ческая операщя,  чЬмъ  ожидате,  что  ее  придется  делать;  подобное 
состоя  ш  испытываютъ  самые  храбрые  солдаты  передъ  штурмомъ. 
Ребенкомъ  Жакъ  боялся  темноты  и  закрывалъ  глаза  въ  потемвахъ. 
То  же  самое  онъ  дЪлалъ  и  теперь.  Но  и  сомнете,  однако,  выноси  - 
но  лишь  до  известной  границы,  переступивши  которую,  умъ,  по- 
раженный ненолнымъ  светомъ  части  правды,  хочетъ  знать  всю 
правду,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы  умереть  пришлось  отъ 
втого.  Жакъ  незаметно  доходи лъ  до  такого  состояшя,  и  предатель- 
ск1й,  иронически,  злобный  голосъ  кричалъ  ему: 

—  Осмелься  же,  наконецъ,  заглянуть  въ  душу  свою,  жалшй 
ты  человекъ!  Ты  сомневаешься  въ  ней,  самъ  того  не  сознавая. 
Такъ  признайся  же  въ  этомъ,  отъ  тебя  только  признаше  и  тре- 
буется! 

—  Мтъ,  н*тъ,  —  возражалъ  онъ,  — съ  чего  мне  сомневаться 
въ  пей?  Не  изъ-за  того  ли,  что  горько  мне  самому  и  тяжело  мне? 
А  для  этого  нЪтъ  разве  достаточныхъ  основанШ,  когда  я  думаю  объ 
Агвесе,  о  ея  разбитой  жизни,  когда  вспоминаю  про  того  негодяя, 
ея  мужа,  не  дающаго  ни  вести  о  себе,  ни  признака  раскаяшя,  не 
справившагося  даже  о  томъ,  что  сталось  съ  его  женою  и  дочерью, 
тогда  вакъ  я,—  совсЬмъ  напрасно,  оказывается, — уведомилъ  его 
объ  их ъ  п1>Ик4дЬ  короткимъ  письмомъ,  безъ  малейшаго  намека  на 
прошедшее? 

—  Превосходно, —  отвЬчалъ  голосъ, —  а  передъ  самимъ  собою, 
все-таки,  не  вертись!  Ты  любишь  сестру,  жалеешь  ее,  тебя  огор- 
чаетъ  ея  несчасзде,  но  въ  самой  глубине  твоихъ  мыслей  не  она,  а 
Тереза.  Если  страшно  тебе,  то  страшно  за  нее;  если  есть  у  тебя 
сомнешя,  то  отъ  нея;  еслибъ  она  не  пугала  тебя  своенрав1емъ  и, 
того  больше,  возвратомъ  покорности  и  грусти,  ты  не  терзался  бы 
неопредел еннымъ  ужасомъ  передъ  неизвестнымъ!  Ведь,  самъ  тк 
чувствуешь,  есть  что-то,  —  Богъ  ведаетъ,  что,  — но  глаза  твое 
подозреваютъ,  носомъ  ты  чуешь,  руками  чуть  не  касаешься.  Наде 
помочь  тебе, —  ты  въ  огне  горишь!.,. 

—  Ну,  такъ  что  же?  —  возразилъ  онъ  сердито. — Ужь  не  за 
подозрить  ля  мне  друга? 
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—  Вотъ-вотъ!  —  насмехался  голосъ. —  За  немногимъ  останов- 
ка, назови  его  по  имени.  Нечего  стесняться,  думаешь  же  ты  о 
немъ  достаточно  много:  Филшшъ,  Филиппъ  Дестель! 

Жанъ  бормоталъ  растерянно: 

—  Допустимъ,  онъ...  ну,  любилъ  онъ  Терезу.  Предположимъ 
самое  худшее:  онъ  могъ  ей  это  высказать.  Что  ше  могло  быть  еще, 
разъ  онъ  уЬхалъ?  А  она? 

—  А  она?... 

—  ...Нявогда  его  не  любила!  Я  бы  видЬлъ  это,  зналъ  бы  объ 
этомъ.  Ничего  не  было!  Она  меня  ревновала  за  мое  расположен] е 
къ  нему,  его  отъЪздъ  не  огорчилъ  ее,  быть  можетъ,  даже  принесъ 
ей  облегчение.  Она  никогда  не  удивлялась  тому,  что  онъ  ппсилъ 
рЬдко  н  что  лаконичны  его  письма,  я  же  всегда  его  зналъ  такнмъ: 
людей  онъ  любить,  а  пишетъ  мало.  Если  бы  Терезу  смущало  его 
1фисутств1е  или  смутилъ  бы  его  отъЬздъ,  я  бы  замЪтилъ  это  по 
Бакимъ-нибудь  признакамъ...  А  ея  грусть,  ни  съ  чЪмъ  несообраз- 
ная, молящая  объ  утйшенш,  стыдящаяся  себя  самой... 

—  Ты  горишь!  — крикнулъ  голосъ. 

—  О!  Могу  ли  я  поварить  этому?  Она  любить,  любить  Фи- 
липпа чистою  любовью,  не  изменяя  мнЬ,  борется  сама  съ  собою  и 
любить  его?  Фу,  вздоръ  какой!  Я  брерть  начинаю...  Хоть  когда- 
нибудь  подала  ли  она  мнЬ  поводъ?. . .  Да,  знаю  я,  говорили. . .— мало 
ли  нак1я  гадости  болтаютъ!  —  будто  Ферранъ  потому  мнЬ  покрови- 
тельствовал^ что...  Я  смЬялся  надъ  этимъ,  Тереза  плакала,  Фер- 
ранъ тоже  смЬялся  надъ  мерзкою  сплетней!  Ну,  и,  стало  быть... 
Если  намъ  потЬшною  показалась  болтовня  про  Феррана,  влюблен- 
ная въ  Терезу  и...  любимаго  ею, —  слишкомъ  ужь  это  глупо!  — 
то  какъ  же  я  могу  предполагать,  что  подобная  же  безсмыслица 
относительно  Филиппа,  лЬзущая  теперь  въ  голову  мнЬ  одному,  бы- 
ла бы  не  то  что  допустима,  а  хотя  сколько-нибудь  правдоподобна? 
Но  Тереза  не  любить  его  и  всегда  не  любила,  бЬднягу!  Ее  томить 
какая -то  странная  грусть,  я  вижу  это.  Но  развЬ  не  можетъ  она 
страдать  огь  дурно  сложившейся  жизни,  отъ  того,  что  пЬтъ  между 
наш  прочнаго  лада?  В^дь,  любить  женщину  далеко  еще  не  доста- 
точяо  для  того,  чтобы  сдЬлать  ее  счастливою;  мы  и  самихъ-то  себя 

ю  знаемъ,  мнЬ  вотъ  кажется,  будто  я  всегда  хорошъ  къ  ней,  а 
1ько  и  д*лаю,  что  безпрестанно  раздражаю,  ее.  Она  придаетъ 
шой  смысл  ь  и  моему  молчашю,  и  моимъ  словамъ,  и  виноватъ 
этомъ,  конечно,  я  самъ.  Несоотв*тств1я  характеровъ  бываютъ 
[Йне  прискорбный.  Вотъ  почему  она  такъ  грустна,  а  туть  еще 
денность  выздоровлен1я,  слабость,  и  смерть  она  видЬла  близко, 
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и  это  оказываетъ  вл1яше  на  душу,  и  боится  она,  что  скоро  унянстъ 
ея  красота...  Красота  женщинъ —  это  ихъ  жизнь,  въ  ней  весь 
смысдъ  ихъ  существовашя...  Боится  она  также  смерти.  Этимъ 
все  и  объясняется,  а  я -то  уже  невЬсть  что  началъ  выдумывать 
сей*  на  м учен! е.  Такъ  это,  и  н'Ьтъ  ничего  больше! 

Голосъ  ыолчалъ,  не  вполнЬ  убежденный,  быть  моакетъ,  но  за- 
глушённый. Жакъ  продолжалъ: 

—  Весна  душить  меня,  на  сердце  тоска,  безсонница  измучи- 
ла.,. Странный  и  жалкШ  инструмента  наши  нервы!  Бромъ  прини- 
мать надо,  ходить  больше,  вотъ  если  бы  только  на  чистый  воздухъ 
въ  Флувы,  и  въ  голову  не  стали  бы  мнЬ  приходить  так1я  мысли. 
Ненавижу  я  Парняга»  съ  его  безсмысленною  суетой!  То  ли  дЬло  ши- 
рокий проеторъ,  передъ  террасой  парка  луга  зеленые,  хлебные  поля, 
охваченные  грома днымъ  кольцомъ  темнаго  лЬса,  прорезанные  ти- 
хою рЬкой.  Когда  садится  солнце,  холмы  точно  золотомъ  подерну- 
ты, розовая  зарй  отражается  въ  вод*.  Тамъ,  въ  Флувахъ,  я  стану 
*здпть  верхомъ,  Терезу  выучу,  давно  уже  ей  хочется,  вмЬстЬ  бу- 
демъ  скакать  по  лЬсамъ,  пить  молоко  на  фермахъ.  Бакъ  хороша 
она  будстъ  въ  мужской  шляп*  и  съ  разгоравшимися  щеками!  По- 
здороветь она,  моя  бедная  Тереза,  поздоровЬетъ  и  веселость  къ 
ней  вернется- ..  у 

—  Вотъ  и  чудесно! — слышится  голосъ* — И  вправду,  сомн*тя 
быть  не  можетъ  въ  томъ,  что  деревенскШ  воздухъ  будетъ  такъ  же 
полезенъ  ей,  какъ.,. —  вотъ  любопытное  сходство-то!—  какъ  гос- 
пож* Гильсмъ.  Обратиться  къ  благотворному  ВЛ1ЯН1Ю  деревни  и 
здорового  моц1она— это  великолепно  и...  благоразумно.  Друпе  по- 
пробовали бы  объясниться,  допытались  бы  до  сущности  дЬла.  По- 
чему же  ты  не  посмотришь  Терез*  прямо  въ  глаза,  не  спросишь 
ее?  Рискъ  не  великъ,  такъ  какъ  ты  въ  ней  вполне  увЬренъ.  Стало 
быть,  ты  боишься?  Предпочитаешь  мучиться?  И  въ  добрый  часъ! 

—  Ыадамъ  просить  васъ  въ  гостиную, — сказала  вошедшая  въ 
комнату  Бланка, очень  щеголеватая  въ  своемъ  черномь  плать*  ка- 
меристки, въ  расшитомъ  фартук*  и  въ  хорошенькихъ  башмачкахъ. 
Более  кокетливая ,чймъ  сестра,  она  казалась  болйе  изящною,  стоя- 
щею выше  того  лоложешя,  которое  занимала  и  считала  для  себя 
унизительным^  какъ  то  было  известно  Жаку.  Онъ  спросшпцеет 
ли  гости  къ  вечернему  чаю.  Она  ответила: 

—  ПргЬхала  мадамъ  де-Жонкье. 

Жакъ  не  любилъ  эту  госпожу  и  сдЬлалъ  школьническую  гри 
масу;  девушка  вида  не  показала,  что  заметила  это,  хотя  потише 
лась  вн утрени о. 
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—  Пожалуйте,  дорогой  мой! — воскликнула  гостья,  какъ  толь- 
ко оаъ  вошелъ  въ  комнату.  —  Успокойте  вашу  жену;  она  боится, 
что  вы  останетесь  недовольны,  если  она  согласится  торговать  за 
однимъ  столомъ  со  мною  на  благотворительномъ  праздник*,  кото- 
рый мы  даемъ  28  числа  этого  м*сяца.  Вс*  въ  костюмахъ,  мадамъ 
Галойсъ  будетъ  прелестна  въ  наряд*  чешской  крестьянки  съ  золо- 
тою повязкой  на  голов*,  въ  шитой  куртк*,  короткой  юбочк*  и  въ 
краснмхъ  сапошкахъ.  Помните,  какой  усп*хъ  она  им*ла  два  года 
назадъ  въ  костюм*  яванки? 

Она  говорила  быстро,  откинувши  голову  назадъ,  всматриваясь 
въ  со6ес*дниновъ  острымъ  взглядомъ-  тонк1я  губы  придавали  ей 
видь  не  особенно  добрый.  Она  казалась  молодою,  благодаря  кудряш- 
камъ  подкрашешшхъ  волосъ  на  лбу,  но  вблизи  сухая  кожа,  под- 
правленная пудрой,  обличала  женщину  «безъ  л*тъ», — у  нея  были 
веватыя  д*ти. 

—  Пусть  Тереза  сама  р*шаетъ, — отв*тилъ  Жакъ,  улыбаясь, — 
все  завысить  отъ  ея  желашя. 

—  О,  вы  такъ  говорите  только!  А  если  она  согласится,  вы  про- 
водите меня  и  сд*лаете  ей  сцену.  Вс*  мужья  тираны!  Возьмите  хоть 
Гилъема! 

Жакъ  вопросительно  взглянулъ  на  нее. 

—  А,  вы  притворяетесь,  будто  не  знаете! — продолжала  она. — 
Перестаньте,  перестаньте,  лучше  меня  знаете,  что  этотъ  господинъ 
велъ  жизнь  полишинеля.  Онъ  обманывалъ  жену,  а  когда  она  это 
заи*тила,  у  ннхъ  вышла  ужасн*йшая  сцена.  Несчастная  жена  по- 
требовала развода,  онъ  избилъ  ее  безпощадно  и  увезъ  къ  своимъ 
родяыиъ,  чтобы  т*  вступились  и  уб*дили  ее  помириться  съ  нимъ. 

Поел*  короткой  паузы  она  продолжала: 

—  Такой,  по  крайней  м*р*,  слухъ  ходить  по  городу,  и  это  ни- 
сколько мгн  и  не  удивляетъ:  если  жена  его  кажется  немного  легко- 
мысленною, то  и  у  него  видъ  прегадкаго  челов*ка. .  .И такъ,  р*шено, 
я  могу  рассчитывать  на  васъ? 

И  она  обратилась  къ-Терез*  въ  то  время,  какъ  Жакъ,  про  себя, 
посылалъ  ее  ко  вс*мъ  чертямъ  съ  ея  благотворительными  базарами 
п  маскарадами,  которыхъ  терп*ть  не  могъ,  съ  ея  нел*пыми  сплет- 
н  ш  и  страстью  выставлять  на  видъ,  будто  она  все  и  про  вс*хъ 
31  ять,  даже  про  людей,  которыхъ  никогда  въ  глаза  не  видала. 

—  Н*тъ,  ув*ряю  васъ,  —  говорила  Тереза,  —  я  не  могу  об*- 
1  гь.  Это  слпшконъ  утомительно,  и  здоровье  мое  не  позволяетъ. 
К  ^  тому  ж*.*,  мы  будемъ  заняты  сборами, быть  можетъ,  даже  въ  де- 
Р«  и  к»  у*демъ,  не  дожидаясь  первыхъ  чиселъ  мая. 
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—  Какъ,  вы  не  будете  на  скачкахъ  на  первый  призъ?  —  вос- 
кликнула мадамъ  де-Жонкье  въ  удивленш,  искреннемъ  или  пры- 
творномъ,  сказать  было  бы  трудно,  такъ  какъ  она  постоянно  коме- 
Д1аннпчала  и  часто  съ  такимъ  видомъ,  будто  сама  надъ  собою  по- 
тЬшаетея. 

—  Ш»тъ,  по -правд*,  это  меня  уже  не  занимаешь, —  сказала 
Тереза, 

—  Знаете,, — обратилась  гостья  къ  Жаку, — обратите  внимая  1е 
на  вашу  жену;  она  больна  серьезнее,  чЪмъ  вы  думаете.  Что  въ 
город*  делается,  ее  не  интересуетъ,  скачки  ее  уже  не  зашшаютъ, 
Кавигь  же  ей  нужно  еще  развлечешй?  Неужели  васъ  серьезно  ма- 
нить къ  себЬ  деревня,  ея  огромный  глупыя  деревья,  оборванные 
крестьяне,  ароматы  хлЬвовъ,  долпе,  нич'Ьмъ  незанятые  часы  ожп- 
дашя  почты  и  новостей?  А  кстати,  по  части  новостей,  слышали, 
нашъ  дипломатъ,  желтоглазый  человЬкъ...  какъ  его?  Дестель... 
вашъ  другъ,  кажется?— она  взглянула  на  Галюйса. 

—  Да, — отвЪтилъ  онъ  просто. 

—  Женится,.,  женится  на  американки  съ  миллшнамн,  очень 
молоденькой,  которую  онъ  обворожилъ,  вероятно,  глядя  на  нее 
вотъ  такъ.,, — гостья  состроила  гримасу  лЬнивой  иронш,  слегка 
нахмуривши  брови  и  показывая  зубы,  и  настолько  это  оказалось 
удачною  каррикатурой  Дестеля,  что  Галюйсъ  улыбнулся.  —  Вчера 
объ  втомъ  говорили  въ  клуб*, — продолжала  мадамъ  де-Жонкье,  — 
шгЬ  мушъ  пер  еда  лъ.  Да  мало  ли  что  еще  разсказываютъ!  УвЪря- 
ютъ,  будто,  пргЬхавши  въ  Вашингтонъ,  онъ  пустился  въ  отчаян- 
ную игру  и  проигралъ  всЬ  свои  деньги.  Маленький  Шамберъ  гово- 
рилъ  у  иасъ,  что  Дестель  курить  гашишъ,  по  дрянной  привычки, 
сделанной  Ю1ъ  во  время  пребывашя  въ  Константинополь.  Ну,  вотъ 
теперь  женится  и  какъ  нельзя  бол*е  счастливо:  не  будетъ  ни  те- 
стя, ни  тещи,  невеста  сирота  и  красавица  писаная.  Вы  знаете, 
впрочемъ,  я  не  особенно  доверяю  такимъ  заранее  сложившимся 
отзывамъ  о  красот*.  А  вы  какъ? 

Тереза  не  ответила,  снимала  въ  эту  минуту  шапочку  фшлета- 
ваго  бархата  съ  чайника  и  наливала  въ  него  воду  нзъ  самовара. 

—  Нить,  1йтъ,  моя  милая,  я  уже  выпила  дв*  чашки,  не  могу 
больше,  ночь  спать  не  буду.  Къ  тому  же,  я  исчезаю,  заболталась  у 
васъ,  Такъ  вы  решительно  не  будете  на  нашемъ  праздник*?  Не  ■ 
дождите,  не  говорите— нЬтъ...  Вы  придете  и  будете  одною  из ', 
самыхъ  хорошенькнхъ. 

Доложили  о  новой  гость*:  мадамъ  Альберти,  изъ  чиновного  м  - 
ра.  Жакъ  воспользовался  удобною  минутой  и  простился  съ  мадамъ 
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Ьоажье,  А  та  еще  чуть-чуть  помедлила,  чтобы  осмотреть  входя- 
щую посетительницу ,  и  окинула  ее  острынъ  женскимъ  взглядомъ, 
сразу  охватывающимъ  все:  туалетъ,  манеры,  общественное  поло- 
жен 1е  и  размеры  СОСТОЯ Н1Я. 

«Эдакая  злая  женщина!— раздумывалъ  Жакъ,  расправляя  пле- 
чи по  выход*  изъ  гостиной. — Съ  чего  она  заговорила  о  ДестелЬ? 
Съ  умысломъ,  что  ли?— И  едва  усстЬвшая  промелькнуть  мысль 
испугала  его,  -  -  НЪтъ,  сумасбродство  это.  Никакой  у  нея  ц*ли 
быть  не  могло.  Не  зла  она,  а  просто  глупа,  любить  по-дурацки 
[разнить  и  насмехаться*.  —  Вспомнился  тонъ  ея  голоса,  и  Жака 
покоробило.  —  «Таюя  злобныя  выходки— штука  не  мудрая,  ихъ 
продал ыв а ютъ  дЪти  и  обезьяны.  Много  труднее  быть  добрымъ  и 
сияеходптельнымъ.,.  Такъ  неужели  Филиппъ  женится?  На  чемъ- 
шшудь  долженъ  быть  основанъ  такой  слухъ.  Однако,  мнй-то  онъ 
ваппеалъ  бы  объ  этомъ,  долженъ  бы  быль  написать:  налагаетъ  же 
дружба  нЪноторыя  обязательства.  Впрочемъ,  въ  немъ  всегда  было 
е  мало  странностей!  Филиппъ  женится, а  женится— переменится: 
«на  молодая,  д*ти  пойдутъ...  И  т*мъ  лучше,  если  правда  это, 
радуюсь  за  него  отъ  всей  души  и  желаю  счастья,  полнаго  счастья! 
А  написать  мнЪ,  все-таки,  следовало.  Ну...  пусть  будетъ  счаст- 
1ивъ!  Если  его  жена  добрая  и  милая,  если  съумЬетъ  понять  его... 
Очень  бы  хотелось  мнй  увидать  ее.  Наверное,  онъ  привезетъ  ее  въ 
Европу,  Филиппъ— женатый  человЬкъ!  Стало  быть, и  этотъ  ниги- 
листъ  ув*ровалъ  въ  возможность  счастья!» 

И  онъ  твердилъ  себ$,  что  очень  радъ,  что  очень  доволенъ... 
Но  откуда  же  являлись  тяжелыя  думы  о  забвенш,  о  неблагодарно- 
сти я  о  непрочности  сашхъдружескихъотношенШ? Почему  вспом- 
нилось вдругъ  печальное  и  прелестное  изречете  гречесваго  фило- 
софа: сО  друзья  мои,  на  свйтЬ  нЬтъ  друзей»? 

—  ПустяЕи!— иродолжалъ  онъ  веселЬе,— не  до  того  ему  те- 
перь. Только  въ  несчастье  вспоминаютъ  о  тЬх?>,  кого  любятъ.  Во 
всякомъ  случае,  новость  отличная.  Только  вЪрно  ли  это? 

И  неведомо  почему,  на  душ*  у  него  стало  легче,  какая»то  тйа 
жесть  скатилась  съ  груди.  МенЬе  скучнымъ  и  даже  щиятнымъ  раз- 
вгчешенъ  уже  казался  ему  обидь,  на  который  онъ  принялъ  приг- 
Л1  1ен1е  потому,  что  тамъ  обЪщалъ  быть  Ферранъ.  Черезъ  ни* 
в  аько  минуть  Жанъ  замЬтилъ,  что  наиЬваетъ  какую-то  ар1етку^ 
Д1  жешя  его  сделались  жив'Ье  и  свободнее.  сДа,  не  забыть^— - 
в  >говорилъ  онъ  самъ  съ  собою,— попросить  Феррана  о  стипендй 
д.    маленькаго  Рам 6 ера  въ  какомъ-нибудь  изъ  парижекпхъ  лице- 

»•  Это  напомнили  ему  про  записку  де-Малерта^  выражавшаго 
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желавяе  отложить  до  послезавтра  пробу  лошадей  Сербуа,  Передь 
глазами  мелькнули  лица  сестеръ  Дюнло  и  ихъ  чопорно  -  величествен- 
ныя  фигуры.  И  его  мысль  опять  перешла  къ  предстоящему  обЬду 
въ  ресторан*,  къ  лакомому  меню,  къ  знакомымъ,  которыхъ  опъ 
тамъ  встретить:  на  первомъ  мЬстЬ  угощающШ  ихъ  сенаторъ  Бо- 
ренъ  -  Буазъ,  затЪмъ  банкиръ  Церманъ,  Ферранъ,  худошшпгь 
Одельсъ  и  комикъ  Николе  изъ  Французской  комедш.  Жакъ  кончал ъ 
одеваться,  когда  вошла  Тереза.  Онъ  взглянулъ  на  жену:  на  лбу 
вырезалась  складка  страдашя,  лицо  было  уже  не  печальное,  а  не- 
довольное и  раздраженное.  Это  сразу  парализовало  вънемъ  всякую 
охоту  заговорить  съ  нею  дружески,  потолковать  о  ФидяпиЬ,  «Что 
съ  ней  сделалось?*—  подумаЛъ  онъ,  предчувствуя,  какъ  всегда, 
что  теперь  она  примется  за  него. 

—  Ты  посиЬшилъ  од-Ьться,— сказала  она.— Не  терпится,  какъ 
бы  скорее  уйти  изъ  дому? 

—  Я  хочу  зайти  за  Одельсомъ  по  дорог*,  и  мы  пЪшкомъ  прой- 
детъ  Ел ис ейскими  Полями. 

Она  спросила  равнодушнымъ  тономъ: 

—  Каш  женщины  будутъ  на  этомъ  обЬдЬ? 

—  Нмакихъ  не  будетъ,  ты  сама  знаешь,  такъ  какъ  одпнъ 
Церманъ  жепатъ. 

Онъ  хорошо  зналъ  жену  и  привыкъ  къ  ея  подозрительности,  къ 
ревнивому  недовольству  при  проявлеши  самостоятельности  съ  его 
стороны.  Точно  онъ  пользовался  ею  когда-нибудь  во  зли!.-, 

—  Одельсъ  всевЬдущъ  и  скажетъ  мнЬ,  правда  ли,  что  Фп- 
липпъ  женптся. 

Говоря  это,  онъ  внимательно  всматривался  въ  Терезу.  Она  не 
взглянула  на  него,  только  ярче  отразилось  недовольство  на  ея 
лиц-Ь. 

—  Не  особенно  весело  будетъ  мнЪ  обЬдать  сегодня! — прогово- 
рила она. 

И,  какъ  будто  самой  ей  стало  неловко  отъ  непр1ятнаго  для  Жа- 
ка намека  на  скуку  въ  обществ*  Агнесы,  она  насильственно  улыб- 
нулась и  прибавила: 

—  Нзъ-за  этого  нельзя  же  теб*  отказываться  отъудовольств1Я. 
Николе  будетъ  васъ  смешить. 

И  она  разсм&ялась  короткимъ  и  тревожнымъ  смЬхомъ. 

—  Ну,  ступай, — сказала  она, — и  буть  умникомъ. 

Это  заставило  его  улыбнуться.  Онъ  обнялъ  ее,  почувствовав  ь 
ея  страстный  порывъ,  нЬжный  отвЬтъ  на  его  ласку,  потомъ  вдру  к 
холодъ  какой-то,  точно  остыла  она,  умерла. 
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—  Добрый  вечеръ,  милая,  безумная  моя,  —  щюговорилъ  онъ, 
дружески  сжимая  еще  разъ  ея  руну  на  прощанье. 

Тереза  улыбнулась,  пожала  его  пальцы  и  пошла  провожать  его 
до  крыльца ,  смотрела  въ  сл*дъ  ему,  все  бол*е  и  бол*е  задумчиво. 
Онъ  оглянулся  въ  посл*дшй  разъ;  ея  видъ  показался  ему  настоль- 
ко печальнымъ  и  убитымъ,  что  у  него  болезненно  сжалось  сердце. 


X. 

Галюйсъ  вернулся  поздно  и  не  зашелъ  къ  жен*,  предполагая, 
что  она  давно  спить.  Онъ  легь  и  едва  усп*лъ  заснуть,  какъ  былъ 
разбушенъ  свЪтомъ  въ  комнат*.  Точно  призракъ,  въ  ногахъ  у  кро- 
вати стояла  Тереза,  совс*мъ  од*тая,  съ  подов*чникомъ  въ  рук*, 
и  пристально  смотрела  на  мужа. 

Въ  одну  секунду  въ  голов*  его  сложился  ц*лый  рядъ  представ - 
лент,  несоизмеримый  волшебствомъ  какимъ-то  ни  съ  временемъ 
ни  съ  пространствомъ.  Между  пробуждешемъ  Жака  и  моментомъ, 
когда  онъ  приподнялся,  вихремъ  пронеслись  самыя  безумный  мыс- 
ли: домъ  горитъ,  съ  барономъ  Форже  ударъ  сделался,  Тереза  у*з- 
жаегь  тотчасъ  же  ночью  и  навсегда...  Иначе  для  чего  бы  она  ста- 
ла одеваться?  Но,  по  бледности  ея  лица,  по  блеску  глазъ,  истом- 
левныхъ  слезами,  по  ея  жалкому  и  убитому  виду,  онъ  понялъ,что 
съ  самаго  ухода  его  она  не  переставала  плакать  и  что  несчастье, 

0  которомъ  она  пришла  сообщить,  касается  только  ея  и  поразить 
должно  только  его.  Онъ  прошепталъ: 

—  Что  случилось?  Ты  нездорова? 

Она  продолжала  смотр*ть  на  него  молча,  безъ  движешя.  Тутъ 
онъ  уже  ясно  сообразилъ,  что  готовится  н*что  ужасное,  смертель- 
но мучительное,  и  быстро,  не  говоря  ни  слова,  од*лся,  повинуясь 
нравственному  чувству,  требовавшему,  чтобъ  онъ  пристойно  и  на 
)[«>1ахъ  встр'Ьтнлъ  готовый  разразиться  ударъ,  а  не  ждалъ  его, 
трусливо  лежа  въ  кровати. 

Тереза  поставила  дрожащими  пальцами  на  столъ  подсв*чникъ, 
звякнувний  о  хрустальную  чернильницу.  Видя  жену  такою  испу- 
ганною, съ  выражешемъ  отчаяшя  на  лиц*,  Жакъ  забылъ  все,  что 

01  I  выстрадалъ  отъ  нея,  сколько  дней  и  сколько  ночей  мучился,  и 
ш  нилъ  только  одно,  что  кр*пкая  и  неразрывная  связь  соединя- 
*.']  *  его  съ  этою  женщиной,  которой  онъ  одной  изъвс*хъ  женщинъ 
т  .лился  быть  покровителемъ  и  защитникомъ,  съ  которою  онъ  въ 
61  къ  встушш.  свободно  и  добровольно  на  радость  и  горе,  на  бо- 
Н  чво  и  бедность,  на  здоровье  и  немощи,  на  жизнь  и  на  смерть. 
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Никто  другой  не  могъ  быть  ея  опорой,  ея  руководителем!*,  ея  бра- 
томъ  и  ея  господииомъ;въчемъ  бы  она  ни  вынуждена  была  упрек- 
нуть себя,  въ  чемъ  бы  ни  провинилась  она,  признаться  она  могла 
только  ему,  и  онъ  одинъ  вправе  оправдать,  простить  или  обви- 
нить ее.  Его  охватило  почти  релииозное  волнен1е,передъкоторымъ 
стерлись  все  внЬшшя  впечатлешя,  все  трив1альныя  подробности 
данной  минуты:  смятая  постель,  слабо  мерцающая  свеча,  его  оде- 
ваше  среди  ночи  затЬмъ,  чтобы  говорить  о  чемъ-то  ужасномъ  или 
позорномъ,  ибо  предстояло,  именно,  это, — да,  несомненно,  это!  И 
такое  сверхчеловеческое  волнеше  приподняло  Жака  надъ  самимъ 
собой,  Онъ  подошелъ  къ  жене,  взялъ  ея  руки  и,  сжимая  ихъ, 
чтобы  заставить  ее  поднять  глаза,  проговорилъ: 

—  Что  же ,  Тереза?... 

Она  сделала  слабую  попытку  высвободить  руки-  ея  голова  скло- 
нилась еще  ниже,  и  на  лице  отразилась  такая  скорбь,  что  Жаку 
казалось,  будто  несчастная  женщина  худбеть,  бледнеетъ,  одухо- 
творяется на  его  глазахъ.  Отъ  недавней  жесткости  помина  пе  бы- 
ло, передъ  мужемъ  стояла  покорная  Тереза,  какою  была  въ  дни 
выздоровлешя.  Ея  тело  исчезало,  и  превращалась  она  въ  олице- 
твореше  печали,  и  ему  чудилось,  будто  она  спускается  съ  нимъ 
вместе  въ  глубокШ  колодецъ,  несется  къ  темному  М1ру  безплот- 
ныхъ  духовъ.  Ощущеше  было  необыкновенно  сладкое  и  настолько 
похожее  на  а  гон  ш>,  что  Жакъ  какъ  бы  умиралъ  и  желалъ  бы  ни- 
когда не  очнуться.  Но  очароваше  прекратилось,  и  онъ  опять  сто- 
ялъ  середп  комнаты,  лицомъ  къ  лицу  съ  Терезой,  въ  глазахъ  ко- 
торой онъ  чпталъ  неминучее  несчаспе  и  глубокую  жалость  къ  не- 
му, какъ  онъ  догадывался. 

—  Говори,— сказалъ  онъ,  силясь  улыбнуться. 

Но  она  тихо  покачала  головой, тяжелые  вздохи  давили  ей  грудь, 
одна  за  другою  скатывались  на  ея  щеки  р&дшя  слезинки.  Жакъ 
крепче  сжалъ  ея  руки  и  прошепталъ: 

—  Доверься  мне,  прошу  тебя. 

Она  молчала,  ея  только  что  горевнпя  руки  сделались  холодны, 
какъ  лсдъ.  Чтобы  не  продолжала  она  стоять,  Жакъ  подвелъ  ее  къ 
постели,  посадплъ  на  край  матраца  и  заговорилъ: 

—  Милая  жена,  кому  можешь  ты  довериться,  какъ  не  мне? 
Никто  не  любить  тебя  такъ,  какъ  я,  никто  не  желаетъ  тебе  счастья 
больше,  ч^мъ  я!  Если  я  причинялъ  тебе  непр1ятности,  то,  конечно, 
безъ  умысла,  и,  поверь  мне,  всяшй  разъ  жалелъ  объ  этомъ.  Па 
были  молоды,  когда  вступили  въ  бракъ,  жизни  не  знали,  были  в> 
опытны  оба,  л  обоимъ  не  легко  было,  между  нами  выходили  не^  >- 
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разумея,  вопреки  нашей  воли.  Но,в*дь,и  вс*мъ  супругамыгри- 
дится  переживать  то  же,  и,  въ  концЬ-концовъ,  бываетъ  лучше 
т*мъ,  кто  больше  выстрадалъ.  В*рь,  никогда  не  поздно  взять  отъ 
жпзнн  то,  что  есть  въ  ней  хорошего,  добраго,  истиннаго.  Припомни, 
когда  я  женился  на  теб*  вопреки... — онъ  не  договорилъ: «вопреки 
желает  моей  матери», — я  поступилъ  такъ  лишь  потому^  что  обо- 
жалъ  тебя.  Насъ  постигло  большое  несчастье,  наша  Фанси... 

Тереза  спрятала  лицо  на  его  плеч*  и  ясно  слышала,  какъ  силь- 
но бьется  бЪдное  сердце  мужчины.  Онъ  подумалъ,  что  она  уступа- 
ете, сдается  и  решился  вести  рЬчь  до  конца. 

—  Наша  Фансп...  Но,  дорогая  моя,  мы  молоды  еще,  передъ 
щами  свЪтлая  будущность  и  бодрая,  какъ  мы  сами...  Была  же  у 
насъ  неосуществившаяся,  но  сладкая  надежда  имЬть  другого  ре- 
бенка.., 

Тереза  вздрогнула. 

—  А  ты  знаешь, — говорилъ  онъ, — только  дЬти  дополняютъ  и 
освящають  собою  бракъ,  и  они  будутъ  у  насъ,  ты  будешь  такъ 
любить  нашу  другую  Фанси  или  сына,  о  которомъ  мы  оба  мечтали, 
такъ  будешь  любить  ихъ,  что  непонятнымъ  теб*  покажется,  какъ 
ты  могла  такъ  долго  не  желать  ихъ  появлешя  на  свЪтъ! 

—  О!— простонала  она  судорожно, — не  будетъ  ихъ...  н*тъ,  не 
будетъ  никогда!  Если  бы  ты  зналъ,  дорогой  ты  мой!... 

Она  вся  прильнула  къ  нему,  крепко  охвативши  его  руками,скры- 
вая  лицо  на  его  груди,  причемъ  ея  волосы  почти  касались  егогубъ. 
Онъ  отвернулъ  голову  отъ  ихъ  аромата,  такъ  какъ  спазмой  души- 
ло его  за  горло  безформенное  подозрЪше,  неведомое,  точно  незри- 
мый убШца,  отъ  нотораго  приходится  отбиваться  въ  потемкахъ. 

—  Почему,— спросилъ  онъ  изменившимся  голосомъ,— гово- 
ришь ты,  что  д'Ьтей  у  насъ  никогда  не  будетъ?  Безъ  втихъ  прежде- 
временны хъ  родовъ. , . 

—  О,  замолчи!— крикнула  она,  вырываясь  изъ  его  объятШ  и 
закрывая  лицо  руками. 

Оиъ  сильно  побя*днЬлъ  и  смотрЬлъ  на  жену  съ  улыбкой,  отъ 
которой  за  человека  страшно  становится.  По  выраженш  растерян- 
н  иъ  глазъ  видно  было,  что  онъ  доискивается  правды,  готовъ  уга- 
д.  гь  ее.  И  Жакъ  ихъ  заврылъ,  какъ  бы  увидавши  чудовище,  и 
с  лснулъ  зубы;  его  лицо  приняло  такое  ужасное  выражеше,  что 
н  очастная  женщина  замерла,  едва  переводя  дыхаше,  смотрела  на 
н  л>,  какъ  заколдованная,  и  глазъ  не  могла  оторвать  отъ  этихъ 
м  чъ,  причиненныхъ  ею. 

в*  д .  8 
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—  Теперь  <> — проговорилъ  онъ  съ  глубокимъ,  тяжкимъ  вздо- 
хомъ,  глядя  на  нее  въуиоръ, — теперь  надо  уже  все  сказать  Дереза! 

Тоиъ  голоса  былъ  рЬйгательный.  Жакъ  вполне  овладЬлъ  собою. 
Въ  первое  мгнопете  овгь  готовъ  быль  кинуться  на  жену,  снять, 
раздавить  ее,  какъ  зв'Ьрь,  силою  вырвать  у  нея  слова  или  убить  ее, 
прежде  чЪтиъ  она  успЬетъ  что-либо  выговорить, — настолько  чудо- 
вищнымъ  представлялось  ему  то,чтй  онъ  можетъ  услыхать.  Но  это 
былъ  лишь  одипъ  мигъ  дикаго  самозабвешя,  и  Жаку  тотчасъ  же 
ожратительною  показалась  мысль,  хотя  пальцемъ  тронуть  это 
безпомощно  слабое  создаше.  Онъ  могъ  убить  ее  однимъ  удароиъ 
кулака,  могь  задушить  двумя  пальцами,  и  потому-то  именно  она 
была  для  него  неприкосновенна.  А  затЬмъ,  что  же  собственно 
вообразил ъ  олъ?  Что  предполагалъ  онъ?  Онъ  уже  самъ  того  не 
зналъ,— такъ  забываютъ  люди  страшный  сонь,  сознавая  только, 
что  привиделось  ничто  страшное* 

—  Говори  же,— сказалъ  Жакъ, — я  не  буду  смотр-Ьть  на  тебя, 
если  мой  взглядъ  тебя  стЬсняетъ.  Хочешь,  говори  тихо,  но  не  дли 
безполезно  иопхъ  мучешй,— я  чувствую,  что  ты  скажешь  что-то 
ужасное.  Что  же  удерживаетъ  тебя?  Жалость?  Не  надо  ея,  умоляю 
тебя,— сомпЪше  нестерпимо  мн*.  Боишься  ты?  Ничего  не  бойся, — я 
такъ  любого  тебя...  Ради  себя  самой  говори,  открой  мн*  сердце 
свое,— тебЕ  те  легче  будетъ  потомъ.  Есть  благородство  вънЪкото- 
рыхъ  призиашнхъ,  и  я  буду  уважать  тебя  за  твою  правдивость. 

Но  ты  любить  меня  не  будешь,  —  сказала  она  съ  отчая- 
темь. 

—  Да  говори.., 

Жесхомъ  она  ответила,  что  не  въ  состоянш,  и  пошла  къ  сто- 
лу. Жакъ  подумалъ,  что  она  намерена  взять  свЬчу  и  удалиться,  и 
уже  готовъ  былъ  загородить  ей  дорогу.  Но  Тереза  такимъ  стран- 
ньшъ  взглядомъ  смотрела  на  чернильницу,  что  въ  немъ  опять  ше- 
вельнулась жалость. 

—  Предпочитаешь  написать? 

Она,  иовидимому,  колебалась*,  онъ  положилъ  передъ  нею  листъ 
бумаги. 

Пиши, — и  тонъ  его  прозвучалъ  повелительно. 

Она  сила,  ве  двигалась  съ  минуту,  какъ  бы  гипнотизируемая 
яркою  бЪлпзпой  бумаги,  потомъ  взяла  перо,  и  оно  быстро  забегало, 
поскрипывая  едва  слышно.  Она  прерывала  писаше  лишь  для  того, 
что!гь  отереть  слезы.  Жакъ  принялся  ходить  изъ  угла  въ  уголь, 
заложивши  руки  назадъ,  машинально  считалъшаги  и  слЬдилъ  гла- 
зами за  собственною  т*нью  на  стЬнЬ.  Подобно  человеку,  которому 
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предстоять  выдергать  ампутащго,  онъ  самъ  себя  подбадривать: 
«Ничего, ничего,  кончится  скоро!»  Въ  то  же  время, сердце  охваты- 
ваю леденящШ  ужасъ,  болЬе  томительный,  ч*мъ  смерть.  Жакъ 
дума  ль:  «Выходъ  всегда  есть— самоубШство!»  —  и  вдругъ,  сообра- 
зивши, что  шаги  его  можетъ  услыхать  тесть,  спальня  вотораго  на- 
ходилась кавъ  разъ  подъ  его  комнатой,  онъ  остановился  на  мЬст*. 
На  св*ч*  показался  нагаръ,  Тереза  продолжала  писать.  Жакъ  съ 
безсознательнымъ  любопытствомъ  видЬлъ,  кавъ  она  перевернула 
страницу,  и  въ  его  голов*  сложился  странный  и  смЪшной  вопросъ: 
хватить  ли  ей  мЪста  написать  все,  что  ей  остается  еще  сообщить 
ему?  ДалЪе  пошли  думы  о  дЬтств-Ь,  о  ничтожныхъ  мелочахъ  его 
жизни,  припомнился  ихъ  старый  люнскй  садъ  и  темный  уголокъ 
въ  немъ,  который  такъ  пугалъ  Жака,  когда  ему  было  шесть  лЪтъ; 
затЬмъ  мысль  выдвинула  образы  его  отца  и  матери,  всегда  одЪтой 
въ  Шое,  лежащей  на  кушеткЬ.  Отецъ  относился  къ  ней  почти- 
тельно и  вежливо,  цо  обычаю  былыхъ  временъ,  съ  трогательною  и 
устаревшею  нын*  любезностью.  Чудная  это  вещь— взаимная  лю- 
бовь двухъ  стариковъ,  уважающихъ  другъ  друга,  живущихъ  душа 
въ  душу  неизменно  въ  продолжеше  тридцати  л&гъ!  Онъ  опять  ви- 
дблъ  ихъ  лица,  добрыя  и  серьезный,  и  стыдно  ему  было  за  себя  и 
за  нихъ,— стыдно  того,  что  не  съумЬлъ  онъ  охранить  ихъ  память, 
имя  ихъ  отъ  какого  бы  то  ни  было  нарекашя.  Хорошо,  что  они  не 
видятъ  этого,  не  слышать,  что  я^тъ  уже  ихъ... 

Тереза  выронила  перо  и,  не  перечитывая  написаннаго,  сложила 
бумагу.  Жакъ  протянулъ  руку.  Жена  смотрела  на  него  съ  сокру- 
шеннымъ  и  умоляющимъ  выражешемъ;  въ  ея  волебаши,въриже- 
ши,  воторымъ  она  покорно  отдала  бумагу,  въ  ея  глазахъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  читалъ  свой  смертный  приговоръ,  было  столько  брат- 
скаго  сочувств1я,  столько  нежности  и  благородства,  что  вся  она 
какъ  бы  преобразилась  и  въ  его  душу  вливала  мягкую  доброту  жен- 
щины, убивающей  его  и  безгранично  его  жал-Ьющей.  Онъ  хогЬлъ 
начать  читать, когда  женскШ  инстинкгь, — стыдливость,  никогда  не 
оставляющая  самыхъ  приниженныхъ, — заставилъ  ее  проговорить 
неотразимо-молящимъ  голосомъ: 

—  Не  при  мн*,  если  ты  любилъ  меня!.,. 
Грубый  порывъ,  гнЪвъ,  оскорбленная  гордость  побуждали  его 
рикнуть:  «Оставайся  здЪсь  до  конца!»— и  силою  принудить  ее  къ 
•тому,  удержать  за  руки;  но  и  въ  этотъ  разъ  одержало  верхъ  чув- 
гво  необычайной  жалости,  а  также, — надо  въ  томъ  признаться, — 
>  отвращеше  Жака  отъ  всего  мелодраматическаго,  его  тонкое  по- 
шаше  смешного  и  желаше,  во  что  бы  то  ни  стало,  сохранить  соб- 
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ственное  достоинство.  Тереза  зажгла  свЬчу  въ  одномъ  изъ  канде- 
лябровъ  на  камни*,  чтобы  не  оставить  мужа  въ  потемкахъ,  и  ти- 
хо ,  ни  разу  не  взглянувши  на  него,  вышла  изъ  комнаты.  Онъ  не 
останавливать  ее  и  почувствовалъ  даже  некоторое  облегчеше,  ког- 
да за  нею  затворилась  дверь.  Оставшись  одинъ,  онъ  усиленно  вздох - 
нулъ,  стараясь  набрать  больше  воздуха.  Гильемъ,  —  онъ  припо- 
мнпдъ  это,—  сд'Ьлалъ  то  же  самое,  какъ  зв*рь  или  челов&къ,  кото- 
рыхъ  травятъ  и  которые  останавливаются  перевести  духъ,  чтобы 
вновь  бежать  и  дальше  уносить  свои  страдашя.  Сатинированная 
бумага  была  пр1ятна  на  ощупь  и  напоминала  сорванный  въ  саду 
лпстокъ,  оказав шШся  отвратительно  горькимъ,  когда  Жакъ  поднесъ 
его  пъ  губамъ.  Неужели  верить  въ  предчувств1я?...  Онъ  провелъ 
рукой  по  голов*  опять  такъ  же  точно,  какъ  Гильемъ.  И  вотъ  что 
прочелъ  онъ  въ  неровно,  лихорадочно  написанныхъ  Терезою  етро- 
кахъ: 

«Милый  мужъ  мой! 
«То ,  въ  чемъ  я  должна  признаться  теб*,  такъ  ужасно, и  такъ  горь- 
ка шгЬ  мысль  о  томъ,  какое  это  принесетъ  теб*  страдате,  что  я  сама 
не  знаю,  какъ  хватаетъ  у  меня  духа  на  подобную  исповЪдь.  Но 
это  необходимо,  такъ  я  не  могу  жить,  укоры  совести  душатъ  меня 
п  я  себ-Ь  самой  отвратительна.  Я  не  убила  себя  только  потому,  что 
недостало  смелости,  но  я  надеялась  умереть  во  время  моей  болЬз- 
ни,  и  это  было  бы  лучше  для  насъ  обоихъ.  Ты  погоревалъ  бы  обо 
мн*„.  Теперь  зке  участь  моя  въ  твоихъ  рукахъ,  и  какъ  бы  ты  ни 
рЪшилъ  ее,  все  будетъ  хорошо.  Во  время  пребывашя  господина  Де- 
стеля  въ  Париж*  онъ  отвлекъ  меня  отъ  тебя.  Какъ  это  случилось, 
я  сама  себЪ  уяснить  не  могу,  мнЬ  кажется,  будто  не  со  мною  даже 
это  было,  а  съ  кймъ-то  другою.  Поддалась  ли  я  обману  вслЬдств1в 
его  ув*рен1Й  въ  любви?  Потому  ли  такъ  вышло,  что  я  пов*рила, 
будто  онъ  на  самомъ  д*Ьл*  страдаетъ  и  убьетъ  себя,  какъ  говорилъ 
мн-Ь?  Потому  ли,  что  противъ  тебя  я  была  раздражена,  хотя  любила 
тебя,  злилась  изъ-за  нашихъ  размолвокъ,  изъ-за  того,  что  ты  еще 
разъ  отдалъ  сестр*  часть  своего  состояшя?  Не  знаю  я,  не  ум*ю 
отдать  себЪ  отчета  въ  томъ  увлеченш,  котораго  я  не  могла  побо- 
роть. Два  месяца  я  жила  въ  какомъ-то  лихорадочномъ  бреду,  а 
когда  очнулась,  я  была  уже  недостойна  тебя.  Этотъ  человЬкъ,  ко- 
торый любплъ  тебя  и  теперь  еще  любить,  былъ  въ  ужас*  отъ  сво- 
его преступления,  презиралъ  меня,  когда  я  была  въ  неменьшемъ 
отчая  ши,  чгЬмъ  онъ!  Н*тъ  словъ  передать,  чтЬ  я  выстрадала,  такъ 
какъ  я,  вЬдь,  ни  на  минуту  не  переставала  любить  тебя,  и  мучи- 
тельно-больно мнЬ  сознаше,  что  этому  ты  не  повЪришь,  и  если  я 
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шжу,  что  люблю  тебя  сильнее,  чЬмъ  когда-либо,  ты  будешь  еще 
больше  презирать  меня.  И,  тЬмъ  не  менЬе,  правда  это! 

*Мплый,  дорогой  мой,  остановиться  я  бы  хотела,  но  не  могу, 
должна  пдтц  до  конца,  раскрыть  весь  позоръ  свой.  Когда  ты  замЬ- 
тнлъ,  что  въ  моемъ  здоровье  произошла  большая  перемена,  и  вос- 
торгался надеждою,  которую  давала  ата  перемена,  наказаше  уже 
терзало  меня, —  жестокое  наказаше,  клянусь  тебЪ,  такъ  какъ  я 
жила  въ  невообразимо -мучительномъ  состоянш.  И  тутъ,  готовая  на 
все  на  свйтЬ  лучше,  чЬмъ  переносить  материнство,  происхождешв 
котораго  могло  возбуждать  мои  сомнЪшя,  я,  втайне  отъ  тебя,  дЪ- 
лала  безумства,  ставпия  причиной  моей  болЪзни.  Мое  падете  съ 
лестницы  не  было  случайностью;  никто  меня  не  видалъ,  я  закрыла 
глаза  и  бросилась  внизъ.  Я  хотЬла  съ  собою  покончить...  и,  къ 
несчастю,  осталась  жива!  Что  ты  подумаешь  обо  мн*?  Ахъ,если  бы 
въ  еилахъ  я  была  утаить  вто  навсегда!  Но  невыносимо  это  было,  и 
когда  ты  видалъ  меня  такою  печальной  въ  Неаполь,  то  происходи- 
ло это  отъ  сознашя,  насколько  ты  хорошъ  ко  мн*  и  насколько  я 
гадка.  Двадцать  разъ  я  хогЬла  все  тебЬ  сказать,  и  всяюй  разъ  не 
осмеливалась  причинить  теб*  страдашя;  ты  казался  такимъ  счаст- 
лдвьшъ,  довольнымъ  т*мъ,  что  поправляется  мое  здоровье,  ты 
такъ  нежно  говорилъ,  что  любишь  меня,  и  я  такъ  любила  тебя, 
что  сердце  мое  надрывалось  отъ  твоихъ  словъ,  и  я  прочь  гнала 
искушен!*,  который  жгли  мои  губы.  Я  страшно  боялась  выдать 
себя  въ  лихорадочномъ  бреду,  и  эта  мысль  такъ  мучила  меня,  что, 
придя  въ  себя,  я  тревожно  вглядывалась  въ  твое  лицо.  Со  времени 
нашего  возвращешя  въ  Парижъ  ты  им'Ьлъ  поводы  думать,  что  я 
опять  стала  нехорошею,  злою,  подъ  вл1яшемъ  мадамъ  Гильемъ,  а 
я  пыталась  только  забыться,  но  ато  мн*  не  удавалось,  и  въ  тотъ 
вечеръ,  когда  я  пришла  въ  твою  комнату  и  вела  себя  такъ,  что 
разстроила  тебя,  я  д*лала  это  потому,  что  страдала,  мучилась  со- 
знашемъ,  какъ  недостойна  я  тебя.  Твой  разсказъ  про  Гильема  все 
взбудоражилъ  во  мнЬ;  при  мысли,  что  и  обо  мнЪ  ты  можешь  уз- 
нать то  же, — хотя  задолго  до  отъезда  г.  Д...  между  нами  все  было 
покончено, — я  поняла  всю  невозможность  жить  такъ,  лгать  посто- 
янно, ежесекундно,  и  я  вотъ  пришла  кътебй,  решилась  все  сказать. 
Теперь  все  сказано  и  я  желала  бы,  чтобы  ты  совсЬмъ  разлюбилъ 
пеня,  чтобы  возненавидь лъ,  а  потому  страдалъ  бы  меньше.  Меня 
/биваетъ  мысль,  что  ты  страдаешь,  потому  что  любишь,  и  это, 
все-таки,  мое  единственное  утЬшеше!  Ты  можешь  выгнать  меня 
1зъ  дома  и  все  сказать  моему  отцу...  Думая  о  немъ,  столько  бало- 
авшемъ  меня,  думая,  въ  особенности,  о  тебЪ,  дорогой,  безцЬнный 
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мужъ  мой,  я  сама  не  знаю,  что  мн*  делать,  я  съ  ума  схожу.  За- 
будь меня,  если  можешь,  проклинай  меня...  и  чтб  бы  ни  было  со 
мною,  ничто  не  помЪшаетъ  мн*  оставаться  всЬмъ  сердцем ъ  моинъ 

твоею  Терезой», 

Первое  впечатлите  было  такое,  что  все  это-^бредъ.  «Она  хо- 
четъ  испытать  меня, — подумалъ  Жакъ. — Такъ  шутить  ужасно!  >  — 
и  онъ  вздрогнулъ.  По  мЬрЬ  того,  какъ  онъ  продолжалъ  соображать, 
у  него  начинала  кружиться  голова,  онъ  чувствовалъ,  будто  споты- 
кается въ  нустомъ  пространств*  и  летитъ  куда-то,  какъ  въ  дремо- 
гЬ.  Ойъ  очнулся  съ  безсознательнщмъ  см*хомъ,  оглядываясь  кру- 
гомъ  растеряннымъ  взоромъ.  НЬтъ,  не  во  сн*  это,  не  въ  бреду... 
«Ну,  что-шь? —  проговорилъ  онъ, —  вотъ  несчастье  и  обрушилось, 
а  я  все  еще  живъ! »  И  его  удивляло,  что  не  такъ  ужь  велико  его 
страдай  шя  Какъ  человЬкъ,  оглушенный  молшей,  поднимается  жи- 
вымъ  и  ощупываетъ  себя,  такъ  и  онъ  все  еще  дышалъ,  хотя  Ка- 
кая-то тяжесть  давила  ему  голову  и  грудь  до  тошноты. 

—  Боже  мой!  —  проговорилъ  онъ. 

Только  ато  и  смогъ  онъ,  далЪе  его  охватилъ  какой-то  вихрь 
безушя  и  бешенства,— крови  захотелось.  Будь  подъ  рукою  ножъ, 
/Как  ь  убилъ  бы  жену,  зар&шлъ  бы,  какъ  пьяный  мясникъ,  какъ 
сошедшШ  съ  ума  палачъ.  «А!  негодная,  мерзкая  женщина,  кукла 
бессердечная,  живой  комъ  грязи!...  Въ  объяияхъ  этого  вора,  из- 
мЬнника  съ  фальшивою  мордой!...  Онъ  цЬловалъ  ее  и  смеялся, 
показывая  свои  скверные  зубы,  сажалъ  ее  на  свои  колени !>...  И 
Жакъ  готовъ  былъ  кричать  отъ  мучешй,  вопить,  не  отрывая  голо- 
са... Глупый,  безсмысленный,  слепой  мужъ!  Вообразилъ,  будто 
Дестель  едва  осмелится  робко  поднять  глаза  на  нее,  удалится  ве- 
ликодушно скорее,  ч*мъ  смутить  ее,  изъ  уважешя  къ  другу,  при- 
нимавшему его  такъ  доверчиво.  Несчастный  дуракъ!  да  развЪ  же 
существу ютъ  честь, благородство?  Разв*  это  не  пустыя  слова?  В*дь, 
Дестель  только  это  и  проповЪдывалъ. . .  А  она-то. . .  какъ  обманывала 
она  его  своею  притворною  правдивостью,  которой  онъ  вЬрилъ  и  го- 
ворила: «Моя  Тереза  не  унизится  до  лжи!  Ха-ха-ха!»  —  и  онъ  раз- 
разился хохотомъ. — Правдивости  ни  на  волосъ,  солжетъ  изъ-за  об- 
разка ногтя...  Негодница  болЪе  низкая,  ч*мъ  гЬ,  что  собою  тор- 
гу ютъ  изъ-за  куска  хлЪба!  Тварь,  окруженная  роскошью,  изн*- 
жснная  праздностью,  щеголяющая  нарядами  и  драгоценностями, 
не  знающая  отказа  ни  въ  чемъ,—  все  это  онъ  давалъ  ей  и  въ  за- 
мену требовалъ  лишь  немного  вЬрности  и  стыда.  Хорошъ  стыдъ, 
непего  сказать!...  В*дь,  тутъ  не  было,—  н*тъ,  не  было  романти- 
ческаго  адюльтера,  про  которые  пишутъ  въ  книгахъ  и  передъ  ко- 
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торшга  деликатность  читатедьницъ  пытается  сохранить  некоторый 
иллюзю!  Ту  тъ  — падете,  даже  нич'Ьмъ  не  прикрытое...  И  это  со- 
мните, въ  которомъ  Тереза  призналась,  опозориваетъ  ее  во  сто 
разъ  больше,  ч*мъ  самое  падете!  А  последовавшее  займъ... 

с  Она  искупила  его,  такъ  какъ  чуть  не  умерла  сама», —  тихо 
возразили  робкШ  голосъ,  тотчасъ  же  заглушённый.  сИ  пусть  бы  она 
лучше  умерла!  Пусть  бы  самъ  онъ  умеръ  прежде!  >  Мысль  о  случив- 
шемся была  такъ  ужасна,  и  мучешя  съ  каждою  секундой  настолько 
разростались,  что  стали  невыносимы,  и  Жакъ  растерянно  шепталъ: 

«Да,  да,  хорошо,  я  предпочитаю  смерть.  Да,  умереть!»  —Онъ 
огляделся,  ища  орудия. 

Онъ  подошелъ  къ  окну  съ  желашемъ  броситься  на  мостовую  и 
съ  странною,  ироническою  уверенностью,  что  не  сдЪлаетъ  этого 
не  изъ  трусости,  а  всл&дств1е  какой-то  непостижимой  невозмож- 
ности разстаться  съ  своимъ  горемъ,  какой-то  страсти  терзать  себя 
еще  и  еще  и  изведать  все,  что  можетъ  вынести  челокЪкъ,  не  уми- 
рая. Но  онъ  не  предугадалъ  невообразимо-горькаго  чувства,  кото- 
рое навЪетъ  на  него  темная  ночь,  усЬянное  звездами  небо,  све- 
жесть пустынной  улицы,  тянущейся  до  монументальной  громады 
Триумфальной  арки.  Изъ  сада  врывался  въ  окно  нЬжный  ароматъ 
сирени.  Горяпце  фонари  и  освещенный  окна  рядами,  тянулись  вдоль 
улицъ  и  линШ  домовъ,  издали  доходилъ  стукъ  колесъ  направляю- 
щихся къ  рынку  торговцевъ.  Жаку  казалось,  будто  одинъ  онъ  стра- 
даетъ  въ  этомъ  необъятномъ  город*.  Одинъ?  Такъ  ли?  А  Тереза? 
Да,  она  тоже  страдаетъ,  но  не  такъ  сильно,  какъ  онъ,  разумеет- 
ся!... Въ  то  время,  какъ  онъ  всматривался  въ  очерташя  сиреней, 
славши хъ  ему  свой  ароматъ,  сердце  вдругъ  ослабело,  грудь  не  вы- 
держала; плакать  онъ  не  могь  и  хрииЬлъ,  задыхаясь  въ  потемкахъ; 
сух1е,  воспаленные  глаза  тщетно  призывали  чистыя  и  горяч1я  сле- 
зы, омывающш  и  очищаюпця  скорбную  душу. 

Какъ  прошла  эта  ночь,  Жакъ  самъ  не  зналъ  этого. 

«Что  дЪлаю  я  здЬсь? —  спрашивалъ  онъ  себя. — Мое  мЬсто 
таиъ,  около  нея.  Съ  какимъ  наслаждетемъ  я  брошу  ей  въ  лицо  мое 
презрите!  Ненавижу  я  ее!  ЗачЬмъ  я  женился  на  ней?  Что  заста- 
вило меня  кинуться,  очертя  голову,  на  встречу  собственному  не- 
с^отью?  Были  дЬвушки  красив-Ье  ея,  добрее,  образованное,  я  могь 
ж  лться  на  болЪе  богатой,  имеющей  на  своей  стороне  всЬ  пре- 
№  чцества,  и  глупЬйшимъ  образомъ  женился  по  любви  на  избало- 
в;  бой  дЬвчонкЬ,  выросшей  безъ  надзора  матери,  при  слабомъ 
01  Ъ,  соблюдавшемъ  у  себя  всё  прилич1я,  но  находившемся  подъ 
о1  ь  двусмысленнымъ  вл1яшемъ  вн*  дома.  Бонечно,  она  не  отв4т- 
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ствеина  за  это  п  не  ея  вина  въ  томъ,  что  она  унаследовала  харак- 
тер ъ  я  нервность  матери.  Но  гдЬ  же  чувство  сознашя  долга,  уваже- 
н!е  къ  браку,  освященному  уже  привычкой,  и  даже  того  менЬе — 
гд&  уважеше  къ  собственному  тйлу?...  НЬтъ,  это  невозможно, 
просто  безсмысденно,  или  же...  или  нЬтъ  ничего  опредЬленнаго  и 
достов-Ьрнаго:  та  Тереза,  которую  я  любилъ,  существовала  только 
въ  моемъ  воображения,  и  семь  лЬтъ  я  жилъ  съ  другою  женщиной, 
не  имеющею  ничего  общаго  съ  этою  ни  въ  характер*,  ни  въ  склон- 
поста  хъ,  ни  въ  души!  > — и  онъ  совсЬмъ  терялъ  голову  передъ  т*мъ 
невЪдомьшъ  существомъ,  которое  всякШ  таить  въ  глубин*  себя 
самого,  передъ  ужасающимъ  несоотв*тств1емъ  между  кажущимся  и 
действительными — сКому  в*рить  и  на  кого  положиться,  чьи  уста  и 
чьи  глаза  не  солгутъ,  если  та,  кому  онъ  душу  отдалъ,  могла  въ 
течете  мЪеяцевъ  улыбаться  ему,  говорить  съ  нимъ,  *сть  его  хлйбъ, 
пользоваться  его  состояшемъ,  жить  съ  нимъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало?» 

«О,  какъ  искусно  она  лгала!  Но  какъ  же,  однако,  онъ  ничего 
не  вашдозрилъ,  видя  ее  такою  грустной?...  Вздоръ,  все  это  коме- 
Д1я!  Грустила  она  отъ  того,  конечно,  что  уЬхалъ  любовникъ...  Ея 
любовникъ! »  — и  это  слово  онъ  произносилъ,  точно  на  чужомъ  язы- 
ки ,  не  вполне  сознавая  его  значенье,  его  таинственный  и  отврати- 
тельный смыслъ,— «Но  где,  когда,  какъ  они  его  обманули?»— Онъ 
старался  припомнить  тотъ  день,  тотъ  вечеръ,  когда  по  смущенному 
лицу  Дестеля  и  по  растеряннымъ  взглядамъ  Терезы  онъ  могъ  бы 
угадать  это.  И  его  охватило  жгучее  желаше  узнать,  пойти  къ  же- 
не, заставить  ее  все  сказать,  вырвать  у  нея  признашя  до  послЬд- 
няго  слова  въ  трагической  сцене,  катя  мы  видимъ  на  театраль- 
ныхъ  подмостка хъ.  Жакъ  громко  разсмЬялся.  Ложь  это,  ложь  въ 
романахъ  и  въ  драмахъ!  Предполагалъ  ли  онъ  когда-нибудь,  что  по- 
добное прпзнашо  сделается  такъ  просто,  такъ  мещански -просто, 
съ  перомъ  въ  руяЬ  за  письменнымъ  столомъ,  съ  зажигашемъ  све- 
чи передъ  уходомъ,  со  всею  жалкою  и  низменно-смешною  обста- 
новкой обыденщины?  Онъ  оглядЬлъ  самого  себя,  свой  ночной  туа- 
летъ  и  самъ  себе  показался  забавнымъ. — «Хороша,  вероятно,  бы- 
ла тания  фигура!  — говорилъ  онъ  себе. — Что  она  теперь  обо  мне 
дуыаетъ?»  И,  сознавая,  что  подобные  пустяки  могутъ  занимать 
его,  когда  вен  жизнь  рушится,  онъ  самъ  считалъ  себя  дряннень- 
кимъ  и  иичтожиымъ.  Порою,  какъ  тонущШ  человЬкъ,  выбиваясь 
на  поверхность  воды,  судорожно  вдыхаетъ  воздухъ,  Жакъ  прихо- 
дил ъ  въ  себя. 

«Я  Ж1шъ,— разеуждалъ  онъ,— живъ  и  все  тотъ  же...  Что  же 
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изменилось,  утратилъ  ли  я  хоть  ничтожную  частицу  самого  себя, 
сталъ  ли  хоть  на  юту  хуже? — и  тотчасъ  же  чувствовалъ  себя  уни- 
женнымъ  и  замаран нымъ,  точно  оплевали  его  или  грязью  бросили 
въ  лицо. —  Дикая  фантаз1я  это,  безувпе  считать  себя  обезчещен- 
нымъ:  можетъ  развЪ  какое  бы  то  ни  было  существо  отнять  у  него 
его  честь?  Безчестье  отъ  того,  что  негодяю  удалось  украсть  у  него 
жену?.,.  О,  громшя  слова,  годныя  для  романовъ!  Но  нЬтъ,Филиплъ 
не  укралъ Терезу,  и  если  такъ,  то  она  сама  согласилась  на  это! » — и 
въ  безумной  путанице  понятШ  Жакъ  самъ  уже  не  въ  состоянш 
быль  разобрать,  кто  ему  ненавистн-Ье,  мужчина  или  женщина.  Ди- 
кая злоба  бушевала  въ  немъ  противъ  Филиппа.  Все,  что  есть  про- 
тиворЪчиваго  въ  привязанности,  что  не  высказывается, — неблаго- 
прштныя  суждешя  и  насмешки,  которыми  мысленно  надЬляемъ  мы 
друзей  нашихъ,  сознаше  ихъ  физическихъ  и  нравственныхъ  не- 
достатковъ,—  всю  эту  накипь  сердца  хотЬлъ  бы  Жакъ  швырнуть 
ему  въ  лицо.  Всевозможный  оскорблен1я,  низводяпця  человека  до 
степени  предателя  и  самаго  мерзкаго  животнаго,  см'Ьпшваюпця  его 
съ  грязью,  вырывались  у  Жака  и  не  только  не  облегчали  его,  а 
еще  болЪе  унижали  своею  постыдною  безполезностью.  Если  бы  Де- 
стель  быль  тутъ,  не  за  моремъ,  не  въ  такой  дали,  точно  на  смёхъ, 
оттЬняющей  безсшие  оскорбленнаго  мужа...  о,  еслибъ  онъ  былъ 
здЬсь,  если  бы  Жакъ  могъ  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  нимъ,  тогда  бы 
онъ...  Что  тогда?  Что  сказалъ  бы  онъ  ему?  Что  сдЪлалъ  бы  съ 
нимъ?...  Дрожа  отъ  бешенства,  схватившись  руками  за  тяжелый 
столь,  подъ  вл1яшемъ  галлюцинащи  и  какъ  бы  видя  передъ  собой 
лицо  Филиппа,  его  болыше,  желтые  глаза  и  волчью  усмешку,  Жакъ 
8адыхался,  молча  и  не  находя  словъ.  НЬтъ,  нЪтъ,  онъ  зналъ  бы, 
чтб  сказать!  Онъ  ударилъ  бы  его,  чтобы  потомъ  драться  на  смерть, 
кулакомъ  бы  разбилъ  ему  морду  въ  какомъ-нибудь  парк*,  при  сви- 
дЬтеляхъ,  которые  не  замедлили  бы  узнать  про  позоръ  Терезы,  про 
его  позоръ...  ЁЬтъ,  онъ,  поистине,  самъ  не  зналъ,  что  одержало 
бы  верхъ,  грубый  и  слЪпой  инстинвтъ  или  чувство  самоуважешя, 
которое  удержало  бы  его  руку,  готовую  подняться  на  самаго  по- 
слЬдняго  изъ  людей...  А  этого  послЬдняго  онъ  искренно  любилъ,  и 
не  только  любилъ  его,  но  высоко  цЬнилъ  его  превосходство,  его 
умъ,  благородство  его  души!  Забавно,  поистине  забавно  это! 

Ему  менЬе  горько  было  бы,  если  бы  сдЬлалъ  то  же  кто-либо 
крутой,  а  не  Дестель.  Замужняя  женщина  всЪхъ  манить,  для  всЬхъ 
она  плодъ  лакомый  и  запрещенный,  привлекательный  самою  опас- 
ностью прикоснуться  къ  нему.  Сколько  людей  должно  было  загля- 
ываться  на  Терезу,  начиная  съ  ихъ  лучшихъ  друзей  и  кончая  не- 
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известными  прохожими!  Но  что  ее  отнялъ  у  него  Филиппу  это  съ 
особенною  силой  возмущало  его,  какъ  нечто  чудовищное  и  невоз- 
можное. Онъ  отлично  зналъ,  однако,  что  во  всякомъ  мужчине  та- 
ятся аппетиты  хищника,  и  зналъ  онъ  также,  сколько  грязи  скрыто 
иодъ  светскпиъ  л  освоить,  и  съ  какою  циническою  откровенностью 
говорить  о  подобныхъ  дЬлахъ  люди  самые  сдержанные,  самые 
скромные  на  видъ.  Но  Филиппъ?  Неужели  онъ  считалъ  Дестеля  ве- 
похошимъ  на  другихъ  и  лучше  остальныхъ?  И  вотъ  какая  подлость, 
вотъ  какое  гнусное  предательство  были  прикрыты  почти  братскою 
дружбой,  возвышен  и  остью  чувствъ  и  аристовратизмомъ  мысли,  и 
нритворнымъ  уважен1емъ,и  напускнымъ  благородствомъ!  Все  рухну- 
ло такъ  внезапно,  такъ  неожиданно  и  неправдоподобно,  что  словъ  не 
находилось  выразить  то,  что  испытывалъ  Жакъ.  Утомленный  до 
изнеможешя,  онъ  медленно  покачивалъ  головой,  то  вставалъ  и  про- 
ходилъ  разъ  или  два  по  комнат*,  то  опять  садился,  ригался  без- 
сознательно  въ  шхорадочномъ  забытьи.  Онъ  затворилъ  дверь  и 
опустилъ  драпировки,  не  отдавая  себе  отчета  въ  томъ,  когда  и  для 
чего  это  сделал  ъ,  потомъ  бросился  на  кровать,  ущнулъ  лицо  въ 
подушку  и  тотчасъ  же  поднялся.  Вдругъ  оказалось,  что  онъ  сидитъ 
у  стола  и  подравнпваетъ  ногти  маленькими  ножницами.  Онъ  слы- 
ша лъ,  какъ  били  часы,  и  чувствовалъ,  что  зябнетъ,  что  плечи  на- 
чина ютъ  ныть  отъ  ревматизма.  Попытался  онъ  сосредоточить  мысль 
на  обеде,  на  которомъ  онъ  только  что  былъ  съ  Ферраномъ  и  съ 
другими,  припомннадъ  гримасы  актера  Николе  и  хрипящШ,  веселый 
голосъ  сенатора  Боренъ-Вуаза;  но  этотъ  обедъ  казался  ему  быв- 
ши мъ  много  летъ  назадъ,  —  целая  пропасть  отделяла  событ1Я  дня 
отъ  настоящей  минуты.  Только  быстрое  и  усиленное  бхешс  сердца 
давало  знать,  что  время  идетъ  обычнымъ  чередомъ. 

*  Действовать  надо!— подумалъ  онъ  и  машинально  повторилъ: — 
действовать,  действовать!» 

Удары  сердца  учащались  приступами,  и  онъ  прислушивался  къ 
ннмъ,  поджидая,  что  вотъ  оно  остановится,  и  внезапная  смерть 
сразу  освободить  его,  дастъ  сладшй  покой  и  забвеше.  Будетъ  ли 
плакать  о  яемъ  Тереза,  пожалЬетъ  ли  кто-нибудь  изъ  пр1ятелей? 
Найдутъ  его  лежащимъ  на  полу,  около  камина,  въ  красивой  поз*, 
съ  рукою,  закинутою  на  грудь.  О,  смешной  ломака!  А  про  письмо- 
то  в  забылъ?  Его  найдутъ,  прочтутъ  скорбную  исповедь,  и  найдут- 
ся люди  равнодушные  или  завистливые,  которые  насмеются  вдо- 
воль! Горячая  струя  пробежала  по  спине:  ему  ясно  представилисг 
в  пересуды,  и  улыбки,  и  глумливый  подмигиванья.  Ужасное  письмо 
жгло  его,  какъ  раскаленное  железо-  онъ  придумывалъ,  куда  бы 
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спрятать  его  такъ,  чтобы  разыскать  не  могли,  сжечь,  уничтожить 
это  признаше,  опасное  не  менЬе  живого  свидетеля  и  которое  онъ 
можетъ  обратитить  противъ  той,  кЬмъ  оно  подписано, — даже  и  та- 
кая гадкая  мысль  пришла  ему  въ  голову,  но  лишь  мелькнула  и  ис- 
чезла съ  быстротою  МОЛН1И.  Онъ  взялъ  письмо,  хогЬлъ  перечитать 
его,  но  подступившая  вдругъ  жалость  къ  себЬ  и  къ  ней  заволокла 
глаза  влажяымъ  покровомъ,  сквозь  который  онъ  не  могъ  разобрать 
ни  слова.  Жакъ  отчаянно  повторилъ- 
«Надо  действовать,  однако!» 

Но  какъ?  Пойти  къ  Терез*,  покончить  съ  т*мъ,что  оставалось 
ему  узнать  еще,  опорожнить  до  дна  горькую  чашу,  заглянуть  во 
всЪ  уголки,  смести  весь  грязный  соръ, — вотъ  что  необходимо  сде- 
лать, и  далеко  нелегко  было  сделать  это.  Бакъ  решиться  на  такое 
объясееш  е,  передъ  которымъ  ея  признаше  было  не  болЬе,  какъ 
и I юлогомъ,  предварительнымъ  испыташемъ  передъ  настоящею  пыт- 
кой? Идти  къ  Терез*.. .  да,  это  вЪрно.. .  Но  насколько  предпочелъ  бы 
онъ  быть  виноватымъ  передъ  нею,  за  собою  признать  худппе  изъ 
проступковъ:  менЬе  страшно  было  бы  ему  подойти  въ  ней  съ 
опущенными  глазами,  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ!  При  всЪхъ 
права  хъ,  которыя  справедливо  или  несправедливо  давало  Жаку 
его  полояеше,  онъ  чувствовалъ  себя  приниженнымъ  и  выну  ж- 
день  былъ  сдЬлать  надъ  собою  усодие,  чтобы  подбодриться  и  ска- 
зать: «Позвольте,  однако,  кто  же  изъ  насъ  виноватый,  она 
нлп  я?  Полагаю,  что  она,  и  ей  должно  быть  страшно  взглянуть 
инъ  въ  глаза,  свидеться  со  мною?»  О,  несомненно,  за  нимъ  было 
жестокое  право  выгнать  вонъ  эту  негодницу!  БолЪе  того,  онъ 
могъ  убить  ее  на  мйстЬ  въ  первомъ  порыв*  бешенства  и,  на- 
верное, нашлись  бы  присяжные,  которые  оправдали  бы  его.  При 
этой  мыслп  сердце  его  захолодало.  Что  друие  мужья  на  его  мЬстЬ 
способны  схватиться  за  ножъ  или  за  револьверъ,  посягнуть  на 
убШство,  искать  въ  крови  удовлетворения  своей  ревности  и  самаго 
мерзкаго  самолюб1я, — это  казалось  ему  нев*роятнымъ,  но  настоль- 
ко простымъ  дЬломъ,  радикально  и  наивно  простымъ,  что  онъ  почти 
восхищался,  не  безъ  оттЬнка  зависти,  подобными  людьми,  подаю- 
щимися инстинвтивнымъ,  внезапнымъ  и  ничЪмъ  несдержаннымъ 
"орывомъ,  тогда  какъ  въ  немъ  все  парализовалось  непосред- 
ственными рефлексами  и  вечно  двоящаяся  мысль  указывала  на 
госл*дств1я,  на  рискъ,  на  раскаяше,  при  каждомъ  едва  заду- 
анномъ  дЪянш.  Но  объ  этомъ  не  могло  быть  и  рЬчи:  мыслимо 
л  было  для  него  ударить  или  ранить  Терезу?  Не  мыслимо  по- 
>му,  что  онъ  слишвомъ  сильно  любилъ  ее,  или,  быть  можетъ, 
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недостаточно  любилъ.  Да  и  вопросъ  еще,  любилъ  ли  онъ  те- 
перь? Ответомъ  былъ  новый  приступъ  страшныхъ  терзанШ,  за- 
ставивши й  его  схватиться  за  голову.  Но  вдругь  онъ  начиналъ  ис- 
пугал но  прислушиваться  къ  тишине  уснувшаго  дома;  почудился 
какой-то  шумъ,  донеспийся  изъ  комнаты  Терезы.  Что  дЬлаетъ  она 
тамъ  одна,  совсЬмъ  одна?  Возможно,  что  она  больна,  лежитъ  без- 
помощпая  въ  нервномъ  припадке  или  дошла  до  такого  отчаянш, 
что.-.  На  ея  туалетномъ  столик*  есть  пузырекъ  ошума,  несколько 
капель  котораго  давали  ей  успокоеше  въ  безсонныя  ночи...  Что, 
если?,,.  Жакъ  разсмЬялся:  нетъ,  не  отравится  она  такъ  же  точно, 
какъ  онъ  не  выбросился  изъ  окна.  А  почему  могъ  онъ  знать  это, 
какое  пмЪлъ  основаше  судить  о  ней  по  себе?  Чтб  выстрадала  она 
въ  течете  этихъ  мЪсяцевъ?  Ея  ничЬмъ  не  вынужденное  признаше 
не  было  л п  посл*дств1емъ  многихъ  дней  и  ночей  нерешительности 
и  страха,  ш  было  ли  оно  своего  рода  самоубШствомъ,  не  доказы- 
вало ли  необыкновенной  и  болезненной  смелости?  На  этотъ  разъ, 
по  крайней  мере,  какъ  бы  велика  ни  была  ея  вина, — да,  на  этотъ 
разъ  ее  нельзя  упрекнуть  въ  низости!  Мнопя,  большинство  жен- 
щинъ,  сохранили  бы  такую  тайну,  умерли  бы,  не  сказавши  ни  сло- 
ва, А  она  все  сказала  потому,  что  это  душило  ее,  —  потому,  что 
совесть,  и  только  совесть,  заставила  ее  сделать  это.  Для  всЬхъ, 
кроме  мужа,  слишкомъ  пострадавшаго,  чтобы  быть  безпристраст- 
пымъ,  она  поступила  благородно,  совершила  актъ  полной  исповеди 
и  раскаяшя.  И  это  налагало  на  него,  какъ  на  мужа,  свои  обяза- 
тельства ,  требовало  взаимности  и  великодуппя,  первымъ  доказа- 
тельство*^ чего  должно  послужить  его  немедленное  свидаше  съ  же- 
ной, Не  имея  средствъ  ни  ободрить  ее,  ни  утешить,  онъ  можетъ, 
по  крайней  мере,  пойти  страдать  вместе  съ  нею,  и  кто  знаетъ, 
можетъ  быть,  это  страдаше  сообща  окажется  более  возвышеннымъ 
и  плодотворнымъ,  чёмъ  эгоистичесшя  и  тщетныя  терзашя  въ  оди- 
ночестве, въ  наглухо,  точно  тюрьма,  затворенной  комнате? 

Жакъ  решился,  наконецъ, — времени  и  такъ  уже  прошло  слиш- 
чомъ  много, 

Въ  окна  пробивался  светъ,  но  заря  еще  не  занималась.  Жакъ 
вышелъ^  осторожными,  тихими  шагами  проврался  по  корридо- 
ру,  миновалъ  комнату  Агнесы,  раздумывая,  какъ  пожалела  бы 
его  сестра,  если  бы  узнала,  прошелъ  къ  Терезе  не  прямо,  а  про- 
скользнулъ  въ  боковую  рерь  черезъ  гардеробную, — и  все  это  онъ 
продел  а  лъ  точно  въ  бреду  и  въ  полусне.  Онъ  вошелъ,  увидалъ 
Терезу,  и  ему  показалось,  будто  сердце  въ  немъ  перестало  биться. 

Жакъ  сыотрелъ  на  жену,  она  упустила  голову*,  но  когда  онъ 
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приблизился,  Тереза  подняла  глаза  на  него,  н  долго  они  смотрЪли 
другъ  па  друга  съ  смутнымъ  желашемъ  разем&пъся  или  заплакать,— 
такъ  растеряны  они  были  оба  новыми,  незнакомыми  имъ  ощущешя- 
ми,  Жакъ  хотЬлъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  сохранить  собственное 
достоинство  и  почувствовалъ  значительное  облегчеше,  когда  она 
опять  опустила  голову,  упорно  глядя  на  коверъ,  едва  пересиливая 
душившее  ее  волнеше.  Ея  приниженность  и  покорность  придали 
ему  смелости,  и,  въ  то  же  время,  сердце  его  надрывалось,  при  вид* 
такого  унижешя  его  Терезы. 

—  Скажи, — началъ  онъ  очень  тихо, — неужели  правда  вто? 
Быть  можетъ,  онъ  все  еще  надбялся,  что  она  солгала,  изъ-за 

какой -то  бессмысленной  жестокости  выдумала  про  себя  эту  сказку 
въ  необъясоимомъ  припадк*  безутшя.  Сомните  исчезло,  когда  она 
обратила  къ  мужу  тотъ  же  отчаянно-молялцй  взглядъ,  съ  которымъ 
отдавала  ему  свою  испов-Ьдь. 

—  Такъ  я  былъ  очень  противень  теб*?  —  спросилъ  онъ  съ 
горькимъ  выражешемъ. 

Она  покачала  головой,  и  по  рижешю  ея  губъ  онъ  угадалъ 
скорбный  ответь: 

—  О,  нЬтъ! 
Жакъ  дрогнулъ,  задЪтый  за  живое. 

—  Такъ,  стало  быть,  любила  меня!  —  усмехнулся  онъ. — Да, 
любила! 

Она  опустила  голову  еще  ниже.  Онъ  закрылъ  глаза,  больно  ему 
было  смотрЪть  на  нее,  и  заговорилъ  безевязно: 

—  Если  бы  я  своими  глазами  видЬлъ,  и  тогда  не  повЪрнлъ 
бы...  Ты  говоришь,  а  я  допустить  не  могу,  что  это  правда.  Слу- 
шай, видь,  невозможно  это!  И  это  ты,  ты!...  Я  такъ  вЪрилъ  въ 
тебя,  въ  твою  безупречную  честность...  и  въ  него  вЬрилъ!  О,  вы 
ловк1е  люди!  Но  если  ты  умЪла  такъ  притворяться,  то  почему  не 
продолжала  до  конца?  Я  счастливъ  былъ  въ  невЬдЬнш  своемъ.  Что 
побудило  тебя  признаться  въ  твоей  вин*? 

Она,  сопсЬмъ  измученная,  ответила  чуть  слышно: 

—  Я  не  могла  жить  такъ,  я  была...  —  сдержанное  рыдаше 
Порвало  ея  голосъ... — была  невыносимо  несчастна! 

—  Стыдно  стало? 
Она  закусила  губу,  и,  точно  вздохъ,  изъ  глубины  ея  груди 

ырвалось: 

—  Да... 

—  Ну,  что-жь?. . . — проговорилъ  онъ,  почти  невольно. — Прези- 
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рать  тебя  я  не  ногу  и...  благодарю  за  то, что  ты  вынуждаешь  меня 
сознаться  въ  этомъ. 

Онъ  но  могъ  осилить  нервной  спазмы  и  болезненно  р?зсм*ялся. 

—  Хотя...  О,  какъ  вы  искусно  меня  обманывали!  какого  ду- 
рака изъ  меня  играли!  И  потешились  же  вы  надо  мной! 

—  О! —возразила  она,  возмущенная  такимъ  предположешемъ. 

—  Почему  призпалась  ты  теперь?  —  продолжалъ  онъ  злымъ, 
отрывистымъ  голосомъ.Ему  вдругь  пришла  въ  голову  дикая  мысль, 
что  Тереза  такъ  поступила,  узнавши  о  женитьб*  Дестеля,изъ  рев- 
ности п  съ  отчаяшя,  выдала  тайну,  —  какъ  сообщники  выдаютъ 
разбойниковъ  и  преступниковъ, — изъ  мести,  изъ  злобы  на  Филип- 
па п  на  салоб  себя.  Руки  Жака  дрожали,  онъ  самъ  не  сознавалъ, 
чтЬ  способенъ  былъ  бы  сделать,  еслибъ  она  ответила  «да»  на 
заданный  имъ  вопросъ: 

—  Ты  любишь  еще  его? 

Она  еще  разъ  отрицательно  покачала  головой  и  грустно,  но 
твердо  сказала: 

—  1Йтъ. 

—  Е№тъ?  И  съ  которыхъ  поръ  не  любишь? 

Она  ответила  не  тотчасъ  же  и  лишь  на  повторенный  болЬе  рЪз- 
ко  вопросъ  прошептала: 

-  Съ  тЪхъ  поръ...  Да  пощади  же  ты  меня,  я  такъ  страдаю! 

-  А!— началъ  онъ  опять  поел*  короткаго  молчашя. — Но  лю- 
била же  ты  его? 

Тереза  закрыла  лицо  руками.  Онъ  продолжалъ: 

—  Ты  любила  его, ты  говорила  ему, что  любишь, ты  ему...  Ты 
была  въ  его  объяияхъ... 

Судорога  захватила  ему  горло,  сквозь  стиснутые  губы  онъ  не 
могъ  выговорить  ни  слова  больше.  Тереза  вид-Ьла  эту  агошю,  без- 
сильная  облегчить  ее,  совсЬмъ  потерянная. 

—  Да  говори  же,  наконецъ,  что  любила! — крикну лъ  онъ,  вн* 
себя. 

О!— простонала  она  и, страшнымъ  усил1емъ подавивши  ры- 
даше,  прошептала:— Думала,  что  любила,  сонъ  это  былъ,безум1е, 
сама  не  зпаго,  что  со  мною  было.  Едва  ставши  виновной,  я  поня- 
ла, что  никогда  его  не  любила. 

И7  все-таки,  отношешя  ваши  продолжались? 

—  Я  себя  не  помнила. 

Его  мучила  ужасная  необходимость  дознавать,  любопытство 
инквизитора,  страсть  рвать  собственное  сердце  въ  клочки. 

—  Сколько  времени  продолжаласъ  эта  любовь? 
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—  Я...  я  ее  знаю. 

—  Ты  не  знаешь? — и  оцъ  посмотрЬлъ  на  жену  удивленнымъ, 
полу помЪша ни ымъ  взглядомъ .  — Дестель  пробылъ  въ  Париж*  девять 
агЬсяцевъ,  Не  въ  первый  же  день,  надеюсь...  Когда  онъ  объяс- 
нился? 

Она  молчала.  Жавъ  догадался. 

—  Во  время  моей  поездки  въ  Лондонъ  съ  Ферраномъ.  Я  про- 
былъ въ  отлучки  три  недели.  От  этимъ  и  воспользовался? 

Жакъ  прочелъ  утвердительный  ответь  по  лицу  жены  и  пере- 
сталъ  смотреть  на  нее,  отвернулся  въ  стене,  принялся  разсматри- 
вать  Поклонемк  волхвот,  кошю  съ  картины  Люнни,  точно  ни* 
когда  ее  не  видывалъ. 

—  Ты  уступила  ему  тогда  же? — спросилъ  онъ  самымъ  есте- 
твеннымъ  тономъ,  какимъ  только  могъ. 

Она  не  ответила.  Онъ  быстро  обернулся  и  бросилъ  ей  въ  лицо: 

—  Здесь  у  меня,  въ  втой  комнат*? 

Тереза  ответила  просто,  съ  поворнымъ  отчаяшемъ,  тронув- 
пшмъ  его: 

—  Ты  уже  никогда  мне  не  будешь  верить  теперь. 

—  Нетъ, — проговорилъ  онъ  спокойнее, — я  буду  тебе  верить, 
мне  такъ  необходимо  верить,  что  ты  не  лжешь  больше.  Лгать  съ 
такими  глазами,  такими  губами!  Я  такъ  вЪрилъ  тебе,  а  ты  целы- 
ми месяцами...  Договаривай,  во  время  моего  отсутств1я...— и,де- 
лая  надо  собою  усил1е  говорить  вакъ  можно  равнодушнее,  онъ  про- 
должалъ:— Когда  я  вернулся,  ты...  уже  принадлежала  ему? 

Она  металась,  какъ  во  время  страшнаго  сновидЬшя,  и  собрала 
носл*дн1я  силы,  чтобы  сказать: 

—  Нетъ,  я  сопротивлялась,  думала,  что  въ  состояши  буду  лю- 
бить его,  оставаясь  честною,  что...  онъ  удалится  вб-время...  Мно- 
го позднее,  за  нисколько  недель  до  его  отъезда  я...  о! 

—  Ты  къ  нему  поехала? 

Онъ  понялъ,  что  она  ничего  больше  не  скажетъ,  ему  стыдно 
было  мучить  ее,  и,  все-таки,  онъ  не  могъ  остановиться. 

—  И  ты  нисколько  разъ  бывала  у  него? 

Она  молчала,  неподвижная,  окаменевшая.  Жакъ  тихо  повачалъ 
1  ]овой, — ему  такъ  невыносимо  тяжело  было,  что  онъ  уже  терялъ 
<  знаше  собственныхъ  страданШ,  недоумевалъ,  зачемъ  онъ  тутъ 
1  такой  необычный  часъ  и  чтб  дЬлаетъ  въ  этой  комнате?  Одна  изъ 
(  Ьчей  догорала,  пламя  коснулось  стеклянной  розетки  и  она  съ 
з  гсконъ  лопнула.  Оба  вздрогнули.  Жакъ  взглянулъ  на  жену  и,къ 
1   шлешю  своему,  не  узналъ  Терезы,  которую  онъ  любилъ,— со- 
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вершенно  восковое  лицо  осунулось,  на  его  впадннахъ  легли  стран- 
ный т*нн.  Онъ  безконечно  жал*лъ  ее,  жал*лъ  и  себя...  И  вдругъ, 
непропзволышмъ  движешемъ  большой  нежности  онъ  взялъ  ее  ру- 
нами за  впскп,  приподнялъ  ея  голову,  долгимъ  взоромъ  всматри- 
вался въ  ея  лицо.  Она  не  выдержала  и  залилась  горькими  слезами. 

—  Б*дная,— прошепталъ  онъ, — б*дная,  б*дная1... 

—  Ты  нпЕогда  не  простишь? — пролепетала  она. 

Жакъ  мешал».  Его  мучили  новый  сомн*шя,  такъ  какъ  онъ 
вспомнидъ  о  позор*  Гильема,  изв*стномъ,  ставшемъ  достояшемъ 
слушанокъ  и  предметомъ  шантажа.  Пр1ятель-инженеръ  представ- 
лялся Галюйсу  навсегда  отм*ченнымъ  влеймомъ  насм*шки  и  без- 
чест!я,  обзываешмъ  пот*шною  кличкой;  его  несчаейе  вс*мъ  из- 
вестно, нрштеллмъ  и  простымъ  знакомымъ,  даже  слугамъ;  о  немъ 
говорятъ  въ  обществ*,  надъ  нимъ  глумятся  въ  клуб*,  на  улиц*  въ 
лицо  ему  хохочатъ  прохож1е.  Жакъ  откачнулся,  раскаиваясь  въ 
своемъ  благодушш,  и  Тереза  почувствовала,  что,  поел*  кратковре- 
менной попытки  подержать  ее,  онъ  готовъ  покинуть  ее  на  скольз- 
комъ  пути,  по  которому  она  катилась. 

—  Мн^  тяжело  спрашивать  тебя  объ  этомъ, — сказалъ  онъ, — 
но  я  прошу  сказать  мн*  всю  правду.  Можетъ  быть,  есть  какая-ни- 
будь причина,  неизв*стная  мн*,  которая  побуждаете  тебя  все  ска- 
зать въ  настоящую  минуту.  Изв*стно  ли  кому-нибудь  то,  въ  чемъ 
ты  себя  обвиняешь?  Дов*рила  ли  ты  кому-нибудь  свою  тайну,  зна- 
етъ  лп  ее  мадамъ  Гильемъ,  не  открылъ  ли  ее  кто  другой? 

—  Б*тъ,  никто,  ни  одна  душа,— ответила  она. 

И  такъ,  все  д*ло  остается  между  ними  троими!  Но  Филиппъ 
могъ  сказать,  ихъ  случайно  могло  выдать  какое-нибудь  письмо. 

—  Онъ  писалъ  теб*? — спросилъ  Жакъ. — Ты  отв*чала  ему? 

—  Я  сожгла  его  письма  и  свои, — онъ  возвратилъ  ихъ. 

—  Вс*? 

—  Да,  вс*. 

Отвратптельнымъ  становился  ему  этотъ  допросъ,  а  оставалось 
еще  многое,  чего  онъ  не  см*лъ  выговорить.  Онъ  усм*хнулся  только 
нехорошимъ,  злымъ  см*хомъ,  прерваннымъ  раздавшимися  въ  кор- 
ридор*  шагами.  Пробило  шесть  часовъ  утра.  Служанки  встали  и 
проходили  убирать  комнаты.  Начиналась  дневная  жизнь,  и  оба  они 
къ  ней  прислушивались.  Жакъ  покинулъ  жену,  не  взглянувши  на 
вес,  и  тихонько  пробрался  въ  себ*,  ник*мъ  не  зам*ченный. 


Семейныя    бури.  129 

XI. 

«Стало  быть,  такъ,  в*рно  это!  —  повторялъ  себ*  Жакъ  въ 
течете ужаснаго  дня,  сл*довавшаго  за  мучительною ночьюгкогда ра- 
зыгрались переданный  выше  сцены. — Надо  признать  совершивппй- 
ся  фактъ.  Что  бы  я  ни  д*лалъ,  противъ  очевидности  возразить  не- 
пего, непоправимое  налицо!  Если  в*рить  ея  признашямъ,  непол- 
нымъ  и  добытымъ  у  нея  отрывками,  если  она  не  любить  Филиппа, 
она,  все-таки,  любила  его.  И  я  таковъ  же,  кань  мнопе  мужья,  ка- 
кпмъ  я  никогда  не  думалъ  стать,  своею  особой  я  увеличиваю  ихъ 
погЬшное  и  безчпсленное  сонмище.  Горько  это,  унизительно,  за- 
бавно, но  изменить  ничего  уже  нельзя.  Конечно,  для  скептика 
найдутся  угЬшешя:  на  самомъ  д*л*,  есть  ли  на  св*т*  женщи- 
на, которая  мысленно  не  изменяла  бы  мужу?  Самая  безукоризнен- 
ная не  избЪшнтъ  предательскихъ  сновидбнШ  и  во  сн*  обманетъ  му- 
жа. Если  бы  Тереза  любила  Филиппа,  не  отдаваясь  ему,  я  бытакъ 
же  точно  чувствовалъ,  что  она  уже  не  принадл ежить  мн*,  что 
сердце  ея,  мысли,  вся  душа  ея  стремятся  къ  другому.  Следователь- 
но, лшпь  тотъ  фактъ,  что  она  отдалась  другому,  возбуждаетъ 
кою  ревность  и  огчаяше?  Но  гд*  начало  и  гдЬ  конецъ  подоб- 
ваго  факта?  Съ  той  минуты,  какъ  этоть  другой  пожалъ  ея  руку, 
ея  локоть,  коснулся  ея  губъ...  О,  опять,  опять  все  т*  же  муки!... 
Съ  той  вишу  ты,  какъ  она  допустила  его  близко  всматриваться  въ 
свои  глаза  и  читать  въ  ихъ  глубин*,  разв*  мужъ,безъ  омерзитель- 
наго  раздала,  можетъ  такъ  же  точно  смотр*ть  въ  глаза  жены?  Она 
уже  принадлежала  другому,  хотя  окончательнаго  падешя  еще  не 
было.  НЪтъ,  не  безъ  основашя  принято  называть  адюльтеръ  паде- 
шемъ...  Мерзость  это!  Одного  момента  самозабвешя,  одного  мимо- 
шнаго  порыва  достаточно  для  того,  чтобы  жена  стала  опозо- 
ренною женщиной,  а  я  оказался  осрамленнымъ  во  мн*нш  св*та  и 
даже  т*хъ  людей,  которые  живутъ  съ  такою  же  выв*ской  на  лбу! » — 
в  онъ  про  клина  лъ  жену  и  Филиппа,  вм*ст*  съ  нею,  все  сердце  его 
было  переполнено  ненавистью.  Въ  то  же  время,  его  обезоруживало 
добровольное  прнзнаше  Терезы,  жалость  къ  выздоравливающей  пре- 
лестной женщин*.  Онъ  сознавалъ  себя  безсильнымъ,  связаннымъ 
пс  рукамъ  и  по  ногамъ,  дрожалъ  въ  глубин*  души  при  мысли  по- 
те *ять  Терезу,  путался  въ  мечтахъо  мщенш  и  въ  побуадешяхъ  все 
п{  хтить,  который  старался  гнать  прочь,  считая  ихъ  постыдными. 
•Признайся  же,  наконецъ,  трусъ!  —  говорилъ  онъ  себ*. — 
Ее  да  ты  взялъ  ее  за  лицо  и  приподнялъ  ея  голову,  твои  руки 
тр  :лись.  Она  была  теб*  отвратительно  мила,  ты  готовь  быль  рас- 
I  та  л.  9 
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топтать  ее  отъ  бешенства  и  задушить  въ  своихъ  объяттяхъ  отъ 
любви,  Съ  тобою  делалось  что-то  необъяснимое  и  чудовищное,  Какъ 
горько  каялся  бы  ты  потомъ,  если  бы  приливъ  стыда  и  гордости  не 
сдержалъ  въ  тебе  опасной  нежности,  почти  страстнаго  безуяпя!  И 
въ  твоей  ревности,  въ  твоихъ  мучешяхъ  при  мысли  о  другому 
пспытавшемъ  ея  ласки,  особенно  унизительно  то,  что  эти  эгоисти- 
чешя  и  жгуч1я  чувства  пытаются  обмануть  тебя,  убедить,  будто 
ты  все  еще  любишь  ее,  даже  виновную,  даже  падшую!  Перестань, 
п'Ьтъ  тутъ  любви,  ты  слишкомъ  презираешь  ее!» 

И  чТип.  больше  онъ  твердилъ  это,  тЬмъ  менее  верплъ  се  б*,  и 
его  изъ  себя  выводило,  удручало  его  то,  что  не  въ  состояяш  онъ 
разобраться  въ  этомъ  хаос*  чувствъ,  что  переходить  отъ  одной 
крайности  къ  другой  и  безпрерывно  теряется  въ  путаниц*  противо- 
рЪчивыхъ  мыслей.  Какъ  человекъ,  только  что  присутствовавши 
при  агонш,  смерти  и  похоронахъ  любимаго  существа,  истомленный 
горемъ,  пзнывающШ  отъ  усталости,  всеми  силами  души  хочетъ  не 
слыхать,  не  видать  ничего  больше,  покончить  со  всемъ,  стереть 
все  и  забыть,  такъ  и  онъ  готовъ  былъ  крикнуть:  «О,  хоть  бы  день 
скорее  миновалъ,  хоть  бы  только  одинъ  день!»  А,  между  тЬмъ, 
жить  надо  было  обычною  жизнью,  подчиняться  ея  повседневным* 
требовашямъ,  сходиться  съ  людьми,  разговаривать,  ни  въ  чемъ  не 
изменить  себе  и  улыбаться,  когда  у  самого  сердце  надрывается... 

Пытка  началась  передъ  завтракомъ,  при  встреч*  съ  Агнесой. 
Жаку  казалось  уже,  будто  старый  Антуанъ,  увидавши  его,  опустилъ 
глаза.  Неужели  предстоитъ  выносить  соболезнование  или  ирошю 
слугъ,  этихъ  нЬмыхъ  свидетелей,  неизбежныхъ  шшоновъ?0,  если 
узнаютъ!  Быть  можетъ,  Агнеса,  съ  своей  стороны,  тоже  имела  каюя- 
нибудь  подозр*н1я?  Теперь,  по  его  лицу,  наверное,  угадаетъ  всю 
правду.  Жакъ  поздоровался  съ  нею,  замирая  отъ  страха,  всматри- 
вался въ  ея  бледное  лицо,  въ  красивые  и  грустные  глаза,  въ  пе- 
чальную улыбку.  Изощренная  страдашемъ  нервность  должна  ей 
дать  знать,  что  и  онъ  страдаетъ.  Что,  если  она  разгадаетъ  причину 
и  заговорить  объ  этомъ,  какъ  о  чемъ-то  давно  извЬстномъ,  далеко 
не  новомъ?  Страшно  унизительно  это  было  бы,  но  за  то  впослед- 
ствии, по  мпнованш  перваго  горьваго  чувства  и  первыхъ  слезъ,  какъ 
сладко  будетъ,какъ  подкрепить  его  сочувств1е  родной  души!...  На 
одинъ  яигъ,  какъ  молшя,  блеснула  эта  иллюз!я,  и  онъ  тотчасъ  же 
овладйлъ  собою,  испугавшись  того,  что  вотъ-вотъ  бросится  онъ  въ 
объяш  сестры  и  все  ей  скажетъ.  Н-Ьтъ,  никогда  она  не  доляша 
знать  ничего!  Она  пожалЬетъ  его,  разумеется,  но  въ  ея  глазахъ 
это,  все-таки,  уронитъ  его  и,  кроме  того,  дастъ  ей  въ  руки  страш- 
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те  оруж1е  презрЪшя  противъ  Терезы.  Подъ  личиной  добрыхъ  отно- 
тетй,  он*  не  любятъ  другъ  друга.  Им-Ьетъ  ли  онъ  право  выдать 
виновную  и  темъ  предоставить  более  честной  такое  преимущество 
падъ  первою?  Онъ  допустить  не  хотЬлъ,  чтобы  могло  хотя  что-ни- 
будь коснуться  Терезы,  и  страдалъ  бы  меньше,  если  бы  былъ  вполне 
увъренъ,  что  эта  отвратительная  тайна  навсегда  останется  достоя- 
шемъ  лишь  трехъ  заинтересованныхъ  въ  ней  лицъ,  никогда  не  бу- 
дете ни  открыта  никбмъ,  ни  заподозрена.  Онъ  не  выносилъ  мысли, 
что  его  жена  можетъ  быть  въявь  обезчещена.  Жакъ  почти  съ  недо- 
вЬр1емъ  и  съ  затаенною  враждебностью  смотрелъ  на  Агнесу  и  при- 
творно-веселымътономъразсказывалъпро  визитъмадамъ  де-Жонкье, 
отпуская,  въ  отплату,  на  ея  счетъ  разныя  злыя  штучки.  Глядя 
на  сестру,  сидевшую  въ  скромной  поз*,  съ  сложенными  на  коле- 
няхъ  руками,  съ  стыдливо  спрятанными  подъ  платьемъ  ногами,  онъ 
мысленно  разбиралъ  ея  любовь  къ  мужу,  пытался  представить  себе, 
что  Агнеса  разлюбила  г-на  д'Эльбэ,  беретъ  или  взяла  уже  любов- 
ника и  во  всемъ  сравнялась  съ  Терезой...  «А  почему  бы  и  ей  не 
имЬть  любовника?» — спросилъ  онъ  себя  съ  завистливою  горечью  и 
тотчасъ  же  устыдился  такого  напраснаго  и  оскорбительнаго  пред- 
положешя,  ибо  зналъ,  насколько  чиста  и  прямодушна  его  сестра, 
унаследовавшая  въ  большей  мере,  ч*мъ  самъ  онъ,  высокую  чест- 
ность и  стойкость  ихъ  предковъ. 

Вошелъ  г.  Форже,  и  Жаку  опять  стало  тяжело,  но  уже  иначе. 
Варонъ,  видимо,  былъ  озабоченъ. 

—  Что  такое  мне  сказала  Роза:  Тереза  больна  и  не  выйдетъ 
къ  завтраку? 

Агнеса  взглянула  на  брата,  удивленная  темъ,  что  онъ  ничего 
не  говорилъ  ей  объ  этомъ;  Жаку  пришлось  притвориться,  будто  онъ 
уже  знаетъ. 

—  Да,— пробормоталъ  онъ, — Тереза  дурно  провела  ночь...  ли- 
хора дочка,  пройдетъ  скоро. 

Ему  неловко  было  и  стыдно,  а  съ  темъ  вместе  и  досадно,  что 
Тереза  привлекаешь  на  себя  внимаше-  но,  подумавши,  онъ  сообра- 
зилъ,  что  она  могла  на  самомъ  деле  заболеть. 

—  Я  сейчасъ  телефонирую  Руссело,  чтобы  пр1ехалъ,— ска- 
*лъ  баронъ,  котораго  тревожило  всякое  недомогаше  нежно- любн- 
ой  дочери. 

Жакъ  не  посмелъ  возражать.  Со  времени  ихъ  возвращешя  въ 
арижъ  докторъ  посЪщалъ  мадамъ  Галюйсъ,  на  этотъ  же  разъ 
тучай  былъ  совершенно  исключительный  и  время  для  докторскаго 
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визита  крайне  неподходящее.  Агнеса  взволновалась,  обратилась  бъ 
брату  съ  вопросомъ,  и  Жакъ  вынужденъ  быль  ответить: 

—  Да  нЪтъ  же,  н*тъ  ничего  серьезнаго! 

Бъ  счастью,  вошла  маленькая  Лиза  и  бросилась  на  шею  дядЪ. 
Онъ  поднялъ  ее  на  руки,  поц'Ьловалъ,  прильнулъ  головой  къ  то- 
ненькой бЪлой  шейк*,  къ  св-Ьтлымъ  золотистымъ  волосамъ,  весь 
ушелъ  въ  чистую  душу  ребенка,  въ  ясный  взглядъ  невинныхъ 
глазъ. 

—  Делать  нечего, —  сказалъ  баронъ,  возвращаясь  въ  гости- 
ную, —  сядемъ  за  столъ  безъ  Терезы,  —  и  съ  неизменною  любез- 
ностью предложплъ  руку  Агнес*. 

Жакъ  взялъ  за  руку  Лизету  и  послЬдовалъ  за  ними, довольный 
тЪмъ,  что  не  будетъ  онъ  чувствовать  взгляда  Терезы,  ея  присут- 
ств1яэ  того  отвратительнаго  и  смЬшного  положешя,  въ  которое  по- 
ставили бы  его  необходимый  обмЪнъ  фразами  и  обычная  фамиль- 
ярность сем  ей  наго  завтрака,  далеко  не  согласовавшаяся  съ  душев- 
нымъ  настроен [еыъ  обоихъ  супруговъ.  Онъ  прислушивался  къ  раз- 
сказамъ  барона  о  политическихъ  новостяхъ,  о  болыномъ  финансо- 
вое скандале.  I,  вспомнивши,  какъ  боялся  онъ  ночью  разбудить 
старика  ходьбою  по  комнат*  надъ  его  спальной,  Жакъ  подуиалъ: 
«Какъ  жаль  будетъ,  если  бйдняга  узнаетъ!>  Но,  порою,  нисколько 
шутливый  тонъ  старика,  холодный  и  утомленный  взглядъ  его  голу- 
бы хъ  глазъ,  въ  которыхъ  светилось  иногда  остроутие,  раздражали 
нервы  Галюйса,— выражеше  рта,  какое-то  неуловимое  сходство  на- 
поминали Терезу,  вызывали  новыя  мысли:  «Онъ  ея  отецъ,  знаетъ 
ее  отлично,— нельзя  допустить, чтобы  ничего  не  подозрЬвалъ!  Муягу 
такъ  ужь  и  полагается  быть  слЪпымъ!...  А  отецъ...»  Насколько 
онъ  понпмалъ  тестя,  тотъ  не  пустился  бы  въ  объяснешя  съ  до- 
черью, самое  большое  —  ограничился  бы  какими-нибудь  намеками 
па  укоры  и  на  указашя  быть  благоразумною  и  замкнулся  бы  въ 
молчаливый  нейтралитета,  дававппй  ему  силу  и  спокойств1е.  Но  въ 
такомъ  случай  пейтралитетъ,  по  отношешю  къ  зятю,  не  оказался 
ли  бы  ра вноси льнымъ  измЪнЪ?  Можно  быть  и  молчаливымъ  сообщ- 
ник омъ.  Единственное  утЪшеше  Жакъ  находилъ  въ  томъ,  что  ста- 
ривъ  любилъ  его,  и  былъ  бы  глубоко  огорченъ  гЬмъ,  что  дочь  ри- 
скуетъ  очень  дорогимъ  ему  счастьемъ  своего  мужа.  Почему,  однако, 
возникало  такое  подозрЪше,  на  основаши  какихъ  неуловимыхъ  при- 
чннъ?  Баронъ.  въ  своей  отеческой  нежности,  могь  быть  такъ  же 
сдЪпъ,  какъ  и  онъ,  и,  кром*  того,  эгоистически  безучастенъ  къ  по- 
сту пкамъ  Терезы.  Чтобы  разобраться  въ  данномъ  вопрос*,  Жакъ 
припоминалъ,   какъ  относился  г.   Форже  къ  Дестелю:   симпавд 
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въ  Филиппу  могла  затемнить  его  зреше,  антипаш  же,  напротивъ, 
открыла  бы  ему  глаза.  Ни  того,  ни  другого  не  оказывалось, оба  были 
взаимно  вежливы,  не  больше.  Къ  тому  же,  отецъ  Терезы  провелъ 
целый  месяцъ  въ  Виши,  потомъ  шесть  недель  у  своей  тетки  въ  Бре- 
тани. Выходить,  что  за  ато  время  и  надзоръ  за  Терезой  былъ  слабее. 

Аетуанъ  подавалъ  въ  ато  время  жиго  по  -  англШски  подъ  со- 
усомъ  изъ  каперсовъ.  Жакъ  положилъ  себе  изъ  боязни,  какъ  бы 
не  заметили  потерю  имъ  аппетита,  такъ  какъ  всякШ  кусокъ  ста- 
новился у  него  поперекъ  горла.  За  то  Галюйсъ  пилъ,  и  очень  сухое 
шабли  начинало  действовать  на  него.  Ему  легче  становилось  и,  въ 
то  же  время,  это  унижало  его  въ  собственномъ  мнЪши:  с  Неужели 
я  способенъ  находить  дрянное  удовольств1е  въ  томъ,  что  опьяне- 
шемъ  затуманиваю  себе  голову?  —  разсуждалъ  онъ  самъ  съ  со- 
бою.—  А,  я  понимаю,  какъ  пьютъ  люди,  чтобы  забыться.  Вино  — 
чудодейственный  ошумъ  для  несчастныхъ! »  И  онъ  самъ  себя  пой- 
малъ  на  томъ,  что  смеется,  слушая  какую-то  исторш,  которую 
разсказывалъ  тесть,  удивился  своему  смеху,  а  вследъ  за  темъ  и 
своему  урвленш.  Разве  онъ  уже  никогда  въ  жизни  не  будетъ  сме- 
яться? Жакъ  принялся  говорить  съ  лихорадочнымъ  одушевлешемъ, 
которое  тотчасъ  же  исчезло,  какъ  только  онъ  сообразилъ,  что  по- 
добный тонъ  можетъ  показаться  подозрительнымъ.  с  А  мне  напле- 
вать! —  подумалъ  онъ  съ  притворнымъ  равнодуппемъ,  съ  напуск- 
еымъ  цинпзмомъ  и  выпилъ  ставанъ  вина.— Что  было,  то  было,  и 
изменить  я  уже  ничего  не  могу!» 

Такое  самоутешеше  вызвало  новый  припадовъ  безсильнаго 
бешенства.  «ЖалкШ  ты  человекъ,  потому-то  и  отвратительно  твое 
шшжеше,  что  изменить  ровно  ничего  ты  не  въ  состоянш.  Что 
за  жизнь  предстоитъ  тебе  впереди  съ  женщиной,  которую  ты 
любить  не  можешь?»— с  Правда,  я  ненавижу  ее,— ответилъ  онъ 
самъ  себе, — желалъ  бы,  чтобы  она  мучилась,  желалъ  бы  видеть 
ее  на  колена хъ  у  моихъ  ногъ,  съ  клятвами  въ  любви  ко  мне, 
чтобъ  иметь  наслаждеше  отшвырнуть  ее  прочь.  Мерзкая  женщи- 
на... въ  объяшхъ  другого!  Подлый  негодяй!...  О!  плюнуть  ему 
въ  лицо,  пощечинъ  надавать,  избить  его  кулаками,  растоптать... 
Петь,  я  съ  ума  схожу!  Ведь,  онъ  же  былъ  моимъ  другомъ,  дру- 
]  мъ,  другомъЬ  И  это  слово,  которымъ  онъ  дума лъ  успокоить  себя, 
]  шводило  его  въ  еще  бблыную  ярость.  Онъ  подошелъ  въ  откры- 
1  му  окну,  тяжело  дыша  и  настолько  забывшись,  что  очнулся 
,  1шь  тогда,  когда  Агнеса  дотронулась  до  его  плеча. 

—  Я  иду  къ  Терезе  узнать,  какъ  она  себя  чувствуетъ  и  не 
жно  ли  ей  чего. 
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—  А,  —  отозвался  онъ,  —  я  пойду  съ  тобой..,  Вы  съ  нами, 
Отецъ? 

Ему  не  нравился  такой  визитъ  целою  толпой  къ  его  жене  и  не 
хотелось  ему  также,  чтобъ  Агнеса  шла  одна,  хотя  весьма  неправ- 
доподобиымъ  представлялось  объяснеше  между  нимп  и  признание 
Терезы  подъ  вл1яшемъ  потребности  сердечныхъ  изл1ян!й.  Равнымъ 
образомъ  онъ  боялся  остаться  съ  нею  съ  глазу  на  глазъ.  И  трево- 
жила его  мысль  о  томъ,  чтб  перечувству етъ  Тереза,  зная,  сколько 
взглядовъ  устремлено  на  нее.  Агнеса  тихо  постучала  въ  дверь,  по- 
томъ  вошла  въ  полутемную  комнату  съ  опущенными  драпировка- 
ми. За  Агнесой  послЪдовалъ  баронъ,  Жакъ  вошелъ  послЬдниыъ, 
держа  за  руку  Лизету,  и  сталъ  немного  позади  другихъ,  но  къ  не- 
му-то  именно  обратился  взоръ  Терезы.  Съ  легкимъ  пожатчемъ  вы- 
пуская руку  девочки,  онъ  далъ  понять  племянниц*,  чтобъ  она  по- 
дошла поцеловать  больную,  и  этимъ  едва  уловимымъ  двикешемъ 
выразил ъ  свои  добрыя  чувства  по  отношешю  къ  женъ,  что  не  ус- 
кользнуло отъ  ея  внимашя:  Въ  эту  минуту  Агнеса,  наклонившись 
въ  ней  и  взявши  ее  за  руку,  оглянулась  въбезпокойстве, — таким  ь 
снльнымъ  лихорадочнымъ  жаромъ  повеяло  на  нее  отъ  больной.  Г. 
Форже  тоже  пощупалъ  пульсъ  дочери  и,  пытаясь  развлечь  ее  шут- 
кой, иосмотр'Ьлъ  на  Жака  такъ  выразительно,  что  тотъ  вынужденъ 
былъ  подойти  къ  женЪ  и  нерешительно  взять  ея  горящую  руку. 
Улыбка  Терезы  ошеломила  его.  Несчастная  очень  больна,  и,  увы, 
онъ  отлично  знаетъ,  отчего  она  больна!  Очень  слаба  она  и  мало  ли 
что  можетъ  случиться?. . .  Въ  голове  неотразимо  складывались  пред- 
ставлен 1я  о  болезни,  въ  которой  душа  страдаетъ  и  изнываетъ  бо- 
лее, ч*мъ  тело,  и  жалость,  которую  онъ  думалъ  побороть,  преда- 
тельски сдавила  ему  горло.  Что  сталось  съ  нимъ,  когда  рука  жены 
замерла  въ  его  руке,  стиснула  ее  въотчаянномъ  призыве,  въ  моль- 
бе не  покидать  ее?  Онъ  сделалъ  слабую  попытку  отнять  свою  ру- 
ку, оглянулся  на  сестру  и  на  тестя,  а  они  уже  тихонько  удаля- 
лись, делая  ему  знаки  остаться.  Онъ  последовалъ  бы  за  ними,  ска- 
завши Терезе  несколько  словъ,  требу емыхъ  обыкновеннымъ  при- 
лич1емъ,  если  бы  не  удерживало  его  это  сладкое  и  упорное  пожа- 
ре, безнадежно  стискивавшее  его  пальцы. 

—  Скажи  хоть  слово, — умоляла  больная,— не  смотри  такъ  на 
меня  молча.  Ты  по  доброте  щадишь  меня,  лучше  оскорбляй  меня, 
прибей,  но  говори! 

—  Не  волнуйтесь, — прошепталъ  онъ, — лежите  спокойно. 

—  !1а  вы?  —  проговорила  она,  гладя  на  мужа  удивленными 
глазами,— Мы  стали  чужими  теперь? 
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Она  отвернула  голову,  закрыла  глаза  и  заплакала.  Жакъ  вну- 
тренне упрекалъ  себя  въ  томъ,  что  далъ  ей  почувствовать,  какая 
пропасть  разъединяетъ  ихъ  съ  этихъ  поръ. 

—  Не  плачь,— сказалъ  онъ. — ЗачЬмъ  еще  больше  разстраи- 
вать  здоровье?  Постарайся  заснуть,  теб*  легче  будетъ. 

—  Не  могу  я, — ответила  Тереза. 
Онъ  сил»  около  нея. 

—  Закрой  глаза,  не  думай  ни  о  чемъ... 

Она  попробовала  исполнить  это,  но  тотчасъ  опять  вскинула  на 
«тука  тревожный,  подозрительный  взглядъ.  Рюшевая  оборочка  ея 
ночной  сорочки  лихорадочно  вздрагивала. 

—  Ты  хочешь,  чтобъ  я  ушелъ? 

—  О,  нЬтъ,  останься!  Мн*  лучше,  когда  ты  здЬсь...— и,  по- 
молчавши немного,  добавила: — Если  ты  предпочитаешь  уйти,  я  не 
держу.  Не  весело  сидеть  въ  атой  комнат*.. .  со  мною! 

Она  опять  закрыла  глаза  и  вновь  открыла. 

—  Уходите,  если  я  такъ  гадка  вамъ. 

Жакъ  понялъ,  что  она  допытывается  до  глубины  его  души,  по- 
жал ъ  плеча» и  и,  избегая  объяснешя,  сказа лъ  только: 

—  Спи! 

—  Теб*  жаль  меня...  Какъ  ты  добръ! — проговорила  она  чуть 
слышно. 

Она,  казалось,  начинала  дремать,  но  неотвязная  мысль  застав- 
ляла ее  поминутно  открывать  глаза.  Въ  выраженш  лица  онъ  уга- 
далъ  нЪмой  жгучШ  вопросъ,  прежде  ч*мъ  она  его  выговорила: 
«Простишь  ли  ты  когда-нибудь?» 

Жакъ  не  отвЬтилъ.  Она  улыбнулась  странною,  болезненною 
улыбкой,  пождала  еще  немного  и  отвернулась  къ  ст^н*.  Онъ  смо- 
трЪлъ  на  жену  съ  безконечною  жалостью,  и  хотя  она  не  видала  его 
глазъ,  все  же  чувствовала,  что  взглядъ  мужа  устремленъ  на  нее; 
потомъ  это  ощущеше  исчезло:  Жакъ  осматривалъ  комнату,  всю 
обстановку,  съ  которою  соединено  было  столько  воспоминашй.  На 
секунду  глаза  его  остановились  на  сброшенной  Терезой  одеждЬ; 
упавшШ  на  нолъ  чулокъ  не  утратилъ  еще  формы  ноги,  слышался 
ароматъ  бйлыхъ  ф1алокъ,  не  заглушённый  запахомъ  эоира.  Жакъ 
зам$тилъ,что  жена  следить  за  нимъ  изподтишка,и  грустно  улыб- 
нулся ей.  Проносилось  что-то  неуловимо-нужное  между  ними  въ 
вти  мрачяыя  минуты,  быстрыя  и  долия,  въ  то  же  время,  который 
тихимъ  постукивашемъ  мирно  отсчитывали  старинные  саксонше 
часы. 

Минуты  шли  за  минутами.  Тереза  закрыла  глаза,  Жакъ  не 
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улыбался  бод*е,  погруженный  въ  какую-то  безпредметную,  неопре- 
деленную думу.  Когда  онъ  очнулся,  то  съ  наивнымъ  изумлешемъ 
увидалъ,  что  его  жена,  изнуренная  усталостью,  снитъ  покойнымъ 
сномъ... 


XII. 

—  А  Филиппе? 

Выйдя  пзъ  комнаты,  не  видя  передт;  собою  непорижнаго  лица 
жены  и  ея  вытииутаго  во  снЬ  т*ла,  трогавшихъ  его  своею  безпо- 
мощиостью  и,  какъ  бы  то  ни  было,  пугавшихъ  напоминашемъ  о 
смерти,  Галюйеъ  обозлился  самъ  на  себя  за  свою  слабость. 

Неужели  на  этомъ  все  и  покончится?  Не  будетъ  ни  крови,  ни 
стоновъ,  никакой  драмы,  ничего  романтическаго,  чЬмъ  переполнены 
книги?  Все  ограничится  однимъ  страдашемъ,  потянется  дурацкая, 
мучительная  л  подлая  жизнь!  Это  удивило  его,  поставило  въ  ту- 
пи къ.  Что  ше  онъ  воображалъ?  Что  признаше  жены  въ  неверно- 
сти мужу  разыграется,  какъ  въ  театр*  на  сцен*:  жена  ползаетъ 
на  од&шхъ,  волосы  у  нея  въ  живописномъ  »безпорядк&,  грозный 
мужъ  страшно  шестикулируетъ  и  вопить:  с Гадина!» — потомъ  на- 
хлобучиваетъ  шляпу,  кидается  за  кулисы  съ  горькимъ  хохотомъ  и 
кричать:  «Вашего  любовника  я  убью,  сударыня!» — а  актриса  до- 
меть руки,  оглашаетъ  залу  пронзительными  сА!»— и  падаетъ 
безъ  чувствъ  на  подмрстки. 

«ДЪло  въ  томъ,  однако,—  раздумывалъ  Жакъ,—  что,  в*дь, 
и  я  играю  роль, трудную  роль,въ  которой  обязанъ  сдерживать  вол- 
нующ! я  меня  чувства  и  соблюдать  свЪтсшя  прилич!я.  Мои  заботы 
о  томъ,  чтобы  не  показаться  смЪшнымъ,  излишне  оскорбленнымъ 
и  чрезмерно  огорченнымъ,  а  какъ  разъ — насколько  это  полагается, 
разв*  же  это  не  тщеславное  ломаше,  развЬ  вто  не  простое  комедь 
анство?  Но  развЬ  я  менЬе  страдаю  отъ  того,  что  есть  во  мнЬ  спо- 
собность раздваиваться  и  наблюдать  за  самимъ  собою?» 

—  А  Филшшъ? 

Жавъ  не  разъ  уже  слышалъ  втотъ  йдшй  внутреннШ  голосъ, 
унорнвпнЗ  его  въ  глупой  доверчивости,  въ  необычайно  высокомъ 
мнЗшк  объ  умственномъ  превосходств*  Дестеля.  Голосъ  кричалъ 
ему  также,  что  никогда  онъ  не  въ  соетоянш  будетъ  забыть  о  сво- 
емъ  несчаетш,  пока  живъ  сообщникъ  Терезы,  отсутствующи,  прав- 
да, но  таинственно  и  незримо  не  дающШ  ему  покоя.  Голосъ  требо- 
вал ъ,  наконецъ,  чтобъ  онъ  предпринялъ  что-нибудь,  решился  бы 
действовать ,  несмотря  на  необходимость  отдохнуть  отъ  удручаю- 
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щпхъ  волненШ  и  разобраться  въ  путаниц*  ощущешй,  заставляв- 
шие Жака  повторять  себ*:  сПотомъ,  поел*!»  И  что,  собственно, 
предпринять?  Онъ  предчувствовалъ,  что  въ  его  положеши  нЬтъ 
исхода. 

Разойтись  съ  женой,  развестись?  Онъ  и  объ  втомъ  думалъ,  и 
передъ  иимъ  развертывалась  картина  омерзительной  процедуры, 
объяснены  у  судебныхъ  чиновъ,  адвокатскихъ  ухищрешй,  всяче- 
ски хъ  скандаловъ.  Воображеше  рисовало  ему  упрашивашя  г.  Фор- 
ше,  унижешя  оЬднаго  старика,  патянутыя  и  любопытствующ!Я  ли- 
ца слугъ,  раздЬлъ  рижимости,  опустЬвпий  домъ.  Представлялся 
вопросъ,  что  потомъ  дЬлать,  возвративши  себЬ  свободу  въ  таше 
годы,  когда  семь  л&гъ  супружества  установили  определенный  по- 
ри до къ  жизни,  известный  привычки?  Жениться  вторично?  Кашя  бы 
неожиданности  ни  припасала  людямъ  судьба,  объ  этомъ  смйпшо  бы- 
ло подумать.  Въ  противномъ  случай,  вакъ  безпросвЬтно- печальна 
была  бы  его  внутренняя  жизнь:  связи  сомнительнаго  достоин- 
ства, мимолетный  увлечешя.  Просто  разойтись  съ  женою  по  обо- 
юдному соглашешю,  уЬхать  отъ  нея  въ  далекое  и  продолжительное 
путешестше,  отделить  себя  отъ  нея  огромнымъ  пространствомъ  зе- 
мель и  морей?  И  вто  приведешь  къ  тому  же  страшному  одиночеству, 
еъ  той  же  душевной  пустот*!  И  спасетъ  ли  вто  ихъ  обоихъ  отъ 
свЪтскнхъ  пересудовъ?  ЧЬмъ  меньше  будутъ  знать,  т*мъ  больше 
стаяуть  выдумывать  всякихъ  гадостей  на  ихъ  счетъ.  Отклонить 
подозр&шя  комед1ей  принятая  на  себя  вины  въ  супружеской  измени 
или  въ  вымышленныхъ  поступкахъ,  ведущихъ  въ  расторжешю 
брака,  представлялось  ему  слишкомъ  отвратительнымъ.  Да  и  такою 
цБной  удалось  ли  бы  еще  спасти  очень  хрупкую  репутацш  Терезы? 
Бто  знаетъ,  что  и  теперь  уже  говорятъ  о  ней,  и  сама  она  своею  не- 
осторожностью и  легкомысл1емъ  не  подала  ли  повода  въ  злымъ 
еплетнямъ  такимъ  пр1ятельницамъ  или  подругамъ,  какъ  мадамъ 
де-Жонкье?  Про  эту -то  онъ  совсЪмъ  было  забылъ!  И  Жакъ  готчасъ 
же  вспыхнулъ,  покрасн-Ьлъ  до  ушей. 

Въ  томъ  разЬ  даже,  если  онъ  простить  ТерезЬ,  примирится, 
оставляя  за  собою  полную  свободу,  чтб  дастъ  возможность  жить 
вмйсгЬ,  соблюдая  вей  внйшшя  прилич1я,  но  отказавшись  навсегда 
съ  супружеской  близости,  —  въ  кат  отношен1я  станетъ  онъ  къ 
;  обовнику?  Будь  Дестель  въ  Париж*,  тогда  и  разеу ждать  было  бы 
]  *  о  чемъ:  рЪзшй  разрывъ,  высокомерное  прощаше,  оттененное 
]резрЬшемъ  въ  тому,  кто  измЬнилъ  долгу  чести...  если  только, 
}  ступая  общепринятому  предразеудку,  онъ  не  потребуетъ  дуэли, 
)  угорая  отнюдь  не  удовлетворить  его,  хотя  бы  онъ  тяжело  ранилъ 
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противника,  а  только  надЬлаетъ  большого  шуму  какъ  разъ  о  томъ, 
что  такъ  желательно  ему  сохранить  въ  тайнЬ.  Самая  дуэль  эта 
представлялась  ему  едва  ли  возможною  безъ  нечаяннаго  взрыва  64- 
шенства,  безъ  потери  самообладашя,  безъ  оскорблетя  Филиппа 
дЬйстшсмъ,  что  сделало  бы  кровавый  разсчетъ  неизб4жнымъ.  Безъ 
ВТого..,  И  воображение  Жака  съ  поразительною  живостью,  близ- 
кою нъ  галлюцинащи,  представилось  ихъ  объяснеше,  предполагае- 
мые вопросы  и  ответы,  движешя,  ц4лый  разговоръ,  крайне  тяже- 
лый и  прилично  сдержанный,  полный  горькихъ  недомолвокъ,  по- 
давлениыхъ  волнешй,  затаеннаго  раздражешя.  Возможности  н4тъ 
предугадать,  чтб  ждетъ  ихъ  обоихъ  на  этомъ  скорбномъ  пути:  не 
возшсятся  ли  они,  Филиппъ — до  раскаяшя,  до  искренняго  и  вели- 
кодушна™ сокрушен1я,Жакъ— до  подъема  душевнаго,передъ  кото- 
рыми ];■[>  пичто  обращаются  вс4  условности  и  предразсудки,  до  бла- 
городной жалости  болЪе  сильной,  ч4мъ  его  оскорбленная  гордость? 
Хота  т  секунду  передъ  т4мъ,  какъ  разстаться  имъ  навсегда,  по- 
рвавши етарыя  отношешя,укаждаго  затрепещетъ  сердце  въ  груди, 
дрогнете  голосъ,  явится  желаше  протянуть  руки  другъ  другу,  ко- 
щппо  они  не  въ  силахъ  будутъ  побороть,  быть  можетъ,  вопреки 
уста  носившихся  понятШ  о  людской  порядочности.  Галюйсъ  объяс- 
нить ее  ой  не  могъ  переходовъ  душившаго  его  бешенства  въ  глубо- 
кое сострадаше  къ  самому  себ4,  распространявшееся  почти  въ  той 
же  ь$ф1  и  на  бывшаго  его  друга,  Сердце  невольно  смягчалось  при 
восношшанш  о  чудесномъ  времени  ихъ  близости,  о  широкомъ  и 
лолноиъ  ихъ  взаимномъ  пониманш  другъ  друга.  Не  испытавши  по- 
доарЪшй  потому,  что  считалъ  немыслимою  изм4ну  дорогого  ему 
челок  1жа,  онъ  раздумывалъ  о  томъ,  какъ  долженъ  былъ  мучиться 
Филшпъ,  воровски  отнимая  у  него  жену.  Лгать  ежеминутно,  жать 
руку  человека,  похищая  его  счастье,  кто  же,  кром4  посл4дняго 
прохвоста,  могъ  бы  дЬлать  это,  не  испытывая  самъ  жестокихъ 
тгрзаннТ?  Уверенность,  что  Филиппа  томили  угрызешя  совести, 
цто  онъ  уЬхалъ  лишь  для  того,  чтобы  выйти  изъ  невозможнаго  по- 
ложена, несколько  облегчала  страдашя  Жака,  очень  мало,  прав- 
да, ничуть  не  принося  утЪшешя.  Для  человека  высокихъ  нрав- 
стшшыхъ  достоинствъ,  какимъ  онъ  всегда  считалъ  Филиппа,  разъ 
онъ  унизился  до  такой  постыдной  роли,  единственнымъ  оправдаш- 
*  >гь  можетъ  служить  непреодолимая  страсть,  жестоко  эгоистичная, 
но  искренняя.  Если  Филиппъ  любилъ  Терезу  настолько  сильно,  что 
довелъ  ее  до  падешя,  то  пересталъ  онъ,  что  ли,  любить  ее,  какъ 
только  удовлетворены  были  порывы  его  увлечешя?  Какъ  же  мало  и 
какъ  плохо  онъ  любилъ,  если  съумЬлъ  только  сделать  зло  и  скрыть- 
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ся!  И  насколько  же  лучше  любилъ  ее  онъ,  мужъ  ея,  которымъ  она 
пожертвовала,  который  остается  вЪрнымъ  изменниц*,  жалЬетъ  ее 
въ  несчастьи,  желалъ  бы  утешить  ее  и  поднять  нравственно!  Едва 
мелькнула  эта  мысль,  какъ  злобный  голосъ  прорвался  сквозь  его 
мечты: 

—  Ну,  а  Филиппъ-то? 

Да,  конечно,  если  Жакъ  и  простить  жену,  воспоминаше  о  лю- 
бовник* останется  въ  сердце  вечною  занозой.  Этотъ  человЬкъ  не- 
изменно будетъ  стоять  между  ними,  какъ  бы  далеко  онъ  ни  былъ, 
если  только  какая-нибудь  случайность  не  сведетъ  ихъ  опять  вмЬ- 
ст*,— случайность  весьма  вероятная,  такъ  какъ  рано  ли,  поздно 
ли  служебная  карьера  призоветъ  его  обратно  въ  Парижъ.  Что  тогда 
делать?  Молчать  было  бы  лицем*р1емъ,  позднее  объяснение  ока- 
залось бы  излишнимъ.  Ъхать  въ  Гавръ,  сЬсть  на  корабль...  Дале- 
ко ли  до  Соединенныхъ  Штатовъ?  Нисколько  дней  на  пароход*, 
нисколько  часовъ  въ  вагон*,  и  онъ  увидитъ  Дестеля,  объяснится 
съ  нимъ:  какое  это  будетъ  объяснеше,  онъ  самъ  не  зналъ,  къ  че- 
му оно  приведетъ —  не  шгЬлъ  никакого  представлешя;  ясно  было 
одно,  что,  покончивши  съ  этимъ  вопросомъ,  ему  легче  будетъ  на 
что-нибудь  решиться  по  отношешю  къ  ТерезЬ.  Самое  путешеств1е 
принесетъ  ему  пользу;  спокойно  и  здраво  обсудивши  д*ло,  онъ  за 
это  время  по  опыту  узнаетъ,  можетъ  ли  онъ  вынести  разлуку, 
жизнь  врознь  съ  женой.  Такое  рЪшеше  было  просто,  логично  и 
ясно.  Но,  какъ  ни  было  оно  соблазнительно,  Галюйсъ  чувство- 
валъ,  что  въ  исполнеше  онъ  его  не  приведетъ.  А  почему? 
Онъ  сталъ  доискиваться  причинъ,  отклонилъ  мысль  о  томъ,  что 
см*шнымъ  покажется  столь  необыкновенное  путешеств1е,что  самъ 
онъ  окажется  въ  неловкомъ  положенш,  очутившись  въ  Вашингто- 
не, заставши  Филиппа  въ  самый  разцвЬтъ  его  счастья  женихомъ 
или  только  что  женатымъ,  если  справедливы  разсвазы  про  его 
сватовство,  и,  въ  концЪконцовъ,  Жакъ  вынужденъ  былъ  сознать- 
ся, что  удерживаетъ  его  лишь  боязнь  встречи  съ  другомъ,  созна- 
ше  срама  и  чувство  стыда,  который  парализовали  бы  его  языкъ  и 
руки.  По  врожденной  деликатности,  ему  невыносимо  тяжело  было 
бы  обрушиться  на  Дестеля  съ  жестокими  упреками.  И  такую  чрез- 
мерную возбужденную  щепетильность  онъ  оправдывалъ  различны- 
ми противоречивыми  доводами.  Филиппъ,  отнявш1й  у  него  Терезу, 
былъ  не  тотъ  Филиппъ,  котораго  онъ  зналъ  и  высоко  цЪннлъ,  а 
вовсЬмъ  иной  челов^къ,  ничтожный  и  чужой  ему.  Признавши  это, 
фиходилось  порвать  все,  что  привязывало  его  еще  къ  прежней 
'ружбЪ,  и  что-то  въ  немъ  гасло  и  умирало.  ВстрЬча  съ  Дестелемъ, 
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крайне  тяжелая  теперь,  съ  течешемъ  времени  станетъ  просто  не- 
щнятною,  а  потомъ  и  еовс*мъ  безразличною.  А,  стало  быть,  поче- 
му бы  сразу  и  спокойно  не  покончить  съ  прежними  отношениями, 
не  отвечать  на  письма,  забыть  о  его  существованш?  А  тамъ  пусть 
себЪ  Филиппъ  объясняетъ  себ*  это  ч*мъ  ему  угодно,  да  и  самому 
ему,  наверное,  много  легче  будетъ  отъ  того.  Но  онъ  вообразить, 
пожалуй,  что  Жакъ  въ  дурацвомъ  осл*пленш  ничего  не  знаетъ. 
Неужели  такъ  и  оставить  его  безнаказаннымъ?  Дать  понять  ему, 
но  крайней  мир*,  что  не  удалось  ему  одурачить  пр1ятеля,  напи- 
сать липко  обдуманное  письмо,  въ  известную  м*ру  ироническое  и 
язвительное,  которое  впилось  бы  въ  него,  нанесло  бы  ему  болез- 
ненную рану.  И  на  такую  месть  Жакъ  быль  неспособенъ.  Не  на- 
писать ли  несколько  строкъ,  совершенно  холодныхъ,  но  полныхъ 
достоинства?  А  затЬмъ  что?  Все  это  безумство  и  мечты,  а  не  д*- 
ло...  По  что  же  обязанъ  онъ  сделать, что  нужно  сд*лать  и  что  ра- 
зумно? И  съ  отвращетемъ  отъ  всего  въ  М1р*,  съ  смертельною  тоской 
на  сердц*,  онъ  склонился  лицомъ  на  руки,  привалившись  въ  пись- 
менному столу,  на  который  изъ  персидскаго  кувшина  падали  обле- 
тавнне  лепестки  пурпурнаго  шона,  точно  пятна  крови. 

И  самъ  онъ  не  могь  отдать  себ*  отчета  въ  томъ,  сколько  вре- 
мени нрисидЬлъ  такъ,  и  поднялъ  голову,  лишь  заслышавши  легкШ 
стукъ  въ  дверь. 

—  Что  тамъ  такое? — спросилъ  онъ. 

Аитуанъ  подалъ  ему  письмо  на  поднос*.  Жакъ  узналъ  печать 
и  почеркъ  капитана  д'Эльбэ.  сНаконецъ-то, — подумалъ  онъ, — давно 
бы  пора,  кажется!  —  Въ  немъ  тотчасъ  же  проснулись  его  нерас- 
положеше  и  презр*ше  къ  зятю.  —  Сообразилъ,  должно  быть,  что 
разводъ  невыгоденъ.  Пари  готовъ  держать,  что  расписываетъ  онъ 
мн*  о  своемъ  раскаянш,  умоляетъ,  чтобы  я  помирилъ  его  съ  Аг- 
несой!  — Жакъ  насмешливо  покачалъ  головой,  представляя  себ*, 
кань  д'Эльбэ  вынужденъ  унижаться  и  просить  прощешя.  —  О, 
знаемъ  мы  ц*ну  этому  раскаянш!  Его  любовь  къ  жен*— чистей- 
шая комед1я!  Онъ  обожаетъ  ее  и  обманываетъ,  а  она  усердн*йшимъ 
образомъ  платитъ  его  долги,  правда,  моими  деньгами!» — Онъ  сер- 
дито разорвалъ  конвертъ  и  сдвинулъ  брови. 

*  Дорогой  другъ,— писалъ  мужъ  Агнесы, — завтра  въ  одиннад- 
цать часовъ  утра  я  дерусь  на  дуэли  съ  графомъ  Дарси.  Въ  слу- 
чай несчасйя,  вы  получите  телеграмму»...  Графъ  Дарси?  Да  не 
мужъ  ли  это  пр1ятельницы  Агнесы,  которую  она  застала  въ  объ- 
ят!яхъ  своего  супруга?  Ясное  дЬло,  нежданный  отъ*здъ  Агнесы, 
болтовня  прислуги,  сплетни  въ  обществ*  открыли  глаза  мужу,  не- 
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разрывному  щиятелю  любовника,— всегда  одна  и  та  же  истор1я! 
Жанъ  попытался  представить  себе  графа  такимъ,  какимъ  описы- 
вала его  Агнеса:  высоки,  статный  мужчина,  страстный  любитель 
лошадей  и  собавъ,  бывппй  военный,  очень  богатый;  графиня — 
фантазёрка  съ  глазами  фресковъ  Боттичелли,  съ  изящною  внеш- 
ностью жешцинъ,  проводящихъ  ночи  на  балахъ  и  диковиннымъ 
образомъ  выносящихъ  утомлеше  на  охотахъ  съ  борзыми,  вечно 
умирающихъ  и  полныхъ  жизни.  Галюйсъ  взялся  опять  за  письмо. 
«...Дуэль  на  шпагахъ.  Дарси  такъ  же,  какъ  и  я,  первоклас- 
сный боецъ.  Шансы,  следовательно,  равпы.  Если,  однако,  я  буду 
убить,  то  миб  не  хотелось  бы,  чтобы  осталось  у  Агнесы  слишкомъ 
дрянное  воспоминаше  обо  мне;въмоихъ  бумагахъ  найдутъ  письмо, 
въ  которомъ  я  прошу  простить  мне,  что  не  съумелъ  я  ей  дать 
счастья». — Какъ  разъ  вб-время! — «Поверьте,  еслибъ  я  могъ  укло- 
ниться отъ  скандала,  сопряженнаго  съ  дуэлью,  я  бы  сдблалъ  это. 
Графъ  вызвалъ  меня  при  тавихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ 
дуэль  становится  неизбежною.  Имени  графини  Дарси  произнесено  не 
было;  предлогомъ  послужила  ссора  за  картами.  Но  этимъ,  къ  со- 
жалешю,  можно  обмануть  лишь  очень  немногихъ.  Бы,  дорогой 
другъ,  человевъ  настолько  благоразумный  и  положительный»... — 
Это  что  же  такое,  ирошя, вероятно?...— «что  передъ  вами  я  не  буду 
защищать  такого  безнадежнаго  дела,  какъ  мое.  Бъ  тому  же,  вы 
брать  Агнесы,  и  на  вашъ  взглядъ  для  меня  нЪтъ  оправдашй.  Да  и 
на  самомъ  деле  для  человека,  у  котораго  поредели  волосы,  не  мо- 
жетъ  служить  оправдашемъ  то  обстоятельство,  что  онъ  все  еще 
остается  болыпимъ  безумцемъ.  Я  могу  сказать  только  одно,  что 
искренно  сожалею  о  разбитомъ  мною  счастьи  моей  жены;  о  своемъ 
я  не  говорю,  такъ  какъ  не  заслуживалъ  ровно  никакого.  Если  бы 
я  предполагал^  что  Агнеса  можетъ  начать  жить  съизнова  и  быть 
еще  счастливой,  то  не  задумался  бы,  уверяю  васъ,  заполучить 
ударъ  шпилькой,  которымъ  Дарси  закончить,  быть  можетъ,  мои 
счеты  съ  жизнью.  Вы  думаете,  сознайтесь  въ  томъ,  что  вполне  я 
того  и  заслуживаю,  и  что  утешитесь  вы  въ  томъ  довольно  скоро? 
Но  я  васъ  достаточно  знаю,  и  это  даетъ  мне  уверенность  въ  томъ, 
что  у  васъ  и  для  меня  найдется  немножко  симпатш  и  сочу вств1я» ... 
алее  следовало  еще  несколько  строкъ,  написанныхъ  такою  же 
ъердою  рукой,  но  ни  слова  не  было  во  всемъ  письме  о  дочери,  ни- 
уть  его  не  занимавшей,  слишкомъ  нервно  утонченной  для  него, 
оторой  онъ  предпочиталъ  бы  сына. 

—  Въ  одиннадцать  часовъ,  —  проворчалъ  Жакъ,  взглядывая 
а  часы. — Дуэль  уже  состоялась,  одинъ  изъ  двухъ  раненъ  или 
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убить!  И  такъэмужъ  вызвалъ  на  дуэль!  Распорядился  иначе,  чЪвгь 
Гильемъ  и  я...  Правда,  ему  не  приходилось  для  этого  переплывать 
Атлантичсшй  океанъ,  и  оскорблеше  должно  было  жечь  его,  какъ 
пощечина.  Курьезно  было  бы,  если  бы  д'Эльбэ  мужа-то  и  про- 
ткнул ъ,  опъ  такъ  нахально  счастливо  вышелъ  уже  изъ  двухъ  дуэ- 
лей! Но,  съ  другой  стороны,  есть  же  и  правда  на  земл*...  Бедная 
Агнеса!  Ужасно  это  для  нея,  но,  кто  знаетъ,  избавившись  отъ  та- 
кого супруга. . .  Нечего  сказать, красивую  жизнь  онъ  ей  устроилъ! . . . 
Четыре  часа,  а  телеграммы  н*тъ.  Оправдывается,  должно  быть, 
поговорка:  нить  вЬстей— хоропия  в*сти.  Д'Эльбэ  отделался  счаст- 
ливо, какъ  всегда. 

Щеки  Жака  лихорадочно  разгорались  отъ  волнешя.  РЪзко  вы- 
веденный н^ъ  забытья,  обусловленнаго  собственнымъ  горемъ,  онъ 
упрекпулъ  себя  въ  томъ,  что  въ  эти  дни  совс-Ьмъ  забылъ  объ  Агне- 
с*.  Глубоко  оскорбленная  молчашемъ  мужа,  она,  несомненно,  стра- 
дала молча,  не  жалуясь  на  горькую  участь.  И  вотъ  узнаетъ  те- 
перь, что  мужъ  дрался  на  дуэли  изъ-за  той  женщины.  На  м*ст* 
сестры  Жакъ  тотчасъ  же  потребовалъ  бы  развода...  и  тутъ  только 
сообразилъ,  что  совЪтъ  подать  много  легче,  чЬмъ  самому  последо- 
вать такому  совету. 

Вошел ъ  Антуанъ  съ  телеграммой. 

—  А!— вырвалось  восклицаше  у  Жака,  встревоженнаго  быст- 
ротой событий  и  тЬмъ  неизвЬстнымъ,  что  приноситъ  ему  эта  го- 
лубая бумага. — Мадамъ  д'Эльбэ  дома? — спросилъ  онъ. 

Слуга  отвЬтилъ: 

—  Ыадамъ  д'Эльбэ  сейчасъ  вышла  съ  мадемузель  Лизъ. 

—  А  баронъ? 

—  Господина  барона  тоже  нить  дома. 

Жакь  неловко  и  торопливо  развернулъ  депешу  и  прочелъ: 
«Благоволите  предупредить  мадамъ  д'Эльбэ,  что  ея  мужъ  опас- 
но раненъ  сегодня  утромъ  на  дуэли  съ  графомъ  Дарси.  Ударомъ 
шпаги  повреждено  правое  легкое». Телеграмму  подписалъ  капитанъ 
Авертучи,  вероятно,  одинъ  изъ  секундантовъ  раненаго. 

—  Вогь  оно,  правосуд1е-то! — прошепталъ  Жакъ. — А,  впро- 
чемъ,  какой  въ  этомъ  толкъ? — и  онъ  мрачно  опустилъ  голову,  такъ 
какъ  не  ждалъ  еще  этой  новой  б'Ьды. — Агнеса,  наверное,  захочетъ 
Ьхать  тотчасъ  же  ухаживать  за  мужемъ.  Пр1ятно  ей  будетъ,  вер- 
нувшись домой,  узнать  такую  новость!  Бедняга  д'Эльбэ!  И  досадно, 
право,— много  забавнее  было  бы,  еслибъ  онъ,  малымъ  дЪломъ, 
зарезал ъ  мужа,  глупаго,  довЪрчиваго,  болвана  мужа,  чтобы  про- 
учить хорошенько...  Ха-ха-ха! 
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И  въ  его  воображенш  пронеслись  худенькая  графиня  съ  глаза- 
ми жешцинъ  Боттичелли,  потомъ  выразительное  и  пламенное  лицо 
иадамъ  Гильемъ,  а  между  ними  измученная  Тереза,  бледная ,  какъ 
та  подушка,  на  которой  лежала  ея  голова. 

—  Милая  троечка!  —  усмехнулся  онъ.  —  Все  чистыя  души, 
очень  чистыя,  совершенно  чистыя!  Фу-у!  Все  женщины  разврат- 
ницы! Бедняга  д'Эльбэ!  Ха-ха-ха!  Не  одни  цветочки  достаются  на 
долю  любителей  чужихъ  женъ!  Не  дурной  ударъ,  чортъ  его  возьми! 
Въ  правое  легкое...  Ловко,  ловко! 

И  онъ  представлялъ  себе  Филиппа  проткнутымъ  ловкимъ  уда- 
ромъ  шпаги,  распростертымъ  на  земле, смотрящимъ  на  него  съ  алою 
п^ной  на  губахъ. 

—  Бедная  Агнеса!— повторилъ  Жакъ,  и  его  нервная  усмешка 
перешла  въ  выражеше  глубокой  жалости. 


ХШ. 

Жакъ  не  подумалъ  объ  одномъ  изъ  ближайшихъ  последств1Й 
полученнаго  извест1я:  о  необходимости  сообщить  его  Терезе  преж- 
де, чемъ  вернется  домой  Агнеса.  Кому  же,  на  самомъ  деле,  какъ 
не  Терезе  съ  ея  женскою  деликатностью,  взять  на  себя  тяжелую 
обязанность  подготовить  невестку,  а  потомъ  передать  ей  все  по- 
дробности? Въ  иное  время  Жаку  нещиятно  было  бы  сказать  Терезе 
о  случившемся  несчастш  и  просить  ея  добраго  и  дружескаго  сочув- 
стшя,  которое  все  они  обязаны  были  выказывать  Агнесе.  При  ихъ 
новыхъ  отношешяхъ,  исполнить  это  казалось  еще  труднее,  еще 
невыносимее  представлялся  всяшй  разговоръ  съ  этою  женщиной, 
изнуренною  лихорадкой  и  волнешями,— съ  женщиной,  которую 
онъ,  къ  удивленно  своему,  продолжалъ  еще  считать  женою,  какъ 
будто  отныне  они  уже  не  были  чужими  другъ  другу  навсегда. 

Жакъ  вошелъ  къ  ней  неслышными  шагами.  Ея  коротшй  отдыхъ 
кончился;  она,  очевидно,  не  выдержала  страшнаго  утомлешя  и  под- 
далась неодолимой,  таинственной  силе,  заставившей  ее  забыться 
сномъ.  Въ  ея  глазахъ,устремленныхъ  на  мужа,  светилась  съизно- 
в;  подступающая  тревога.  Жакъ  положилъ  руку  на  влажный  лобъ 
х  ны,  потомъ  хотелъ  взять  ея  пульсъ;  она  прошептала: 

—  О,  оставьте  вашу  руку  такъ,  на  моемъ  лбу! 

Но  руку  онъ  прннялъ,  самъ  не  отдавая  себе  отчета  въ  томъ, 
т  >  побудило  его  это  сделать,  возвратъ  ли  гордости,  боязнь  ли 
с]  "гчиться.  Жара  у  Терезы  не  было,  осталась  только  слабость. 
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Болитъ  у  тебя  что-нибудь? — спросилъ  онъ. 

—  Н*тъ,— ответила  она  растроганнымъ  голосъ, — я  бы  жела- 
ла больше  страдать,  заболеть  опасно...  умереть  бы... 

Жакъ  слегка  пожалъ  плечами  передъ  такою  сантименталь- 
ностью  и  затруднялся,  какъ  ему  приступить  къ  объяснешю,  отпо- 
сившеагуся  къ  совершенно  иному  предмету.  Онъ  не  зналъ,  какъ 
держать  себя  въ  данномъ  случа*,  когда  д*ло  идетъ  о  муж*,  вызвав - 
шемъ  на  дуэль  и  ранившемъ  любовника  своей  жены,  то-есть  о  та- 
ков те  семейной  драм*,  какая  у  нихъ  разыгралась,  съ  тою  лишь 
разницей,  отъ  которой  по  его  т*лу  пробегала  дрожь  опасешя  по- 
казаться см*шнымъ.  Позволительно  ли  думать  только  о  себ*,  ког- 
да на  близкихъ  людей  обрушиваются  ташя  несчасия?  Смешного 
не  было  ничего,  кром*  его  боязни  смешного;  все  шло  своимъ  жи- 
тсйскнмъ,  повседневнымъ  чередомъ,  глупо,  печально,  и  только. 

—  Произошелъ  очень  несчастный  случай, — сказалъЖакъ, — и 
я  счслъ  нужнымъ  сообщить  о  немъ  теб*  до  возвращешя  Агнесы. 
Ея  мужъ  дрался  сегодня  утромъ  на  дуэли  и  опасно  раненъ.  Воть 
его  письмо  и  телеграмма,  известившая  меня  объ  этомъ. 

Онъ  всталъ,  подошелъ  къ  окну  и  приподнялъ  драпировку,  на- 
блюдая за  испуганнымъ  и  вспыхнувшимь  вдругъ  лицомъ  Терезы. 
Судорожное  желаше  улыбнуться  подергивало  губы  Жака,  и  онъ 
боялся  не  выдержать,  когда  жена  взглянетъ  на  него.  Его  исключи- 
тельное положете  не  дозволяло  ему  пускаться  въ  кашя-либо  раз- 
оуждешя  о  причин*  этой  дуэли,  и  онъ  отчетливо  сознавалъ  весь 
еоиизмъ  такого  положешя,  невообразимо  забавлялся  имъ  и  б*сился. 

—  Но  Максиминъ  раненъ  не  смертельно? — воскликнула  Тере- 
за въ  порыв*  жалости. 

Страшная  и  безсмысленная  ревность  схватила  Жака  за  серд- 
це: «Она  его  жал*етъ!»  — крикну  ль  онъ  мысленно,  задЬтый  за 
живое  интимнымъ  тономъ,  которымъ  она  выговорила  это  имя;  онъ 
прппомнилъ  ихъ  добрыя  отношешя,  необъяснимую  симпатга  между 
развратнивомъ  и  честною  женщиной. 

Тереза  жал*етъ  любовника,  а  не  мужа,  который  точно  такъ 
же  рпсковалъ  жизнью!  Она  жал*етъ  любовника!  Въ  голов*  Жака 
мелькнула  отвратительная  мысль:  въ  какой  м*р*  дорогъ  ей  д'Эль- 
бэ! — н  самъ  онъ  устыдился  своего  безум!я,но,въ  то  же  время,  по- 
вяль, что  отнын*  онъ  будетъ  ревновать  ее  ко  вс*мъ  мужчинамъ. 
Взгляды, рижешя,  разговоры, — все  будетъ  представляться  ему  по- 
дозрительнымъ,  не  только  теперь,  но  и  въ  прошломъ.  Не  меньше 
опасенШ  станетъ  возбуждать  въ  немъ  и  будущее;  ни  днемъ,  ни 
ночью  онъ  не  можетъ  быть  ув*ренъ  въ  ней;  ей  нельзя  будетъ  изъ 
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дона  выйти  одной,  ни  взглянуть  ни  на  кого,  ни  письма  получить, 
ни  запереть  ящика,  безъ  того,  чтобы  мужъ  не  придалъ  постыднаго 
значешя  самьшъ  обыкновеннымъ  ея  посту пкамъ.  Жакъ  отвЬтилъ 
холодно: 

—  Можетъ  и  умереть. 

Тереза  волновалась  въ  ужас*,  который  вызываетъ  въ  женщи- 
нахъ  грубость  инстинктовъ  и  зверство  мужчинъ. 

—  Это  ужасно,  ужасно! 

Про  Агнесу  она  совсЪмъ  забыла.  Не  исчезла,  стало  быть,  преж- 
няя затаенная  враждебность  къ  сестр*  мужа?  Жаку  ясно  стало,  на- 
сколько его  жена  и  онъ  чувствуютъ  различно,  насколько  мысли 
ихъ  далеки  другъ  отъ  друга  въ  татя  минуты,  и  онъ  былъ  такъ  на- 
пвенъ,  что  удивился  этому,  вообразивши,  быть  можетъ,  что  при- 
звание Терезы  и  ихъ  объяснеше  соединять  ихъ  души,  освЪтятъ  ихъ 
взаимными*  понимашемъ  мыслей  обоихъ. 

—  Что  будетъ  съ  Агнесой? — проговорилъ  онъ  машинально 
Тереза  не  успела  ответить,  послышался  стукъ  въ  дверь  иизъ- 

зэ  драпировки  выглянуло  хорошенькое,  немного  заносчивое  личико 
Бланки. 

—  Докторъ  Руссело  пргЬхалъ,— сказала  д*вушка, — ждетъ  въ 
маленькой  гостиной. 

—  Иду,— отозвался  Жакъ,  внезапно  смутившись,  въ  то  время, 
какъ  Тереза  приподнялась  на  локоть  и  говорила: 

—  ЗачЬмъ  онъ  мн*?  Я  не  хочу  его  видЪть,  я  не  больна. 

Жакъ  прошелъ  въ  гостиную  и  подалъ  руку  доктору,  широко- 
плечему человеку,  съ  просЬдью  на  голов*,  съ  гладко  выбритымъ 
идомъ,  съ  серьезнымъ  и  пронидательнымъ  взглядомъ. 

—  Что  случилось?— спросилъ  Руссело. 

—  Жена  нездорова, — отвЬтилъ  Жакъ,— сильная  лихорадка... 
Знаете,  какой  у  насъ  прискорбный  случай...— и  онъ  въ  короткихъ 
словахъ  сообщилъ  доктору  про  дуэль,  разсчитывая  объяснить  бо- 
Лзнь  Терезы  тЬмъ  волнешемъ,  которое  причинило  ей  извЪспе  о 
его  зят4. 

Докторъ  слушалъ  спокойно,  устремивши  на  хозяина  свой  яс- 
ный взглядъ  такъ  упорно,  что  Жаку  становилось  не  по  себ*. 

—  Но  ей  уже  много  лучше, — путался  онъ. — Путешеств1е  при- 
нс  л  о  ей  большую  пользу,  но  вы  обяжете  меня,  если  серьезно  зай- 
ме есь  ею...  Нервы  не  окрЬпли,  она  сильно  утомлялась  въ  посл*д- 

е    время... 

—  Вотъ  посмотримъ,  —  сказалъ  докторъ  невозмутимымъ  то- 
не ъ  человека,  которому  давно  прислушались  многословный  объ- 
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яонешя  родотвенниковъ,  и  Жаку  обиднымъ  показался  прозвучав- 
ими  въ  его  ушахъ  легши  оттЗшокъ  ироническаго,  профессюнальна- 

ГО    ПЫСОКОМ*р1Я. 

Галюйсъ  провелъ  доктора  въ  комнату  больной  и  отошелъ  въ 
сторону,  предоставивши  ему  говорить  съ  молодою  женщиной  и  раз- 
спрапгавать  ее.  Она  отвечала  нехотя,  утомленнымъ  голосомъ,какъ 
настоящая  больная,  робЬющая  передъ  авторитетомъ  знаменитаго 
врача.  Слушая  ея  исповЬдь,  ответы  на  щекотливые  и  прямо  пред- 
лагаемые вопросы,  видя  выстукивашя  и  выслушивашя  доктора, 
Жакъ  страшно  волновался,  представляя  себ*  жену  опять  настолько 
же  больною,  какъ  нисколько  мЪсяцевъ  назадъ,  когда  Руссело  такъ 
же  точно  наклонялся  надъ  ея  постелью.  Будто  раскаленнымъ  же- 
лЬзомъ  жгло  его  сердце  выражеше  лица  доктора:  его  сжатыя  губы, 
серьезный  взглядъ,видъ  исповЪдывающаго  священника,  какой  онъ 
имЪлъ  тогда  и,  казалось,  принималъ  опять.  Жакъ  начиналъ  вооб- 
ражать, что  Руссело  не  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  относительно 
несчастна  го  случая  на  л*стниц*  и  подозрЪвалъ  его  прискорбное 
значеше.  Сколько  такихъ  горькихъ  тайнъ,  обнаружеше  которыхъ 
обезчестгтло  бы  сотни  семействъ,  долженъ  онъ  хранить  въ  глубин* 
своей  души!  Онъ  изслЬдовалъ  Терезу  настойчива  и  тщательно,  его 
осторожный  движешя  какъ  бы  ласкали  больную,  потомъ  еще  ни- 
которое время  поговорилъ  съ  нею.  А  тревога  Жака  все  росла,  онъ 
все  болЪе  и  болЬе  в*рилъ  въ  молчаливое  сообщничество  доктора, 
нъ  коли  ко  душное  притворство  Руссело,  и  отъ  сердца  у  него  отлег- 
ло, лишь  когда  врачъ  пожелалъ  написать  рецептъ.  Тереза  подозва- 
ла доктора,  чтобы  спросить,  какимъ  средствомъ  остановить  ей  вы- 
падете волосъ:  они  расщепляются  на  конца хъ,теряютъ  свой цвЪтъ; 
сообщая  доктору  о  такихъ  бЬдахъ,  она  им*ла  видъ  совершенно  д*т- 
скш  и  глубоко  огорченный. 

Что  скажете?  —  спросилъ  Жакъ  въ  маленькой  гостиной, 
когда  рецептъ  былъ  написанъ. 

Руссело  взялъ  уже  свою  шляпу  и  спросилъ: 

—  Вы  когда  уезжаете  въ  деревню? 

—  Да,.,  скоро. 

—  т1*мъ  скор-Ье,  т*мъ  лучше.  Постарайтесь,  чтобы  мадамъ 
Галюйсъ  была  какъ  можно  больше  въ  движенш,  ходила  бы  пб  I- 
комъ,  верхомъ  бы  Ъздила.  Для  укр*плен!я  я  прописалъ  ей  пилили 
и  элексиръ  кола.  Общее  состоите  на  самомъ  дЬлЬ  лучше.  Полезры 
будугь  холодный  души,  мясо  впросырь. 

На  щекотливый  вопросъ  мужа,  предложенный  довольно  конф;  з- 
ливо, — такъ  какъ  впредь  это  должно  быть  ему  безразлично, — док- 
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торъ  ответшъ  очень  определенно  и  успокоительно,  что  мадамъ  Га- 
1юйсъ  вполне  оправилась.  Руссело  тотчасъ  же  ушелъ,  точно  избе- 
гая дальнейшихъ  разспросовъ,  вернее  же  потому,  что  торопился, 
по  обыиновешю.  Жакъ  задумался,  забывши  про  Агнесу  и  ея  мужа, 
про  горькую  иронш,  которою  веяло  отъ  советовъ  Руссело:  дерев- 
ня, мясо  впросырь,  пилюльки, — все  вакъ  по -писанному!  Вомизмъ 
этого  уже  ускользалъ  отъ  Жака;  онъ  думалъ,  и  въ  немъ  возникалъ 
новый,  неожиданный  рядъ  мыслей,  вызванный  завлючешемъ  док- 
тора: с  Мадамъ  Галюйсъ  вполне  оправилась!»  Следовательно,  въ 
течете  несколькихъ  мЬсяцевъ  уклонялась  она  отъ  нежности  мужа 
не  изъ  опасешй  только  за  свое  здоровье,  какъ  онъ  предполагалъ, 
,  несомненно,  отъ  стыда,  не  желая  более  испытывать  ужасы  раз- 
Ьла  даже  съ  отсутствующим^  хотя  бы  даже  въ  воспоминанш... 
То  было  искуплетемъ  и  покаяшемъ,  гнстомъ  совести,  удручавшей 
несчастную  и  нежную  душу,  доведенную  до  полнаго  изнеможешя. 
Дверь  отворилась,  вошла  Матильда  Дюнло,  а  за  нею  Агнеса, 
бледная,  настолько  изменившаяся,  что  Жакъ  сразу  понялъ,  что  ей 
нее  уже  известно,  неведомо  какимъ  путемъ  и  отъ  кого.  Мадамъ 
Дюнло  не  дала  ему  времени  сообразить  это  и  заговорила  своимъ 
обычнымъ  резкимъ  голосомъ,  ни  мало  не  взволнованнымъ,  а  толь- 
ко еще  более  важнымъ: 

—  Вы  слышали,  конечно,  какое  новое  горе  постигло  нашу  ми- 
лую бедняжку?  Она  была  у  меня,  когда  пришелъ  мой  зять  и  лю- 
безно высвазалъ  ей  свое  соболезнован1е,такъ  какъ  печальную  но- 
вость онъ  слышалъ  въ  клубе  и  никакъ  не  предполагалъ,  что  она 
пе  дошла  еще  до  мадамъ  д'Эльбэ. 

—  Я  сейчасъ  только  получилъ  телеграмму, — сказалъЖакъ, — 
и  нетерпеливо  ждалъ  тебя. 

—  Такъ  правда?— заговорила  она  торопливо. — Отъ  меня  ни- 
чего не  еврываютъ? 

—  Эта  мысль  не  даетъ  ей  покоя, — заметила  Матильда  Дюнло 
покровительственнымъ  тономъ.  —  Успокойте  же  ее,  мой  добрый 
другъ.  Всю  дорогу  я  уверяла  ее  въ  карете,  что  если  бы  случи- 
лось худшее,  мой  зять  не  еврылъ  бы  отъ  нея  ничего. 

—  Нетъ,  нетъ,— живо  сказалъ  Жакъ,— онъ  раненъ  только  и, 
в  роятно,  скоро  Быздоровеетъ. 

—  А! — воскликнула  Агнеса, — от  писалъ?— и  сильно  поблед- 
и-  ла,  потомъ  вся  вспыхнула,  быстро  пробегая  переданный  бра- 
т<  1ъ  телеграмму  и  письмо. — Я  еду  С1Ю  минуту, — прибавила  она. 

—  И  я  ей  советовала  такъ  поступить, — сказала  Матильда. — 
Г  шодинъ  д'Эльбэ  очень  виноватъ,  конечно,  но  прилич1я  требуютъ, 


148  Русская   Мысль. 

чтобы  жена  находилась  при  немъ.  Все  будутъ  на  ея  сторон*,  когда 
увпдятъ,  что  она  пристойно  играетъ  свою  роль.  Въ  нашемъ  обще- 
стве необходимо  соблюсти  все  при  лич!я,  чтобы  никто  не  ногъ  насъ 
ни  въ  чемъ  упрекнуть. 

Она  сделала  рукою  свой  решительный  жесть  въ  то  время,  какъ 
Агнсса  быстро  повернулась  и  мотрЪла  на  иадамъ  Дюнло  изумлен- 
ными и  оскорбленными  глазами,  ясно  говорившими:  «Мне  роль 
играть?..,» 

Жакъ  взялъ  руки  сестры  и  дружеекимъ  пожатсемъ  далъ  ей  по- 
пять, что  не  стоить  обращать  внимашя  на  поучешя  мадамъ  Дюнло, 
пи  пытаться  разубедить  ее.  Агнеса  взглянула  на  брата  и  повторила: 

—  Я  еду  сейчасъ. 

Брать  не  сталь  ее  удерживать,  хорошо  понимая,  что  велико- 
дутше  и  возвратъ  любви  неудержимо  влеку ть  ее  къ  больному,  вы- 
нуждаюгь  еще  разъ  провести  мучительную  ночь  въ  вагон*  подъ 
безумно-торопливый  шумъ  вурьерскаго  поезда. 

—  Что  Тереза?— прибавила  Агнеса,  добродушно  забывая  о  са- 
мой себе. 

—  Ей  лучше,— отв*тилъ  Жакъ,  —  докторъ  быль  и  сказалъ, 
что  нетъ  ничего  серьезнаго...— и,  обратившись  къ  Матильде,  вы- 
разившей свое  удивлеше,  объяснилъ  въ  двухъ  словахъ,что  Тереза 
не  совс*мъ  здорова,  а  затемъ  позвонилъ,  послалъ  Антуана  на  те- 
леграфную стаищю  исамъ  вышелъ  въ  соседнюю  комнату  телефони- 
ровать, чтобы  для  Агнесы  оставлено  было  спальное  купе,— все  это 
делалось  съ  лихорадочною  поспешностью,  очень  понятною  при  та- 
кихъ  исключптельныхъ  обстоятельствахъ.  Агнеса  пошла  уклады- 
ваться. Матильда  Дюнло  заявила  вернувшемуся  Жаку: 

—  Я  уже  предупредила  настоятельницу  монастыря  Божьей  Ма- 
тери «Доброй -Помощи».  Монахиня  будетъ  на  станщи  и  поедетъ  съ 
Агнесой,  нельзя  же  допустить,  чтобы  бедная  женщина  морила  себя, 
ухаживая  за  мужемъ.  На  помощь  ей  будетъ  отличная  сиделка,  въ 
особенности  если  дадутъ  ей  сестру  Мари-Анжъ! 

Матильда  знала  всехъ  монахинь  общины  и  ценила  ихъ  по  до- 
стоинству. Жаку  далеко  не  по  сердцу  было  такое  навязчивое  вме- 
шательство кузинъ  въ  ихъ  дела,  онъ  поклонился  и  холодно  прогс- 
ворилъ: 

—  Благодарю  васъ.  Я  бы  хотелъ,  чтобы  Агнеса  пообедала  пе- 
редъ  отъездомъ.  Вы  позволите  мне  распорядиться? 

Онъ  позвонилъ.  Вошедшая  Роза  съпервыхъ  же  словъ  объяснила: 

—  Мадамъ  встала  и  приказала  уже,  но  мадамъ  д'Эльбэ  ничег  > 
не  шелаеть  кушать,  лодадутъ  мадемуазель  Дизете. 
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—  Аа! —  не  одобрила  иадамъ  Дюнло,  покачивая  головой.  — 
Убедите  ее,  другъ  мой,  что  ребеновъ  страшно  стЬснитъ  ее.  Иного 
лучше  будеть,  если  она  оставить  дЪвочку  у  васъ.  Я  переговорю 
объ  этонъ  съ  Терезой,  благо  она  встала. 

Незнакомая  съ  расположешемъ  дома, она  отправилась  разыски- 
вать об-Ьихъ  родственницъ.  Жавъ  не  решился  следовать  за  нею; 
его  присутств1е  среди  трехъ  жешцинъ  было  бы  неувгЬстнымъ  и,  во 
всявомъ  случае,  безполезнымъ.  Ему  представлялся  вопросу  чтб 
будеть  онъ  делать  по  отъезд*  Агнесы,  оставшись  вдвоемъ  съ  Те- 
резой, освободившись  отъ  необходимости  притворяться,  поддерги- 
вать кажущуюся  интимность,  къ  чему  иуь  обязывало  присутств1е 
третьяго  лица?  Еакъ  плачевно  будеть  положеше  обоихъ,  выбиты хъ 
изъ  колеи, — мужа,  замараннаго  грязью,  и  жены,  забрызгавшей 
его  этою  грязью,  —  смотрящихъ  другъ  на  друга  враждебно,  гото- 
выхъ  перегрызться,  или,  того  хуже,  вынужденныхь  молчать  и  та- 
иться, какъ  сообщники? Хороша  будеть  ихъ  жизнь,  безъ  обоюднаго 
уважешя,  безъ  честныхъ  отношешй,  отравленная  воспоминашемъ,. 
не  обезпеченная  въ  будущемъ!  Что  же,  расходиться?  Ужасно  это, 
для  него,  по  крайней  мир*!  Минуютъ  прискорбныя  заботы  объ  отъ- 
ЬздЬ  Агнесы,  проводить  онъ  сестру  на  вокзалъ  железной  дороги  и 
вернется  домой,  гд*  его  ждетъ  страшная  пустота.  Еакъ  хогЬлось 
бы  ему  уЬхать  съ  нею  или  вскочить  на  первый  отходящШ  поЬздъ 
и  бежать  куда  глаза  глядятъ!  Но  б*да  въ  томъ,  что  отъ  себя  убе- 
жать нельзя,  нельзя  забыться  ни  на  мигъ,  нельзя  перестать  быть 
самимъ  собой.  Какое  мучеше  чувствовать  ежесекундно  душевную 
аготю,  прислушиваться  въ  б1ешю  собственнаго  сердца,  сканди- 
рующего одну  и  ту  же  мысль,  и  повторять  себ*:  «Я  остаюсь  все 
тЬмъ  же  я,  всегда  я,  и  я  страдаю,  и  нЪтъ  миЬ  ни  повоя,  ни  спасе- 
В1Я  до  т*хъ  поръ,  пока  я  не  убью  себя!  >  Онъ  хотЬлъ  бы  смочь 
заснуть  или  напиться  до  самозабвешя.  Изъ  мрачной  пропасти,  въ 
которую  онъ  уже  погружался,  его  извлевъ  близкШ  голосъ: 

—  НЬтъ,  н4тъ, — повторила  Агнеса,  входя  въ  гостиную,— я  хо- 
чу, чтобы  мой  ребеновъ  былъ  со  мною,  чтобы  отецъ  могъ,  по  край- 
ней мЬрЬ,  поцеловать  мою  дЬвочку,  если  насъ  ждетъ  несчасйе... 

Ни  мадамъ  Дюнло,  ни  Тереза,  вошедппя  сл*домъ  за  Агнесой,  не 
посмели  возражать.  Между  ними,  въ  тишине,  пробежала  легкая 
струя  холода.  И  Жакъ,  глядя  на  Терезу,  тоненькую  и  худенькую 
въ  домашнемъ  капот*,  понялъ,  что  лишь  одно  невозвратимо— ото 
смерть  любимаго  существа,  а  все  остальное... 

"• 

(Окончат*    смъдуетъ). 


изъ  тшрдданыгь  боспошшашВ. 

Чужое  добро  въ  прокъ  не  идет  была  третья  моя  пьеса. 
Первая  —  Судъ  людской— не  Шжт—бит  поставлена  въ  Але- 
ксандринскомъ  театр*  29  апр-Ьдя  1854  года,  вторая  —  Шуба 
овечья— душа  человгьчья — была  запрещена  драматическою  цензу- 
рой для  представления  и  находилась  подъ  этимъ  запрещешемъ  12 
л*тъ.  Чужое  добро  хотя  и  возбудило  некоторое  сомните  и  коле- 
баше  цензуры  по  поводу  покушешя  сына  на  убШство  отца,  но 
была  счастливее  предъидущей:  ее  пропустили  почти  безъ  пома- 
рокъ  н  полравоиъ,  только  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  мужики 
говорятъ  о  своихъ  крестьянскихъ  дЬвкахъ  и,  по  невежеству  сво- 
ему, таи  и  называютъ  ихъ  девками,  цензоръ  потребовалъ,  чтобъ 
они  выражались  вежливее  и  называли  девокъ  дгьвушками.  Такимъ 
образоыъ,  выходило,  что,  напримеръ,  подгулявшШ  деревенскШ  па- 
рень долженъ  былъ  вести  разговоръ  съ  своимъ  братомъ  въ  такомъ 
тоне:  * Там ь  дгъвушт  хороводы  водятъ...  И  вашя  же,  братель- 
никъ,  дтушки...*  и  т.  п.  Конечно,  эти  поправки  служили  толь- 
ко, там-  сказать,  очисткою  цензорской  совести;  вообще  же  въ  2у- 
жому  добру  драматическая  цензура  отнеслась  милостивее,  чемъ 
ко  всемъ  другимъ  моимъ  пьесамъ  *). 


*)  Зд1яъ  кстати  вопомнить,  что  А.  А.  Потъхинъ  былъ  вообще  несчастливъ  от- 
носительно театральной  цензуры:  его  пьесы:  Шуба  овечья  находилась  подъ  запреще- 
н!емъ  12  лЪтъ,  Мишура— А  года,  Отрпзанный  ломоть  запрещенъ  и  снятъ  съ  репер- 
туара посл1;  14  представлев1Й  въ  Петербург*.  Вакантное  мпсто  находилось  подъ 
шигрещешемъ  10  лвтъ,  дозволено  къ  представлен!»  только  въ  столицахъ  бевъ  вакпь 
чател>и^Й  еде  вы  и  до  сихъ  поръ  не  играется  въ  провиипди.  Въ  пьесз  Въ  мутной 
воЖь  выкинута  цензурою  много  характерныхъ  сценъ  и  потребовано  превращено  вевхъ 
к-Ьмвсвъ  въ  русскить  съ  соответствующею  перемвной  фамихШ,  что  совершенно  изме- 
няли смыслъ  и  значеше  пьесы.  Около  денегъ  запрещена  и  снята  съ  репертуара  тоже 
посла  20  или  около  того  представлетН,  двлавшихъ  постоянно  полный  сборъ...  Му- 
дрено ли,  что  А.  А.  Потйхинъ*  охладвлъ  къ  деятельности  драматурга  и  давно  уже 
ничего  не  емшетъ  для  сцены?  Р$д* 


ИзЪ   ТЕАТРА ЛЬНЫХЪ   В0СП0МИНАН1Й.  151 

Въ  былое  время,  какъ,  можетъ  быть,  впрочемъ,  и  въ  настоя- 
щее, доступъ  на  сцену  Императорскихъ  театровъ  для  новичковъ, 
писателей  былъ  очень  труденъ.  Несмотря  на  то,  что,  по  рекоменда- 
щи  И.  П.  Погодина,  я  читалъ  мою  первую  пьесу  Судъ  людской—не 
Божьи  Великому  Князю  Константину  Николаевичу,  что  пьеса  ему 
очень  понравилась  и  онъ  писалъ  о  ней  шефу  жандармовъ  (тогда 
драматическая  цензура  видалась  Ш  отдблешемъ)  и  министру  Дво- 
ра, прося  нхъ  о  скорЪйшенъ  пропуск*  и  постановки  пьесы,  она 
появилась  только  весною,  незадолго  до  конца  сезона. 

До  того  времени  я  жиль  въ  Москве,  петербургсваго  театра  и 
его  труппы  совсЬмъ  не  зналъ,  и  роли  въ  первой  моей  пьесе  были 
розданы  не  мною,  а  режиссерскимъ  управ лешемъ.  Мартыновъ  въ 
этой  пьесе  игралъ  вводное,  незначительное  лицо  проЪзжаго,  появ- 
ляющегося только  въ  последнемъ  акте.  Онъ  меня  поразилъ,  со- 
здавши изъ  ничтожнаго  матер1ала,  даннаго  ему  авторомъ,  такой 
живой  художественный  типъ,  что  сосредоточилъ  на  себе  общее 
внимаше  и  заслонилъ  собою  всЬхъ  остальныхъ  действующихъ 
лицъ;  и  до  сихъ  поръ  я  какъ  будто  вижу  его  передъ  собою,  поку- 
ривающимъ  трубочку  и  лукаво,  съ  глуповатою,  но  добродушною 
ирошей  допрашивающимъ  случайно  имъ  встреченную  молодую, 
красивую,  нервно-больную  странницу-богомолку.  По  пьесе  онъ  дол- 
женъ  былъ  быть  помещикомъ,  но  на  афиш*  приказано  было  на- 
звать его  откупщикомъ:  дворянъ  въ  то  время  еще  нельзя  было 
изображать  на  сцене  въ  комическомъ  виде,  особенно  рядомъ  съ 
крестьянами.  Это  было  мое  первое  знакомство  съ  Мартыновымъ, 
какъ  съ  актеромъ,  превратившееся  потомъ  въ  дружбу.  Мне  каза- 
лось тогда,  что  какъ  бы  ни  была  слаба  моя  пьеса,  какъ  бы  дурно 
ни  исполняли  ее,  но  публика  должна  выносить  скуку  первыхъ  ак- 
товъ  и  ходить  въ  театръ  на  эту  пьесу  для  того  только,  чтобы  по- 
смотреть Мартынова  въ  последнемъ  акте.  Я  тогда  же  свазалъ  се- 
64,  что  первую  хорошую  и  большую  роль  въ  будущей  моей  пьесе, 
какого  бы  характера  она  ни  была,  я  буду  просить  играть  Марты- 
нова. При  постановке  Чужою  добра  я  такъ  и  сдЪлалъ. 

Но  здесь  припоминаю  маленьшй  комическШ  случай  со  мною, 
который  хочу  разсказать.  После  перваго  представлешя  Суда  люд- 
( кого,  которое  имело  успЬхъ  и  доставило  мне  полное  авторское 
^  девлетвореше,  одинъ  изъ  моихъ  знакомыхъ,  петербургски  житель 
]  чиновникъ,  советовалъ  мне  непременно  съездить  поблагодарить 
I  «ректора  театровъ,  уверяя,  что  это  такъ  водится,  что  иначе  меня 
<  )чтутъ  невежей,  человевомъ,  не  знающимъ  общественныхъ  при- 
.  чШ.  Я  тогда  былъ  еще  очень  молодъ,  даже  юнъ,  и  неопытенъ, 


152  Русская   Мысль. 

послушался,  одЬлся  во  фракъ  и*  отправился  къ  директору,  кото- 
рымъ  въ  то  время  былъ  А.  И.  Гедеоновъ'и  съ  которымъ  до  т*хъ 
поръ  я  нигд*  не  встречался.  ВелЪлъ  доложить  о  себе  и,  поел*  не- 
которая» ожидатя,  былъ  допущенъ. 

Передо  мною  отворили  дверь  въ  обширный  кабинета,  среди  ко- 
тораго,  на  значительномъ  разстояши  отъ  входной  двери,  стоялъ 
письменный  столъ  и  за  нимъ,  лицомъ  ко  мне,  развалясь  въ  боль- 
шихъ  вреслахъ,  неподвижно  и  смотря  въ  пространство,  сид&лъ  не- 
взрачный, широколицый,  рыжеватый  господинъ. 

Остановившись  у  двери  и  осмотревшись,  я  долженъ  былъ  дога- 
даться, что  предо  мною  директоръ  театровъ,  хотя  и  былъ  пораженъ 
его  неподвижностью  и  устремленнымъ  въ  сторону  взглядомъ.  Что- 
бы обратить  на  себя  внимаше  и  попасть  въ  лучъ  его  зрЬшя,  д*лаю 
несколько  шаговъ  впередъ  къ  столу  и,  не  доходя  до  него,  скон- 
фуженно останавливаюсь:  то  же  безмолв1е,  та  же  неподвижность. 
Наконецъ,  директоръ,  которому  надоело,  должно  быть,  ожидате, 
лениво  и  молча  взглядываетъ  на  меня:  я  решаюсь  говорить. 

—  Литераторъ  такой-то,  авторъ  пьесы  Судь  людской — не  Во- 
ж»й,— представляюсь  я  ему. 

—  Ну-съ?... —  произноситъ  и  онъ,  не  меняя  позы  и  снова 
смотря  въ  пространство. 

Вся  кровь  бросается  мне  въ  лицо,  ему щеше  мое  увеличивается. 

—  Счелъ  долгомъ  поблагодарить  васъ  за  постановку  моей  пье- 
сы,—говорю  я  сдавленнымъ  голосомъ  и  останавливаюсь. 

—  Ну,  такъ  что  же? — опять  произноситъ  неподвижная  особа. 

—  Больше  ничего... — говорю  я  уже  совершенно  обозленный 
и,  не  кланяясь,  выскакиваю  изъ  кабинета. 

Предоставляю  читающимъ  представить  себе  нравственное  со- 
стоите, поел*  подобной  ауд1енцш,  молодого  и,  разумеется,  само- 
любяваго,  хотя  по  природ*  и  евромнаго  писателя,  только  что  воз- 
вышмнаго  въ  собственныхъ  глазахъ  одобрешемъ  и  внимашемъ 
высовопоставленныхъ  особъ,  шумными  апплодисментами  и  вызова- 
ми публики,  смотревшей  его  пьесу;  я  же  скажу  только,  что  сътЬхъ 
поръ,  во  всю  мою  жизнь,  я  не  только  не  ходилъ  благодарить  теат- 
ральное начальство  за  постановку  моихъ  пьесъ,  но  старался  ни- 
когда не  входить  съ  нимъ  ни  въ  ваши  сношешя,  а  гЬмъ  более  ни- 
когда не  просилъ  его  ни  о  чемъ,  касавшемся  моихъ  пьесъ. 

Но  я  долженъ  сказать,  что  при  постановке  Чужого  добра  я  не 
виделъ  никакихъ  препятствий  со  стороны  начальства  и  встрЪтилъ 
полное  радуппе  и  сочувств1е  артистовъ  и  режиссерсваго  управле- 
шя.  МнЬ  предоставлена  была  полная  свобода  въ  распределение  ро- 


ИЗЪ  ТЕАТР АЛЬНЫГЬ  В0СП0МИНАН1Й.  153 

лей,  хотя  и  возникло  общее  недоумЬше  и  сомнЬше,  когда  я  роль 
Питавши  иазначилъ  А.  Е.  Мартынову.  Ближайшее  начальство  со- 
чло вуждымъ  предупредить  меня,  что  я  д'Ьлаю  ошибку  и  рискую 
успМомъ  пьесы,  поручая  роль  драматическаго  характера  веселому 
комику,  безспорно  весьма  талантливому,  но...  играющему  исклю- 
чительно въ  водевиляхъ  и  комед1яхъ,  гдЪ  нужно  только  смЬшить. 
Даже  мнопе  изъ  артистовъ  дружески  внушали  мнЬ,  что,  конечно, 
Мартыновъ  въ  комическихъ  сценахъ  можетъ  быть  безподобенъ,  но 
что  у  него  не  станете  ни  силъ,  ни  даже  голосу  для  патетическихъ 
к  трагическихъ  моментовъ,  каше  есть  въ  роли  Мишанки,  что  ко- 
микъ-буффъ  онъ,  безъ  сомнЪшя,  превосходный,  но  къ  ролямъ  съ 
драматачесЕимъ  оттЬнкомъ  его  талантъ  совершенно  непримЬнимъ. 
Несмотря,  однако,  на  всЬ  эти  внушешя  и  советы,  я  остался  при 
своемъ  и  былъ  сл&по  убЬжденъ,  что  Мартыновъ  долженъ  прекрасно 
сыграть  ату  роль. 

На  редетищяхъ  онъ  только  намекнулъ  на  тонъ,  въ  которомъ 
будетъ  вести  роль,  но  я  чувствовалъ,  что  тонъ  этотъ  будетъ  на- 
стоящШ,  и  оставался  совершенно  покоенъ  и  увЬренъ  въ  немъ,  не- 
смотря на  то,  что  самъ  Мартыновъ  очень  волновался,  безпокоился 
за  свое  исполнеше  и  безпрестанно  обращался  за  моимъ  мнЪшемъ  и 
сов^томъ.  Но  ни  на  одной  репетищи  онъ  не  сыгралъ  роль  со  всЬми 
ими  оттенками,  каше  явились  на  представленш,  чтб  давало  по- 
вода артистамъ  втихомолку  и  чуть  не  накануне  представлешя  по- 
вторять МНй  СВОИ  СОМН*Н1Я. 

Но  вотъ,  наконецъ,  наступилъ  и  день  перваго  спектакля.  Те- 
атръ  былъ  полонъ,  ожидаше  публики  сильно  возбуждено:  въ  пер- 
вый разъ  на  александрийской  сцен*  шла  драма  вся  ц&ликомъ  изъ 
крестьянснаго  быта,  въ  которой,  притомъ,  принимали  учаспе  лю- 
бимцы публики — Мартыновъ,  Самойловъ,  Линская.  Открылся  зана- 
в4съ.  На  сцен*  были  двое:  старикъ-отецъ,  крестьянинъ  Степанъ 
ведоровъ — Самойловъ,  и  сынъ  его,  деревенскШ  ямщикъ—  Марты- 
новъ. Съ  перваго  взгляда  на  фигуру  Мартынова,  съ  перваго  про- 
изнесеннаго  имъ  слова  почувствовалась  жизнь,  правда  на  сцен*, 
какъ  будто  то  былъ  не  актеръ,  загримированный  и  по-мужицки 
од&гый,  приготовивппйся  исполнять  свою  роль  и  создать  для  зри- 
твля  известную  иллюз1ю,  но  настоящШ,  живой,  не  созданный  ис- 
]  усствомъ  актера,  а  настоящШ,  реальный  молодой  крестьянинъ- 
ямщикъ  вышелъ  на  подмостки  театра:  Мартыновъ  въ  этой  роли 
(ылъ  неузнаваемъ.  Все:  лицо,  его  выражеше,  одежда,  движешя, 
а  зукъ  голоса,  говоръ,— все  было  мужицкое,  не  деланное,  а  какъ 
(ы  прирожденное.  Это  было  полное  перевоплощеше.  Авторъ  сразу 
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увидблъ  воплощеннымъ  образъ  своего  героя,  сразу  почувствовала 
ето  и  публика. 

Нередко  бываетъ,  что  актеръ,  более  или  менее  талантливый, 
въ  продолжеше  исполняемой  имъ  роли,  постепенно  или  моментами 
сливается,  такъ  сказать,  съ  изображеннымъ  лицомъ  и  заставляетъ 
зрителя  забывать,  что  предъ  нимъ  сцена,  театръ,  представлеше,  а 
чувствовать  себя  присутствующимъ  предъ  явлешями  какъ  бы  на- 
стоящей, действительной  жизни;  но  редко,  очень  редко,  и  только 
исключительные,  гешальные  таланты  способны,  съ  перваго  появ- 
лешя  своего,  не  только  преображаться  въ  данное  лицо,  но  вносить 
съ  собою  ту,  такъ  сказать,  атмосферу,  въ  которой  оно  живетъ  м 
действу етъ.  Мартыновъ  обладалъ  этою  способностью  въ  высокой 
степени,  и  въ  Чужомъ  добргь  она  проявилась  особенно  рельефно. 
Въ  первой  сцене  рядомъ  съ  нимъ  явился  Самойловъ:  онъ  изобра- 
жалъ  стараго  мужика  хорошо,  похоже,  но  онъ  только  игралъ  роль, 
лредставлялъ  —  и  оставался  хорошимъ,  исвуснымъ  актеромъ  Са- 
мойловым^ котораго  публика  видела  искусно  загримированнымъ 
старымъ  крестьяниномъ,  более  или  менее  удачно  его  передразни  - 
вающимъ,  но  ни  на  одну  минуту  не  забывала,  что  предъ  нею  ак- 
теръ  Самойловъ.  О  Мартынове  же,  при  виде  Мишанки,  вовсе  за- 
были: пока  не  опустили  занавесъ,  никому  (я  сужу  по  личньшъ 
впечатлешямъ)  въ  голову  не  приходило  думать  и  судить  о  томъ, 
хорошо  или  дурно  исполняется  Мартыновымъ  роль.  Зритель  виделъ 
передъ  собою  молодого  лихого  деревенсваго  парня,  грубоватаго,  но 
добродушнаго,  съ  широкою  размашистою  натурой,  сангвиника,  не- 
удержимаго  въ  своихъ  увлечешяхъ,  въ  страстномъ  порыве  равно 
способнаго  на  зло  и  добро,  но  не  лишеннаго  инстинкта,  или  чутья 
правды  и  совести,  человека  впечатлительнаго,  но  слабовольна™, 
выросшаго  въ  замкнутой  патр1архальной  семье,  со  всеми  ей  доб- 
рыми и  дурными  традищями,  но  чувству ющаго  постоянную  по- 
требность более  независимой  и  широкой  жизни.  Авторъ,  въ  то  же 
время, виделъ  и  чувствовалъ  чудное  олицетвореше,воплощеше  за- 
думаннаго  имъ  образа  до  малейшаго,  едва  намеченнаго  штриха,  до 
мельчайшей  подробности,  который  выступали  ярко  и  рельефно;  ав- 
торъ  вновь  кавъ  бы  переживалъ  актъ  личнаго  творчества,  и  тогда 
только  вполне  понималъ  и  сознавалъ,  чтб  значить  для  драматич  - 
сваго  писателя  актеръ,  насколько  онъ  истолковываетъ  и  допо,  - 
няетъ  его.  Но  тавихъ  актеровъ,  вакъ  Мартыновъ,  немного:  они  р  - 
дятся  веками,  и  счастливъ  тотъ  писатель,  которому  судьба  судш  1 
встретить  такого  исполнителя,  толкователя,  товарища  по  тво1  ■ 
честву. 
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Покойный  Самойловъ,  артистъ,  безспорно,  талантливый,  го- 
варивалъ,  что  авторъ  своею  пьесой  д*лаетъ  для  него  только  кан- 
ву, по  которой  онъ  вышиваетъ,  и  случалось,  действительно,  онъ 
вышивалъ  не  тотъ  рисунокъ  и  не  т*  узоры,  которые  задумывалъ 
авторъ.  Мартыновъ,  наоборотъ,  всегда  старался  понять  мысль,  за- 
лыселъ,  желал  1е  автора,  хот*дъ  слиться  съ  нимъ  въ  творчеств*  и, 
гд*  нужно,  дополнить  его.  Это,  кстати  сказать,  былъ  челов*къ  по- 
разительной доброты,  простоты  и  скромности, —  отличительный 
черты  настоящей  гешальной  натуры.  Скромность  и  отсутств1е  са- 
моуверенности, д*лавппя  его  молчаливымъ  и  замкнутымъ,  давали 
иоводъ  см*лымъ,  но  недальновиднымъ  умникамъ  считать  Марты- 
нова даже  глупымъ  или,  по  крайней  м*р*,  недалекимъ  челов*комъ, 
причемъ  они  забывали,  что  гешй  ничего  не  можетъ  творить  безъ 
помощи  ума,  а  бойкое  и  смелое  многослов1е  зачастую  совсбмъ  безъ 
него  обходится. 

Мартыновъ  съ  перваго  слова  до  конца  пьесы  нигд*  не  изме- 
нил ъ  принятаго  в*рнаго  тона  р*чи,  точно  онъ  былъ  ему  прирож- 
денный, точно  онъ  родился  въ  крестьянской  семь*,  выросъ  и  вос- 
питался на  крестьянскомъ  жаргон*.  Съ  первой  сцены  съ  отцомъ, 
въ  гЬхъ  отрывистыхъ  и  уклончивыхъ  отв*тахъ,  которые  онъ  да- 
валъ  на  разспросы  отца,  и  загЬмъ  въ  бойкомъ  разговор*  съ  бра- 
томъ  и  разсваз*  о  по*здк*  на  ярмарку,  Иартыновъ  съум*лъ  рель- 
ефно и  ярко  нам*тить  вс*  основный  черты  характера  и  типа  Ми- 
шанки.  Его  разсказъ  о  своей  тройк*  былъ  полонъ  такого  искрен- 
него увлечешя,  естественнаго  восторга,  доходилъ  до  такого  паеоса, 
что  въ  зрительной  зал*  поел*  него  всегда  поднималась  ц*лая  буря: 
крики  Ьгауо  и  апплодисменты  долго  не  смолкали  и  увлеченные  зри* 
Т1ми  не  разъ  требовали  повторешя,  точно  прослушали  какую-ни- 
будь любимую  арш  изъ  оперы.  Съ  этого  момента  Мишанка  уже 
дЫался  симпатиченъ  для  публики,  она  принимала  въ  немъ  живое 
уадевд,  онъ  д*лался  ея  любимцемъ.  И,  несмотря  на  то,  что  въ 
прододжеше  всей  пьесы  Михайло  велъ  себя  не  по-рыцарски,  былъ 
героемъ  въ  отрицательномъ  смысл*:  хот*лъ  затаить  чуж1я  деньги, 
запивался  пьянь  до  б*шенства,  вдавался  въ  разгулъ,  буйствовалъ 
в  даже  покушался  на  убШство  отца, —  зритель  не  переставалъ  лю- 
бэд  ь  его,  не  отворачивался  отъ  него  съ  отвращешемъ,  какъ  отъ 
к  щежно  развращеннаго,  но  жал*лъ  его  и  безеознательно  чув- 
ств >валъ,  что  такая  натура  не  должна  безвозвратно  погибнуть.  Та- 
ю*  впечатл*ше,  разум*ется,  весьма  желательное  и  для  автора, 
даь  ло  это  лицо,  благодаря  художественному  исполнению  Мартыно- 
ва, клавшему  его  вполн*  живымъ  челов*комъ,  ум*вшему  указать 


156  Русская   Мысль. 

добрые  задатки,  хороппя  челов^чесия  черты  въ  етоиъ  невЬжествеа- 
ноыъ  мужике,  доходившеиъ  подчасъ,  подъ  вл!ЯН1емъ  вина  и  стра- 
сти, чуть  не  до  зв-Ьрскаго  бешенства. 

Съ  поразительною  искренностью  и  простотой,  безъ  налЪЙшаго 
подчеркивали,  заставлялъ  Мартыновъ  зрителя  заметить  эти  хоро- 
ппя черты  натуры  Михаилы,  раскиданный  въ  разныхъ  сценахъ  и 
словахъ  его,  наприм.,  въ  разговор-Ь  съ  братоиъ  АлексЪемъ:  «А 
что,  вЬдь  и  вправду,  Алеха...  ВЬдь,  дай  мн*  волю,  всю  кань  есть 
полную  свободу...  в*дь,  я  пропащШ  челов*къ...  пра!...  Воть,  нанъ 
я,  примерно,  расхожусь, —  всего  давай,  только — мало!.,,  И  во 
всяшй  гр-Ьхъ  пойду, —  стыда  н'Ьтъ...  А  какъ  тутъ  самъ  себя  опосля 
почувствую,  такъ  совесть  зазрить,  что  б*да!»  Или  въ  словахъ 
брату,  нотораго  онъ  считалъ,  вмЬстЬ  съ  другими,  простачкомъ  и 
дурачномъ  за  его  смиреше  и  конфузливость:  сСлушай,  Алеха,— 
за  что  тебя  люда  дуракомъ  зовутъ?...  НЬтъ,  я  такъ  полагаю,  что 
ты  умвЬе  всЬхъ  насъ...  и  меня  много  умнЬе...*  И,  въ  ответь  на 
л  ас  ковы  я  слова  матери:  сХотЪлъ  было  я  у  батюшки  проситься  въ 
отдЬлъ...  Да  уяиь  теперь,  каяшсь,  гнать  будетъ,  такъ  не  пойду  изъ 
своего  родного  дома,  значить,  родительская».  Или  въ  его  мечта хъ 
о  свободной,  богатой  жизни,  гдЬ  на  первомъ  план*  стоить  у  него 
желаше  сделать  жену  купчихой,  видЬть  ее  нарядною,  въ  сади  па  хъ. 
Или  въ  продолжеше  всей  интимной  бесЬды  съ  женою  после  того, 
какъ  деньги  найдены  и  отняты  отцомъ.  Или,  наконецъ,  даже  у 
пьяеаго,  во  время  разговора  съ  лакеемъ,  который  убйждаетъ  его 
отнять  у  отца  деньги  и  бежать,  бросивши  жену,  когда  Ип хайло 
произносить:  сЖену?...  а  д*тки  какъ  же?...»  Я  не  говорю  уже  о 
сцена  хъ  раскаяшя  и  примирешя  въ  послЪднемъ  акт*,  который  да- 
вали Мартынову  полную  возможность  дорисовать  человеческую 
личность  Михаилы. 

Виосйдстш,  а  не  во  время  первой  постановки  Чужого  доб- 
ра, автору  приходилось  читать  упреки  за  то,  что  герой  его  драмы 
въ  продолжеше  всей  пьесы  пьянь, —  следовательно,  дМствуетъ  въ 
состоянш  почти  невмЬняемомъ  и  долженъ  производить  не  эстети- 
ческое, отталкивающее  впечатлите.  Авторъ  подчинился  бы  этому 
приговору  безъ  возражешя,  еслибъ  это  была  правда  и  если  бы 
Мартыновъ  не  доказалъ,  что  Мишанку  не  нужно  изображать  ш  I- 
нымъ  во  всЬхъ  актахъ,  чего  не  хогблъ  и  не  требовалъ  авторъ.  !ъ 
1-мъ  и  4-мъ  дМствш  его  Мишанка  являлся  совершенно  трезвыз  ь, 
во  2-мъ  дЬйствш — на-веселЬ,  безъ  малМшихъ  признаковъ  ош  г- 
нешя,  и  только  въ  3-мъ,  въ  бесВДЬ  съ  лакеемъ,  подъ  вляше  ;ъ 
его  возбуждающихъ  рЬчей  и  соблазнительныхъ  разсказовъ  и  ро:  1а 


Изъ  ТЕАТРАЛЬНЫЙ»  В0СП0МИНАН1Й.  157 

который  они  пили,  онъ  доходить  почти  до  пьянаго  бешенства  разбу- 
шевавшейся сильной  и  страстной  натуры. 

Трудно  передать  словами,  какъ  Мартыновъ  провелъ  сцену  съ 
найденными  деньгами.  На  его  подвижном  лиц*,  въ  его  голос*, 
въ  отрывистыхъ  фразахъ,  въ  судорожныхъ  движетяхъ  ярко  вы- 
ражалось все  его  душевное  состоите :  и  волнеше  неожиданности, 
и  сомнете,  и  радость,  и  страхъ,  и  смутные  укоры  совести.  Онъ 
былъ  страшенъ  и  жалокъ  въ  т*  моменты,  когда  отецъ  требуетъ, 
чтобъ  онъ  отдалъ  ему  найденный  деньги,  онъ  напоминалъ  собою 
разъяреннаго  зв*ря,  готоваго  броситься  на  врага,  но  трусливо,  со 
злымъ  ревомъ,  отступающего  передъ  бол*е  сильнымъ  противни- 
комъ,  отнимающимъ  у  него  добычу.  Голосъ  его  становился  глухимъ 
и  хриплымъ,  онъ  весь  дрожалъ,  прижимая  деньги  въ  груди  и  свер- 
кая глазами,  съ  усил1емъ  выговаривалъ  и  повторялъ  слова:  «Ба- 
тюшка, деньги  мои,  я  нашелъ!...  Деньги  мои,  батюшка,  я  на- 
шелъ!...*  Онъ  не  отводилъ  глазъ  отъ  этихъ  денегъ  и  невольно  су- 
дорожно протягивалъ  въ  нимъ  руки,  когда  уже  он*  были  въ  ру- 
кахъ  отца.  Въ  этой  сцен*  публика  впервые  увидала  въ  Мартынов* 
великаго  драматическаго  актера,  она  пришла  въ  восторгъ,  руко- 
плескала, безъ  конца  вызывала  его,  но  она  не  предвидела,  не 
могла  ожидать,  до  какого  размера  развернется  передъ  нею  эта  дра- 
матическая сила  въ  сл*дующихъ  актахъ  и  преимущественно  въ 
посл*днемъ. 

Во  2-мъ  акт*,  въ  противуположность  впечатл*тю,  данному 
концомъ  1-го  д*йств1я,  публика  вид*ла  опять  своего  знакомаго, 
милаго,  неистощимо  веселаго  комика  въ  бес*д*  Михаила  съ  же- 
ной, гд*  онъ  пьетъ  чай  наедин*  съ  нею,  по-своему  любезничаетъ, 
бахвалится,  высказываетъ  свои  мечты  о  будущемъ  и  самъ  того  не 
зам*чаетъ,  какъ  подъ  вл1ятемъ  ласковыхъ  и  льстивыхъ  р*чей  же- 
ны отврываетъ  ей  тайну  своего  обогащетя,  которую  долженъ  быль 
тщательно  скрывать.  Жену,  Татьяну,  играла  незабвенная,  незаме- 
нимая Линсная,  громадный  комическШ  талантъ,  и  эта  сцена  между 
ними  представляла  такой  художественный  по  правд*,  по  жизнен- 
ности, по  истинному  комизму  дуэтъ,  какой  р*дко  удается  видеть 
ж  слышать  на  драматической  сцен*.  Веселый  разгулъ  на  сельской 
ярмарк*,  п*ше  и  пляска  съ  участсемъ  Мартынова  дополняли  то 
л  згкое  радужное  настроеше,  въ  которомъ  держалъ  публику  этотъ 
великШ  актеръ  въ  продолжеше  всего  второго  акта.  И  этотъ  веливШ 
Д1аматичесшй  актеръ,  этотъ  гешй  не  считалъ  для  себя  унизитель- 
в  игь  съ  увлечешемъ  п*ть  въ  хороводахъ  и  плясать  въ  присядку, 
в  *акъ  плясать! — какъ  могъ  только  онъ,  учившийся  въшкол*  балет- 
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ному  искусству  и  чуть  не  определенный  начальствомъ  въ  танцов- 
щики. И  публика  не  стыдилась  заставлять  его  повторять  эту  пляс- 
ку и  онъ  исполнялъ  ея  требоваше,  несмотря  на  то,  что  игралъ 
сильную  драматическую  роль  и  почти  не  сходилъ  со  сцены  въ  про- 
должеше  всей  пьесы.  Физичесшя  силы  этого  великаго  художника 
въ  его  тощемъ  гЬл*  казались  такъ  же  неистощимы,  какъ  и  его  ге- 
Н1Й,  по  это  была  сила  нервная,  почти  психическая,  сила  того  ар- 
тист ческаго  огня,  который  горелъ  въ  его  душ*  и  поддерживал 
его  физичесшя  силы,  но  который  преждевременно  и  разрушилъ  его 
тело. 

Кто  былъ  на  представлешяхъ  Чужого  добра  съ  Мартыновыми 
конечно,  никогда  не  забудетъ  того  гомерическаго  хохота,  который 
раздавался  въ  театр*  въ  3-мъ  действш  при  появлеши  Мишанки  въ 
шинели,  купленной  имъ  у  дружка-лакея.  Комичнее,  забавнее  этой 
фигуры,  заплетающейся  въ  длинныхъ  полахъ  непривычнаго  кос- 
тюма и  гордо  его  показывающаго,  трудно  что-нибудь  представить 
себе,  особенно  когда  онъ  вынимаетъ  бутылку  и  съ  достоинствомъ 
г»в  фигь:  «А  вотъ  эту  штуку  видали  ли,  а?  Знаете  ли,  какое  вино- 
то,  а?  То-то,  не  знаете!  Вино  настранное:  ромъ  ямансшй  называет- 
ся, съ  чаемъ  пьютъ!  по  два  цблковыхъ  бутылка...  клопомъ  пах- 
лстъ...  вотъ  какая  штука!...»  Но  зритель  скоро  переставалъ  сме- 
яться и  замиралъ  въ  ожиданш  чего-то  страшнаго,  по  мере  увели- 
чившаяся бурнаго  опьянешя  Мишанки,  причемъ,  повидимому, вы- 
роста ли  и  звЪршя  страсти,  и  физическая  сила  этой  широкой 
натуры. 

Мартыновъ  былъ  не  высокъ  ростомъ  и  очень  тщедушенъ,  худо- 
щавъ,  но  сила  нравствепнаго  возбуждешя  проявлялась  въ  такой 
иерё,  что  онъ  казался  богатыремъ,  верилось  въ  его  богатырскую 
телесную  силу  и  не  казалось  невозможнымъ,  что  онъ  въ  состояши 
вырвать  изъ  двери  железный  крюкъ,  и  хвастовствомъ  пьянаго  чело- 
века его  бешеный  крикъ:  «На  пятерыхъ  одинъ  пойду,  пикнуть  не 
дамъЬ  Онъ,  действительно,  былъ  страшенъ  и  могучъ  въ  эту  ми- 
нуту. И  страшно  было  глядеть  на  него  и  слушать  его  ответы,  и 
его  угрозы  отцу:  «Ну,  смотри,  батька,  ты  меня  выгналъ, — помни 
это...  А  кланяться  я  къ  тебе  не  приду».  После  этой  сцены,  по 
уходЪ  Мишанки  съ  лакеемъ,  въ  театре  раздавались  татя  рукопле- 
скания, крики  и  вызовы,  что  следуюпцй  за  этимъ  уходомъ  моно- 
логь  отца,  сильный  и  заключающШ  собой  действ1е,не  производилъ 
уже  ва  публику  ожидаемаго  актеромъ  впечатленгя.  Занавесъ  опу- 
скался и  снова  начинались  крики  и  вызовы  Мартынова.  Отца  иг- 
ралъ Самойловъ  и  очень  разсчитывалъ  на  эффектъ  этого  монолога, 
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особенно  потому,  что  имъ  оканчивается  д*йств!е  и,  следовательно, 
шсъ  производится  послёдшй  ударъ  на  нервы  и  впечатлительность 
зрителя,  который  и  разрешается  шумнымъ  одобрешемъ  актера;  на 
зтотъ  разъ  публика  помнила  только  впечатлеше,  данное  ей  Марты- 
новыми н  усиленно  вызывала  его.  Самолюбшый  6.  6.  Самойловъ 
быль  оекорбленъ  и  разсерженъ. 

—  Разве  можно  такъ  писать? — резко  и  сердито  сказалъ  онъ 
мне  по  окончашм  3-го  дМств1я. 

—  Что  такое,  В.  В.? 

—  Да  какъ  вы  кончили  этотъ  актъ?Финйлъ  акта  долженъ  быть 
всегда  сильнее  предъидущаго,  а  вы  дали  самую  сильную  сцену  пе- 
ред* финаломъ.  Я  больше  не  буду  играть  эту  роль. 

Поел*  убедительной  просьбы  и  чтобы  не  остановить  представ- 
ленШ,  онъ  согласился  еще  нисколько  разъ  сыграть  свою  роль,  но 
подъ  услошмъ  сократить  последнюю  сцену  3-го  акта  такимъ  об- 
разомъ,  что  онъ  будетъ  говорить  только  последнюю  фразу  С1воего 
нонолога  вслЪдъ  уходящему  Мишанке,  прямо  подъ  занавЪсъ,  такъ 
что  овацш,  раздававнпяся  въ  театр*,  могъ  принимать  и  на  свой 
счегь  и  вместе  съ  Мартыновымъ  выходить  на  вызовы.  ВпослЪд- 
ствш  онъ,  все-таки,  отказался  отъ  этой  роли. 

Полпое  торжество  Мартынова  и  окончательное  признаюевъ  немъ 
енльнаго  драматическаго  актера  былъ  последнШ  актъ  пьесы.  Я  ни- 
когда не  забуду  того  ужаснаго,  искаженнаго,  страпшаго  и  жалка- 
го,  въ  то  же  время,  лица,  съ  которымъ  шелъ  Мишанка  (Марты- 
нова) вслЪдъ  за  Леонидомъ  въ  избу,  где  спалъ  отецъ-,  никогда  не 
забуду  того  сдавленнаго,  глухого,  дрожащаго  шопота,  съ  которымъ 
онъ  говорилъ:  «Погоди...  страшно...  я  уйду...  отецъ  онъ...»  Онъ 
весь  дрожалъ,  весь  какъ-то  съежился,  былъ  нестерпимо  жалокъ, 
точно  его  вела  какая  непобедимая  сила,  точно  его  самого  влекли 
на  казнь,  на  пытку...  И  тЬмъ  сильнее,  потрясающе  дЪйствовалъ 
его  крикъ:  «Не  я,  батюшка,  не  я...  Это  онъ,  онъ  меня  сомутилъ... 
я  его  убью,  задушу. . . * — и  яростное  движете  броситься  на  Леонида, 
на  своего  нравственнаго  палача,  вовлевшаго  его  въ  преступлеше, 
заставившаго  его  пережить  такую  нравственную  пытку.  И  тЪмъ 
трогательнее  были  его  отчаяше,  его  раскаяше,  его  рыдашя,  его 
I  шль:  «Батюшка,  коли  хочешь  меня  казнить,  казни  изъ  своихъ 
I  уть...  Твой  я  сынъ...  суди  меня  своимъ  судомъ...»  Публика  бы- 
1  а  потрясена.  Рыдашя  слышались  въ  театр*  и  мнойе,  миойе  изъ 
^  жителей  утирали  слезы  умилешя,  когда  отецъ  простилъ  сына,  и 
]  шпанка,  радостный,  точно  оживппй,  преобразившийся,  цЪловалъ 
I  >ги  отца  и  кидался  ко  всЬмъ  роднымъ  на  шею,  восклицая  со  еле- 
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вами:  «Батюшка,  по  конецъ  жизни  твой  в*рный  слуга...  матушка, 
радЪлышца...  батюшка,  брательникъ...  ровно  изъ  аду  вы  меня 
вытащили!...» 

Мужицкая  драма  охватила,  подняла  публику  и  югЬла  блестлщШ 
усп*хъ.  Вс*  актеры,  участвовавппе  въ  ней,  играли  очень  хорошо, 
но  жплъ  и  даль  жизнь  пьес*  преимущественно  Мартын  о  и  ь.  Но  и 
онъ  самъ  говорилъ  мн*,  что  эта  пьеса  дала  ему  в*ру  въ  свои  си- 
лы, какъ  драматическаго  актера,  и  указала  для  его  таланта  бол*е 
широкую  дорогу, — къ  великому  общему  горю,  не  надолго. 

Поел*  перваго  представлен1я  Чужого  добра  прямо  изъ  театра 
я  по*халъ  на  вечеръ  къ  Ераевскому.  Тамъ  было  нисколько  чело- 
в*къ  литераторовъ,  изъ  которыхъ  мнопе  были  на  етомъ  представ- 
лении Много  поздравлешй,  прив*тствШ  и  похвалъ  пришлось  ми* 
выслушать,  но  никто  меня  не  порадовалъ  и  не  осчастливплъ  такъ, 
капъ  А.  9.  Писемсшй  своимъ  отзывомъ.  Я  былъ  друженъ  и  блпзокъ 
съ  Писенскимъ  больше,  ч*мъ  со  вс*ми  другими  петербургскими  ли- 
тераторами.  Насъ  сблизила  жизнь  въ  Костром*,  гд*  мы  оба  слу- 
жили: онъ— въ  губернскомъ  правленш,  я— чиновникомъ  особыхъ 
порученШ  при  губернатор*,  и  въ  течете  двухъ  л*тъ  почти  еже- 
дневно проводили  вечера  вм*ст*.  Я  былъ  молодымъ,  только  что 
начинающимъ  писателемъ,  онъ— гораздо  старше  меня  и  уже  пр1- 
обр*лъ  довольно  крупное  литературное  имя.  Я  дорожилъ  его  вни- 
машемъ  и  прив*томъ,  онъ  относился  ко  мн*  съ  большою  щиязнью 
и  мы  скоро  сошлись  на  ты.  Мы  читали  другъ  другу  свои  произве- 
дешь часто  по  листамъ,  по  главамъ,  по  м*р*  того,  какъ  они  писа- 
лись. Или,  в*рн*е  сказать,  больше  онъ  прочитывалъ  мн*  то,  что 
писалъ  за  это  время,  иногда  сов*товался  со  мной,  позволялъ  вы- 
сказывать свое  мн*ше  и  даже  д*лать  зам*чашя,  но  это  случалось 
р*дко7  потому  что  я  слушалъ  его  большею  частью  съ  восторг омъ, 
съ  увлечешемъ,  считая  его  въ  то  время,  какъ  считаю  и  теперь, 
больгаимъ,  сильнымъ,  хотя  иногда  и  неряшливымъ  талантомъ.  Я  же 
р*дко  и  со  страхомъ  р*шался  перечитывать  ему  что-нибудь  изъ 
своихъ  новыхъ  работъ,  потому  что  о  моихъ  прежнихъ,  напечатан  • 
ныхъ  уже  вещахъ  однажды  онъ,  со  свойственною  ему  откровен- 
ностью, выразился  такимъ  образомъ:  с  Ты  безспорно  уменъ,  и  бе- 
решь только  умомъ,  а  таланта  въ  теб*  я  не  вижу» , — и  только  одни  > 
разъ,  слушая  какой-то  отрывокъ  изъ  романа  Крестьянка,  которы  I 
я  въ  то  время  писалъ,  промолвилъ:  сВотъ  вто  талантливо! ...  вт> 
хорошо!» 

Я  звалъ,  что  Писемсшй  не  изъ  т*хъ  людей,  которые  способга  г 
увлекаться  и  приходить  въ  восторгъ  и  умилеше  отъ  чего-либо,- 
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шротивъ,  онъ  былъ  яаклоненъ  къ  скептицизму,  къ  иронш,  къ 
отрицай  1ю  и  въ  приговорахъ  своихъ,  и  въ  насмешке  былъ  иногда 

шощаденъ  и  золъ.  Поэтому,  когда  я  увиделъ  его  входящимъ  къ 
Браевсвому  и  услышалъ,  что  онъ  заявлялъ  кому-то,  что  сейчасъ 
прямо  изъ  Алексапдрннскаго  театра,  я  готовъ  былъ  спрятаться  отъ 
его  мазъ,  чтобы  не  услышать  какой-нибудь  неблагопр1ятный  или 
насмешливый  отзывъ  о  моей  пьес*  и  тЬмъ  не  нарушить  бы  то  ра- 
достное, счастливое  иастроеше,  которое  испытываетъ  каждый  ав- 
торъ  при  несомиенномъ,  какъ  ему  кажется,  успехе  его  литератур- 
ная детища.  Но  въ  это  время  Писемшй  увиделъ  меня, быстро  по- 
дошелъ  ео  мне,  обнялъ  съ  несвойственною  ему  нежностью  и,  по- 
жимая мою  руку,  проговорилъ:  «Вотъ  эта  драма...  настоящая!..,  Я 
до  сихъ  поръ  не  могу  отделаться  отъ  впечатлешя.  Спасибо  тебе!» 
Эти  слова  были  для  меня  самою  большою  радостью  дня,  самою  вы- 
сокою наградой.  Дружба  моя  съ  Писемскимъ  продолжалась  до  конца 
его  дней,  и,  вспоминая  о  немъ,я  всегда  съ  грустью  думаю  о  томъ, 
какъ  мало  и  неправильно  былъ  онъ  понять  и  оцЬненъ  не  только 
какъ  человекъ,  но  даже  и  какъ  писатель. 


Чужое  добро  т  прокг  нейдетг  сблизило  меня  съ  Мартыно- 
вымъ:  мы  сделались  друзьями,  но  я  не  имелъ  более  счастья  ви- 
деть его  исполннтелемъ  и  истолкователемъ  въ  моихъ  драматжчв- 
скихъ  произведен! я хъ.  Въ  1860  году  его  не  стало,  и  хотя  еще  въ 
1858  году  я  наплсалъ  комедт  Мишура,  въ  которой,  разумеется, 
Мартыновъ  иградъ  бы  ту  роль,  которую  самъ  выбралъ,  но  пьеса 
вта  была  запрещена  для  представлешя  на  сцене  и  появилась  толь- 
ко въ  сезонъ  1862—63  года.  Къ  сожаленш,  я  не  былъ  въ  Петер- 
бурге ни  во  время  похоронъ  Александра  Евстаф1евича,  ни  тогда, 
когда  литераторы  давали  ему  обедъ  и  подносили  ему  адресъ,но  онъ 
зналъ,  что  сердцемъ  и  духомъ  я  былъ  съ  нимъ  и,  разсказывая  мне 
со  слезами  умилен  [я  о  тбхъ  почестяхъ,  которыми  его  почтидъ  ли- 
тературный м1ръ,  говорилъ  мне,  что  онъ  требовалъ,  чтобы  на  лав- 
ровомъ  венке,  па  лпотьяхъ  вотораго  были  написаны  все  исполнен - 
ныя  имъ  роли  и  пьесы,  Чужое  добро  въ  пропь  нейдетг  стояло 
въ  средине  или  въ  узле  венка,  желая  этимъ  показать,  что  эта 
пь  са  связывала  его  деятельность,  какъ  комика  и  драматичеснаго 
ак1  ера. 

Алексей  Пот*хннъ. 


-  в.  И 


СЕНЬЯ  ПОЛДНЕЦКИГЬ' 

Романъ  Генрика  Сенкевича. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
I 

Во  время  всЬхъ  душевныхъ  треволнешй,  который  выпали  на 
долю  Доданецкаго,  д*ла  торговаго  дома  развивались  удачно.  Благо- 
даря здравому  уму,  вниманш  и  бдительности  Бигеля,  текущее  во- 
просы разрешались  всегда  съ  одинаковою  точностью,  которая  ли- 
шала клгентовъ  Торговаго  дома  возможности  жаловаться  на  каш- 
нибудь  разочаровашя  и  высказывать  какое-нибудь  неудовольствие, 
Дознъ  съ  каждымъ  днемъ  все  бол-Ье  выигрывалъ  въ  общественно» 
мнйяш,  медленно,  но  постепенно  расширялъ  свою  деятельность, 
обросталъ  перьями.  ПоланецкШ,  правда,  работалъ  не  съ  такстмъ  спо- 
койств1емъ,  какъ  прежде,  но  работалъ  не  меньше  Бигеля.  Еаждое  . 
утро  онъ  нроводилъ  въ  контор*,  и  ч-Ьмъ  огорчешя  его  были  больше,  ]| 
ч*мъ  недоразум*н1е  съ  Мариней,  со  времени  ея  прйзда  въ  Варшаву, 
становилось  глубже,  тбмъ  болЬе  усиливалась  его  деятельность.  Эта 
работа,  по  большей  части  тяжелая  и  подчасъ  требующая  довольно 
сильнаго  напряжешя  мысли,  но  не  состоящая  ни  въ  какой  связи 
гЬмъ,  что  заставляло  его  страдать,  не  возбуждающая  въ  иеиъ  ни- 
какой внутренней  тревоги,  въ  конце-концовъ,  стала  ч&дъ-то  врод* 
пристани,  въ  которой  онъ  скрывался  передъ  бурей.  И  ПоланецшЙ 
начиналъ  любить  свою  работу.  «Здесь,  по  крайней  мере,  я  знаю, 
что  д^лаю  и  къ  чему  стремлюсь, —  говорилъ  онъ  Бнгелю, —  зл*сь 
все  очень  ясно:  если  я  здесь  не  найду  счастья,  то  расширю  ра*  км 
своей  жизни,  найду  ту  свободу,  которую  даютъ  деньги,  и  т*гь 
лучше  для  меня,  если  я  ограничусь  этимъ». 

Послед  шя  события  только  утвердили  его  въ  втлхъ  мысль  к 
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Действительно,  со  стороны  чувства  на  него  сыпались  только  одни 
огорчешя.  Этоть  посЬвъ  давалъ  горькую  жатву,  въ  то  время,  какъ 
единственным*  успехомъ,  который,  какъ  бы  то  ни  было,подкреп- 
дяетъ  человека  и  охраняетъ  въ  жизни  отънесчаст1я,онъбылъобя- 
занъ  своему  торговому  дому.  Поланецюй  думалъ,  что  это  такъ,  но 
то  такъ  не  было.  Онъ  самъ  чувствовалъ  скудость  удовлетворен!я, 
которое  могъ  принести  ему  домъ,  но,  вместе  съ  тЬмъ,  говорилъ 
себе,  что  если  иначе  нельзя,  то  нужно  ограничиться  втимъ:  лучше 
быть  кунцомъ,  которому  везде  счастье,  чЪмъ  романтикомъ,  кото- 
рый да  каждомъ  шагу  разочаровывается.  И  вотъ  со  дня  смерти  Лит* 
ей  онъ  гёмъ  более  р*шилъ  подавить  въ  себе  все  порывы,  кото- 
рымъ  действительность  не  могла  соответствовать  и  которые  не  при- 
носили ничего,  кроме  прискорб!я.  Конечно,  Бигель  радовался  та- 
кому настроенно  духа  своего  товарища,— это  фирм*  могло  прине- 
сти только  болышя  выгоды. 

Однако,  въ  течете  нЬсколькихъ  недель  ПоланецкШ  не  могъ 
сделаться  человйкомъ,  совершенно  равнодушнымъ  кътому,  съч*мъ 
когда-то  было  связано  его  сердце.  Поэтому  отъ  времени  до  времени 
онъ  навещалъ  Литку  и  видЬлъ,  какъ  ея  надгробный  камень  по  ут- 
рамъ  покрывается  белою  изморозью.  Два  раза  онъ  встретился  на 
кладбище  съ  пани  Эмил1ей  и  Мариней,  одинъ  разъ  довезъ  ихъ  до 
города,  а  въ  ато  время  пани  Эмшйя  благодарила  его  за  память  о 
девочке.  ПоланецкШ  заметилъ,  что  делала  это  она  съ  наружнымъ 
спокойств1емъ,и  оценилъ  этотъ  нокой  только  тогда,  когда  она  ска- 
зала ему  на  прощанье:  сЯ  теперь  все  думаю,  что  она,  живущая 
въ  вечности,  считаетъ  нашу  разлуку  краткою,  какъ  мгновеше  ока, 
а  вы  не  знаете ,  какое  это  утешеше,  какъ  спасаетъ  оно  меня  отъ 
тоски».  ПоланецкШ  подумалъ  про  себя:  «Чего  не  знаю,  того  не 
знаю»,  но,  вместе  съ  темъ,  глубокое  убеждеше,  съ  которымъ  го- 
ворила пани  Эмшия,  поразило  его.  «Если  это  заблуждеше,— поду- 
малъ  онъ,— то  это  настоящее  жизненное  заблуждеше,  коль  скоро 
даже  изъ  могильной  ямы  оно  умеетъ  вытягивать  соки  для  жизни». 

И  Марин  я,  въ  первомъ  же  разговоре  съ  Поланецвимъ,  подтвер- 
дила, что  пани  Эмил1я  живетъ  только  этою  мыслью.  Это  одно  смяг- 
чяло  ея  горе.  По  целымъ  днямъ  она  не  говорила  съ  Мариней  ни  о 
ч  ;ъ  другомъ,  упорно  повторяла,  что  смерть,  если  на  нее  смотреть 
ее  стороны  Бога,  представляется  разлукой  только  на  одно  мгнове- 
н    ока,  и  ато  упорство  начинало  безповоить  Мариню. 

-  Она  говорить  о  Литке  такъ,  какъ  будто  девочка  не  умерла  и 
и  ь  будто  она  должна  увидать  ее  завтра,— сказала  она  въ  конце 
П  тняецяоиу. 
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И  она  снова  подала  ему  руку.  Поланецшй  съ  минуту  колебался , 
поднести  ли  ее  еъ  губамъ,  но  ограничился  тЬмъ,  что  сказалъ: 

—  Значить  миръ? 

—  И  дружба?— переспросила  Мариня. 

—  И  дружба. 

Бъ  ея  глазахъ  отразилась  глубокая,  спокойная  радость,  кото- 
рая озарила  все  ея  лицо  мягкимъ  св*томъ.  Теперь  отъ  нея  вЪяло 
такою  добротой  и  дов*р1емъ,  что  Поланецшй  невольно  вспомнилъ 
ту  Мариню,  которую  вид-Ьлъ  въ  КшемеиЬ  въ  то  время,  когда  она 
сидЪла  на  садовом ъ  балкон*,  залитая  лучами  заходящаго  солнца. 

Но  со  дня  смерти  Литки  онъ  былъ  въ  такомъ  настроенш,  что 
подобный  воспомннашя  считалъ  недостойными  себя,  поэтому  всталъ 
и  началъ  прощаться. 

Вы  не  останетесь  у  насъ  на  весь  вечеръ?  —  спросила  Ма* 
рння. 

—  Н4тъ,  мнй  нужно  домой. 

Я  скажу  Эмилш,  что  вы  уходите,  —  и  Мариня  пошла  къ 
двери,  ведующей  въ  соседнюю  комнату. 

Она  теперь  или  думаетъ  о  Литкб,  или  молится,  иначе  сама 
пришла  бы  сюда.  Не  мЪшайте  ей,  а  я  и  такъ  приду  завтра. 

Мариня  приблизилась  къ  нему  и,  глядя  ему  прямо  въ  глаза, 
сказала: 

—  И  завтра,  и  каждый  день.  Такъ,  да?  Помните,  что  вы  те- 
перь для  насъ  *панъ  Стахъ». 

Со  смерти  Литки  Мариня  во  второй  разъ  назвала  его  такъ,  и 
вотъ,  идя  домой ,  Поланецшй  думалъ: 

«Ей  отношен  1я  ко  мнЬ  совершенно  изменились.  Она,  просто- 
на-лросто,  чувств  у  етъ,  что  принадлежитъ  мн*,  потому  что  обяза- 
лась въ  этомъ  клятвой  передъ  умирающимъ  ребенкомъ,  она  даже 
готова  полюбить  меня,  и  не  дозволитъ  себЬ  не  полюбить  меня... 
Такихъ  у  насъ— дюжины». 

И  вдругъ  онъ  разозлился. 

«Знаю  я  эти  рыбьи  натуры  съ  холод нымъ  сердцем ъ,  но  съ 
экзальтированною  головой,  съ  такъ  называемыми  правилами!  Все 
для  правилъ,  все  для  обязанности,  ничего  самостоятельнаго  въ 
сердце!  Я  могъ  бы  издохнуть  у  ея  ногъ  и  ничего  не  добиться  а 
когда  обязанность  прикажетъ  ей  полюбить  меня,  то  она  буд*  ч> 
любить  даже  действительною  любовью». 

Должно  быть,  Поланецшй,  въ  своихъ  скиташяхъ  за  границ  1, 
привыкъ  къ  женщинамъ  другого  сорта  или,  по  крайней  м^р*,  I  1- 
читался  о  нпхъ  въ  разныхъ  книжкахъ.  Но  такъ  какъ  у  него  б*  но 
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немного  и  здраваго  разсудка,  то  этотъ  разсудокъ  и  заговорилъ  въ 
нежь: 

«Слушай,  Поланещнй,  в*дь,  это  самыя  избранные  натуры,  бо- 
лБе  всего  достойный  дов*р1я,  на  воторыхъ  можно  строить  все,  на 
шорыхъ  можно  основать  жизнь.  Съ  ума  ты  сошелъ,  что  ли?  Теб* 
нужна  жена,  а  не  любовная  авантюра». 

Но  ПоланецкШ  не  переставалъ  ёжиться  и  отвЪчалъ  разсудну: 

«Бели  меня  должны  полюбить,  то  я  хочу,  чтобъ  меня  полю- 
би лн  ради  меня  самого». 

Разсудокъ  пробовалъ  объяснить  ему,  что  все  равно,  какъ  ни 
начинается  любовь,  потому  что  впосл'Ьдствш  онъ  не  можетъ  быть 
иначе  любимым ь,  какъ  тольно  ради  самого  себя.  А  въ  этомъ  слу- 
чай, поел*  всЬхъ  недоразум-Ьтй  и  ужасныхъ  стечетй  обстоя- 
тельству такой  результата  и  естествененъ,  и,  вмйст*  съ  тЬмъ, 
чудесенъ,  чуть  ли  не  провиденщаленъ,  произошло  ничто,  сразу 
сломавшее  вс*  преграды.  Но  ПоланецкШ  не  переставалъ  дуться. 

Наконецъ,  на  помощь  разеудку  пришло  и  то  влечете  къ  Мари- 
не, благодаря  которому  ПоланецкШ  вид'Ьлъ  въ  ней  бол*е  прелести, 
ч*мъ  въ  какой-нибудь  другой  женщин*.  Теперь,  въ  свою  очередь, 
заговорило  и  это  влечете: 

с  Не  знаю,  любишь  ли  ты  ее  или  нЪтъ,  да  и  д*ло  не  въ  томъ, 
по  сегодня,  когда  она  приблизила  къ  тебЬ  свое  лицо,  ты  чуть  изъ 
еожи  не  выскочилъ.  Почему  такая  дрожь  не  пробЪгаетъ  по  твоему 
тЬлу,  когда  ты  сидишь  возлЬ  другой  женщины?  Подумай,  какая 
это  разница*. 

Но  ПоланецкШ  отвЪчалъ  на  все  это: 

«Рыба!  Проникнутая  сознатемъ  обязанности  рыба!» 

А  потомъ  ему  пришла  мысль:  «Хватай  ее,  коль  скоро  этотъ  видь 
ты  предпочитаешь  всякому  другому.  Люди  женятся  и  тебЬ  пришла 
пора.  Чего  еще  ты  будешь  искать?  разв'Ь  такой  любви,  надъ  кото- 
рой самъ  первый  и  будешь  смеяться?...  Любовь  твоя  угасла — хо- 
рошо, но  осталось  влечете  и  убЪждете, — а  оно  живета  въ  теб*, — 
что  это  хорошая  и  вирная  женщина». 

«Да,— продолжалъ  онъ  думать, —  но  изъ  любви,  глупой  или 
мудрой,  истекаетъ  воля,  а  разв'Ь  теперь  у  меня  есть  воля?  Н*тъ, 
но  зму  что  я  колеблюсь,  тогда  дакъ  прежде  не  колебался.  Во- 
бт  )ых ъ,  нужно  взвесить,  что  лучше:  панна  Плавицвая  или  «де- 
бе  к»  и  «кредита»  въ  торговомъ  дом*  подъ  фирмою  Бигель  и  По- 
ла !цк1й.  Деньги  даютъ  могущество  и  свободу,  а  свободой  лучше 
вс  о  пользуешься  тогда,  когда  не  таскаешь  никого  ни  на  своихъ 
и  "ахъ,  ни  въ  сердцЬ». 
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Онъ  пришелъ  домой  и  легъ  спать.  Ночью  ему  снялись  березы 
на  пссчаныхъ  холмахъ,  спокойные  голубые  глаза  и  осушенный  теп- 
лыми волосами  лобъ,  отъ  котораго  вЬяло  тепломъ. 

П. 

Нисколько  дней  спустя,  утромъ,  прежде  чЬмъ  ПоланецкШ  у шелъ 
въ  контору,  къ  нему  явился  М&шко. 

—  У  меня  до  тебя  два  дЬла, — сказалъ  онъ, — но  я  начинаю  съ 
денежна  го,  для  того,  чтобы  предоставить  теб*  свободу  сказать  да 
или  нЪтъ* 

—  Милый  мой,  денежными  дЪлами  я  занимаюсь  въ  контор*, 
поэтому  начинай  прямо  съ  другого. 

—  Это  д*ло  не  вашего  торговаго  дома,  д4ло  частное,  поэтому 
я  и  буду  говорить  о  немъ.  Ты  знаешь,  что  я  женюсь  и  что  мнЪ 
нужны  деньги.  Затрать  у  меня,  что  волосъ  на  голове,  потомъ  без- 
численное  количество  срочныхъ  долговъ.  Подходить  срокъ  уплаты 
цервой  части  суммы,  за  которую  я  купилъ  у  тебя  Кшемень,  Мо- 
жешь ты  отсрочить  мнЬ  платежъ  еще  на  три  мЬсяда 

—  Я  буду  съ  тобой  искрененъ, — сказалъ  Поланецв1й,—  могу, 
но  не  хочу. 

—  Ну,  и  я  буду  такъ  же  откровененъ  и  спрошу:  что  ты  сде- 
лаешь, если  я  не  заплачу  тебе? 

—  И  это  случается  на  свит*, — отвЪтилъ  Поланещпй,— ноты 
считаешь  меня  за  болйе  глупаго,  ч*мъ  я  на  самомъ  дЬл*,  потому 
что  я  знаю,  что  ты  заплатишь. 

—  Почему  ты  такъ  увЪренъ  въ  этомъ? 

—  Ты  женишься,  женишься  на  богатой  и  не  можешь  риско- 
вать прослыть  несостоятельнымь.  Изъ-подъ  земли  выроешь,  а  за* 
платишь, 

—  Изъ  пустого  сосуда  и  самъ  Соломонъ  ничего  не  нальетъ, 

—  Потому  что  онъ  не  бралъ  у  тебя  уроковъ.  Дорогой  мой,  насъ 
никто  не  слышитъ  и  потому  я  скажу  тебе,  что  ты  всю  свою  жизнь 
ничего  другого  и  не  дЪлалъ. 

—  Такъ  ты  увЬренъ,  что  я  заплачу? 

—  Да. 

—  Ты  не  ошибаешься.  Я  требовалъ  отъ  тебя  любезности,  1  а 

которую  не  имЪлъ  никакого  права.  Только,  наконец*,  и  я  чувств;  о 
себя  совершенно  измученнымъ  всЬмъ  втимъ...  Здесь  брать,  та]  ь 
затыкать,— вечно  жить  въ  втой  сумятицЪ, — наконецъ,  это  прев;  5 
итаетъ  человЪчесшя  силы. . .  Еакъ  будто  бы  я  приближаюсь  къ  ир 
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стани.  Черезъ  деа  месяца  я  буду  стоять  прочно,  но  пока  плыву 
остатками  пара...  Не  можешь?  Жаль!...  Въ  КшеменЬ  есть  какой- 
то  лесъ,  я  вырублю  его  и  заплачу  тебе,  коль  скоро  ты  не  можешь. 

—  Какой  тамъ  лЬсъ  въ  КшеменЬ!  Старикъ  Плавицюй  все  ого- 
лилъ,  что  было  можно. 

—  Есть  большой  дубовый  л*съ  за  домомъ,  по  дорог*  къ  Нед- 
зялкйву. 

—  Правда,  есть. 

—  Я  знаю,  что  вы  съ  Бигелемъ  занимаетесь  и  такими  делами. 
Купите  у  меня  этотъ  лЪсъ.  Это  меня  избавитъ  отъ  необходимости 
искать  покупателя,  а  вы  можете  получить  пользу. 

—  Я  поговорю  объ  втомъ  съ  Бигелемъ. 

—  Значить,  ты  не  отказываешь  сразу? 

—  ИЬтъ.  Если  ты  отдашь  дешево,  то,  можетъ  быть,  я  и 
одинъ...  Но  въ  такомъ  случай  нужно  сообразить  возможный  выго- 
ды или  потери.  Я  также  хочу  знать  и  твои  услов1я.  И  ты  сообра- 
зись. Пришли  мне  опись,  сколько  тамъ  чего.  Я  не  помню. 

—  Я  пришлю  черезъ  часъ. 

—  Въ  такомъ  случае,  вечеромъ  я  дамъ  тебе  ответь. 

—  Объ  одномъ  условш  я  заранее  тебя  предупреждаю:  ты  не 
будешь  иметь  права  рубить  лесъ  раньше,  какъ  черезъ  три  месяца. 

—  Почему? 

—  Потому  что  Кшемень  ужасно  много  потеряетъ  безъ  этого 
украшешя,  а  я  поел*  свадьбы  предложу  тебе  отступного,  конечно, 
съ  соответственною  пользой. 

—  Посмотримъ. 

—  Бром*  того,  въ  КшеменЬ  есть  мергель.  Помнишь,  ты  самъ 
говорилъ  мне  объ  этомъ.  ПлавицкШ  считалъ  его  на  миллшны,— 
ото  глупости!— но  въ  рукахъ  опытныхъ  людей  вто  можетъ  быть 
дебезвыгоднымъ  дЪломъ.  Подумайте  и  объ  этомъ  съ  Бигелемъ-  я 
нринялъ  бы  васъ  въ  компашю. 

—  Если  дело  окажется  хорошимъ,  то  нашъ  домъ  для  того  и 
существуетъ,  чтобъ  обделывать  хоропия  дбла. 

—  Ну,  о  томъ  мы  поговоримъ  впослЬдствш,  а  пока  я  возвра- 
щаюсь къ  лису.  Обпцй  планъ  нашего  договора  будетъ  такой,  что  я, 
]  Ьсто  причитающейся  съ  меня  суммы,  отдаю  тебе  лесъ  или  со- 
(  йтственную  его  часть,  согласно  разечету;  отдаю  какъ  будто  бы 
]  »дь  залогъ,  а  ты  обязуешься  не  приступать  къ  рубке  раньше  ис- 

1 1  чешя  трехъ  месяцевъ. 

—  Это  я  могу  сделать, — сказалъ  Поланецшй. — Конечно,  впо- 
(    1ДСТВ1И  возникнуть  тате  вопросы,  какъ  доставка  деревьевъ  на 
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железную  дорогу  и  такъ  далйе,  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить 
при  совершенш  контракта,  если  только  будемъ  совершать  его. 

—  По  крайней  мир*,  одною  тяжестью  меньше, — сказа лъ  Шшь 
ко  и  отеръ  л  объ  рукою. — Представь  себ*,  что  у  меня  такихъ  раз- 
говоровъ  десять  или  пятнадцать  на  каждый  день,  не  считая  Дуло- 
вы хъ  бесЬдъ  съ  пани  Краславской,  который  тяжел*  всЪхъ  осталь- 
ные, и  службы  при  нев*ст*.  А  эта  служба... 

Машко  запнулся  на  минуту,  но  потомъ  вдругъ  махнулъ  рукою 
и  продол жалъ: 

—  Эта  служба  тоже  не  легка. 

ПоланецЕпй  съ  изумлешемъ  посмотреть  на  него.  Въ  устахъ 
Машко,  такъ  строго  придерживающагося  св*тскихъ  приличШ,  это 
представлялось  чгЬмъ-то  необычайнымъ. 

А  Мйшко  продолжалъ: 

—  Но  д*ло  не  въ  томъ.  Помнишь,  какъ  не  задолго  до  смерти 
Литки  мы  чуть  было  не  подрались?...  Я  не  принялъ  въ  соображеше 
того,  какъ  сильно  ты  любилъ  эту  дЬвочку,  что  ты  былъ  неспо- 
коенъ,  раздраженъ,  и  я  иоступалъ  грубо...  Вина  всецело  была  на 
моей  сторон*,  поэтому  прости  меня. 

—  Это  д*ло  забытое, — отв*тнлъ  ПоланецкШ. 

—  Я  вспоминаю  о  немъ  потому,  что  хочу  просить  тебя  объ 
одномъ  одолжеши.  Д*ло  вотъ  въ  чемъ:  у  меня  н*тъ  друзей,  род- 
ственннковъ  тоже  н*тъ,  или  есть  таше,  съ  которыми  не  стбитъ 
связываться.  Теперь  я  долженъ  искать  шаферовъ  и,  ей-Богу,  не 
знаю,  куда  ми*  обратиться...  Ты  знаешь,  у  меня  на  рукахъ  д*ла 
радныгь  баричей...  Но  просить  перваго  попавшагося  паяца  только 
потому,  что  онъ  носить  титулъ,  вещь  не  подходящая,  да  и  не  хо- 
чется мн*  этого.  Мне  хочется  одного,  чтобы  мои  шаферы  были  лю- 
ди порядочные,  и, — скажу  откровенно, — съ  порядочнымъ  именемъ. 
Мои  барыни  также  обращаютъ  на  это  внимание.  Не  согласишься  ли 
ты  быть  ноимъ  шаферомъ? 

—  Въ  этомъ  я  не  отказалъ  бы  теб*,  еслибъ  ты  обратился  ко 
мн*  при  другихъ  услов1яхъ.  Но  я  скажу  теб*  ясн*й.  Смотри:  я  не 
ношу  крепа  на  шляп*, ни  плерезъ  на  сюртук*, — значить,  не  ношу 
траура,  но,  несмотря  на  то,  даю  теб*  слово,  что  я  въ  большемъ 
тр^р*,  ч*мъ  еслибъ  умеръ  мой  собственный  ребенокъ. 

—  Да,  я  не  принялъ  въ  соображеше  этого, — сказалъ  Мдш 
ко. — Прости  меня. 

Иоланецкаго  тронули  эти  слова. 

—  Но  если  это  теб*  очень  важно...  если,  действительно,  тг 
не  можешь  найти  никого  другого,  то  пусть  будетъ  такъ,  какъ  т* 
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хочешь.  Я  только  искренно  говорю  тебе,  что  поел*  такихъ  похо- 
ронъ  мне  тяжело  быть  на  свадьбе. 

Правда,  онъ  не  сказалъ:  сна  такой  свадьбе»,  но  Мйшко  отга- 
лаль  его  мысль. 

—  Притомъ,— продолжалъ  ПоланецкШ, — есть  и  еще  одно  об- 
стоателъство.  Ты  долженъ  былъ  слышать,  что  былъ  одинъ  беднякъ, 
докторишка ,  который  до  смерти  былъ  влюбленъ  въ  твою  невесту. 
Что  она  не  оказывала  ему  взаимности,  это  было  ея  полное  пра- 
во, и  никто  ее  въ  этомъ  упрекать  не  можетъ,  но  докторъ-то  по- 
Ъхадъ  куда-то  къ  чорту  на  кулички,  да  и  пропалъ...  понимаешь?... 
а  я  былъ  съ  нимъ  въ  дружб*,  онъ  поверялъ  мне  свои  горести  и 
шшвалъ  слезы  на  мою  жилетку...  понимаешь?. ..  Еакъ  при  такихъ 
ушв1яхъ  быть  шаферомъ  другого,— самъ  скажи. 

—  Й  тотъ,  действительно,  умеръ  отъ  любви  къ  моей  невесте? 

—  Ты-то  слышалъ  что-нибудь  объ  этомъ? 

—  Не  только  не  слыхалъ,  но  и  ушамъ  не  верю... 

—  Знаешь  что,  М&шко,  бракъ  изменяетъ  человека,  но  я  вижу, 
что  изменяетъ  и  помолвка.  Я  просто  не  узнаю  тебя. 

—  Я  уже  сказалъ  тебе,  что  измученъ  до  того,  что  едва  пере- 
вожу духъ,  а  въ  такихъ  случаяхъ  маска  спадаетъ. 

—  Что  ты  подразумеваешь  подъ  этимъ? 

—  Я  подразумеваю,  что  люди  делятся  на!  две  категорш:  одни 
не  обращаютъ  внимашя  ни  на  что  и  свои  поступки  пр1урочиваютъ 
къ  каждому  данному  обстоятельству-  у  другихъ  —  известная  сис- 
тема, которой  они  более  или  менее  последовательно  придержива- 
ются. Я  принадлежу  къ  числу  этихъ  другихъ.  Я  привыкъ  сохра- 
нять внешность  и,  что  еще  более,  привязался  къ  этому  такъ  силь- 
но, что  въ  конце  это  обратилось  въ  мою  натуру.  Но  видишь,  если 
ты  путешествуешь  съ  кемъ-нибудь  вдвоемъ  по  страшной  жаре, 
тогда  даже  на  самаго  комильфотнаго  человека  можетъ  найти  ми- 
нута,  когда  онъ  разстегнетъ  не  только  сюртукъ,  но  и  жилетъ.  На 
меня  нашла  такая  минута,  вотъ  я  и  разстегиваюсь. 

—  И  это  значить?... 

—  Это  значитъ,  что  величайшимъ  изумлешемъ  меня  наполня- 
ем извесш,  что  кто-нибудь  до  смерти  могъ  влюбиться  въ  мою  не- 
в  ту,  про  которую  ты,  въ  злую  минуту,  говорилъ  мне,  что  она 
I  одна,  деревянна  и  такъ  механична  въ  своихъ  двпжешяхъ,  какъ 
б  го  ее  кто-нибудь  ключомъ  заводитъ.  Все  это  совершеннейшая 
п  вда, — и  я  подтверждаю  это.  Я  не  хочу,  чтобъ  ты  считалъ  ме- 
н  бблыпимъ  негодяемъ,  чЬмъ  я  есть  на  самомъ  деле.  Я  ее  не 
1   ктю  и  мой  брачный  союзъ  будетъ  такимъ  же,  какъ  моя  невЬ- 
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ста.  Я  любилъ  панну  Плавицкую,  но  она  меня  отвергла.  Панну 
Краславскую  я  беру  ради  ея  состояшя.  Если  ты  скажешь,  что  это 
подло,  то  я  отвечу  тебЬ,  что  такую  же  подлость  совершили  или 
совершаютъ  тысячи  такъ  называемыхъ  порядочныхъ  людей ,  кото- 
рыиъ  ты  подаешь  руку  и  яшзнь  которыхъ,  какъ  бы  то  ни  было, 
течетъ  если  не  въ  блаженств*,  то  не  въ  трагедш.  Хромаетъ,  а 
идетъ. , .  Позже  на  помощь  имъ  является  привычка,  совместно  прожи- 
тый лФта,  который  приносить  что-то  вродЬ  привязанности,  дЪти, 
и  дЪло  идетъ  кое-какъ.  Такихъ  супружествъ  большинство,  пото- 
му что  большинство  людей  предпочитаетъ  ходить  по  зеилЪ,  чЬмъ 
взбираться  на  вершины.  Часто  даже  супружества  иного  сорта  ока- 
зываются худшими,  потому  что  когда  женщина  хочегь  летать, 
а  мужчина  ползать,  или  наоборотъ,  то  никакихъ  средствъ  къ  при- 
мирен! ю  н*тъ.  Что  касается  меня,  то  я  наработался,  какъ  воль. 
Я  изъ  обЪднЪвшаго  рода  и  хртЬлъ  бы  выплыть  на  открытое  мЪс- 
то, — признаюсь  въ  этомъ.  Еслибъ  я  хотЬлъ  быть  никому  неизвЬст- 
нымъ  крючкотворцемъ  и  собирать  только  деньги,  то,  можетъ  быть, 
я  и  открылъ  бы  своему  сыну  настежь  двери  въ  свить.  Но  я  не  могу 
любить  своихъ  дЬтей  прежде  ихъ  появлешя,  и  потому  самъ  хо- 
т*лъ  бы  не  только  имЪть  деньги,  но  и  быть  чЬмъ-нибудь,  что-ни- 
будь значить,  занять  какое-нибудь  положеше,  получить  какой-ни- 
будь вЪсъ  въ  обществ*.  Изъ  этого  вышло  то,  чтб  адвокат  ь  зарабо- 
таетъ,  то  §гап<1  зе^пеиг  проглотить.  Положеше  обязываеть,  Всл*д- 
ств!е  этого  денегъ  у  меня  нЬтъ,  вЬчныя  заботы  о  томъ,  чтобы  вы- 
рвать кусокъ  въ  одномъ  мЬстЬ,  чтобъ  наложить  заплату  на  дру- 
гое, мнй  надоили,  поэтому  я  беру  панну  Краславскую,  которая, 
въ  свою  очередь,  идетъ  за  меня  потому,  что  если  не  на  самомъ  дЬлЬ, 
то  по  наружности,  я— большой  баринъ,  или,  по  крайней  мЬрб, 
разыгрываю  роль  большого  барина, забавляющагося  адвокатурой... 
Лартш  равны,  несправедливости  ни  съ  чьей  стороны  нЬтъ,  никто 
никого  не  обманываетъ,  или,  в'ЬриЬе,  мы  оба  обманываешь  другъ 
друга  въ  одинаковой  степени.  Вотъ  тебЪ  вся  правда,  и  теперь,  если 
хочешь,  презирай  меня. 

—  Ей-Вогу,  я  никогда  не  уважалъ  тебя  больше, —  отвЪтилъ 
По ланещнй,— потому  что  теперь  удивляюсь  не  только  твоей  ис- 
кренности, но  и  отвагЬ. 

—  Принимаю  твою  похвалу  за  искренность,  но  въ  чемъ  1  I 
видишь  отвагу? 

—  Въ  томъ,  что  ты  такъ  мало  обольщенъ  панною  Краелавсш  , 
и,  все-таки,  женишься  на  ней. 

—  Потому,  что  я  болЬе  уменъ,  чЬмъглупъ.  Я  искалъ  денегъ,-  - 
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правда,  во  неужели  ты  думаешь,  что  я  женился  бы  на  первой 
встречной  съ  хорошимъ  приданымъ?  Ошибаешься,  дорогой  мой.  Я 
беру  панну  Краславскую  и  знаю,  чт&  дЬлаю.  У  панны  Краславской 
множество  особенностей,  необходимыхъ  при  услов1яхъ,  при  кото- 
рыхъ  я  беру  ее,  а  она  выходить  за  меня  замужъ.  Панна  Краслав- 
свая  будетъ  женою  холодною,  непр1ятною,  кислою,  даже  будетъ 
относиться  ко  мн1>  презрительно  постольку,  поскольку  не  будетъ 
бояться  меня.  За  то  панна  Краславская,  также  какъ  и  ея  мать,  съ 
релипозньшъ  благогов-Ьшемъ  относится  къ  условностямъ  жизнн, 
гьтому,  чтб  мошно  и  чего  нельзя,  вообще  говоря,  къ  такъ  называ- 
емшгь  прплпчммъ.  Это  разъ.  Дальше,  въ  ней  нить  ни  на  маковое 
зерно  того,  чтб  впослйдствш  обращаетъ  женщину  въ  авантюристку, 
я  сожительство  съ  ней,  какъ  бы  оно  непр1ятно  ни  было,  никогда  не 
охончится  скандаломъ.  Это  два,  Въ-третьихъ,  она  во  всемъ  педант- 
ка, какъ  въ  благочсстш,  такъ  и  въ  исполнение  вс*хъ  принятыхъ 
на  себя  обязанностей,  А  это  ужь  очень  крупная  особенность.  Я  не 
буду  съ  нею  счастливь,  но  могу  быть  спокойнымъ,  а  кто  знаетъ, 
не  есть  ли  это  величайнпй  максимумъ  счастья,  который  можно  тре- 
бовать отъ  жизни?  И  вотъ  что,  другъ  мой,  скажу  я  теб*:  когда  ста- 
нешь выбирать  себЪ  жену,  прежде  всего,  думай  о  будущемъ  спокой- 
ствш.  Въ  любовниц*  ищи  себ4,  чего  хочешь:  остроум1Я,  темпера- 
мента, поэтической  натуры,  впечатлительности,  но  съ  женою  при- 
дется жить  цЪлые  годы,  и  поэтому  ищи  въ  ней  того,  на  чемъ  мож- 
но утвердиться, — ищи  правилъ. 

—  Я  никогда  не  считалъ  тебя  глупымъ, — сказалъ  Поланец- 
Е1Й,— но  теперь  вижу,  что  у  тебя  больше  ума,  чЪмъ  я  думалъ. 

—  Видишь  ли,  наши  женщины,  наприм-Ьръ,  изъ  денежнаго 
шрэ,  воспитываются  на  французскихъ  романахъ,  и  знаешь,  что 
изъ  этого  выходить? 

—  БолЪе  или  менЬе  знаю,  но  сегодня  ты  такъ  краснор«Ьчивъ, 
что  я  съ  удовольств1емъ  выслушаю  твое  опредЬлеше. 

—  То,  что  для  себя  женщина  дЬляется  Богомъ  и  закономъ. 

—  А  для  мужа? 

—  Хамелеономъ  и  драмой. 

—  Отчасти  такъ  делается  въ  сферахъ  очень  богатыхъ  и  ли- 
га 1яыхъ  традищй*  Тамъ  все — наружность  и  ту  алеть,  подъ  кото- 
р]   гь  кроется  не  душа,  а  болЪе  или  менЬе  изящный  звЬрокъ. 

—  Но  атотъ  еггЬтъ,  богатый,  наряженный,  забавляющШся,  про- 
п  шный  диллетаптизмомъ  артистическимъ,  литературнымъ,  даже 
р'   шознымъ,  держить  палочку  и  дирижлруетъ  хоромъ. 

У  насъ  еще  нЬтъ. 
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—  У  насъ  еще  не  вполн*.  Наконецъ,  есть  исключешя  даже  I 
въ  томъ  свит*,  т*мъ  больше  должно  быть  ихъ  за  его  пределами. .. 
Да,  у  насъ  есть  и  друия  женщины,  наприм'Ьръ,  панна  Плавицкая.*. 
Ахъ,  что  это  за  спокойств1е,  что  за  безопасность  и,  прнтомъ,  что 
за  прелесть  жизни  съ  такою,  какъ  она!  Увы,  она  не  для  такихъ, 
какъ  я, 

—  Мйшко,  я  съ  гр*хомъ  пополамъ  готовъ  быль  признать  за 
тобой  остроумие,  но  не  зналъ,  что  у  тебя  есть  и  энтуз1азмъ. 

—  Что  прикажешь!  Сначала  любилъ  ее,  а  теперь  женюсь  на 
паннЬ  Краславской. 

ПослЪдшя  слова  М&шко  вымол вилъ  съ  оттФнкомъ  злости.  На- 
ступила минута  молчашя. 

—  Такъ  ты  не  будешь  моимъ  шаферомъ?  —  немного  погодя 
спроси  л  ъ  М&шко. 

—  Дай  мн*  время  подумать. 

—  Черезъ  три  дня  я  уЪзжаю. 

—  Куда? 

—  Бъ  Петербурга.  Тамъ  у  меня  дЪла.  Пробуду  недЪли  двЪ. 

—  Тогда  я  отвечу  послЬ  твоего  прйода. 

Хорошо.  Сегодня  я  пришлю  тебЬ  опись  моихъ  дубовъ... 
Только  бы  денегъ  не  платить! 

Мйшко  распростился  и  ушелъ,  а  вм'Ьст*  съ  нимъ  ушелъ  По- 
ланецшй  въ  свою  контору.  Онъ  рЪпгалъ  посоветоваться  съ  Бн- 
гелсмъ  и,  если  дЬло  окажется  возможнымъ,  купить  л1>сь  на  соб- 
ственный рискъ.  Онъ  и  самъ  не  отдавалъ  себ*  отчета,  почему  у 
него  явилось  странное  желаше  какъ-нибудь  привязаться  къ  Кшс- 
меню.  Поел*  конторскихъ  занятШ  онъ  думалъ  также  о  томъ,  что 
говорилъ  Машко  о  паниЬ  Плавицкой,  онъ  чувствовалъ  отлично,  что 
Ийшко  говорилъ  правду  и  что  съ  женщиною  такого  рода  жизнь  мо- 
иетъ  быть  не  только  спокойною,  но  и  полною  прелести.  Однако, 
онъ  замЬтилъ,  что  во  всЬхъ  этихъ  разеуждешяхъ  онъ  отдаетъ 
справедливость  скорее  типу,  представительницей  котораго  является 
Марине,  ч*мъ  самой  Марин*.  ВмЪсгЬ  съ  т&мъ,  онъ  почувствовал 
массу  непоследовательностей  въ  самомъ  себ*.  Въ  немъ  было  какое* 
то  отвращеше,  почти  пгЬвъ  противъ  любви  къ  кому-нибудь  или 
чему-нибудь,  противъ  закрЬпощетя  сердца  въ  узы,  который  все  (а 
бываютъ  такъ  спутаны  и  доставляютъ  столько  боли.  При  од]  >Й 
мысли  объ  этомъ  онъ  возмущался  и  повторялъ  про  себя:  «Не  хф  р, 
довольно  мнЬ  этого, — это  нездоровый  ростъ,  который  приводи  Т> 
людей  только  къ  извращешямъ  и  страдашямъ!»  И,  вмЬсгб  съ  т&  ь, 
напрпэгёръ,  онъ  сердился  на  Мариню,  что  она  не  полюбила  его   1- 


Семья   Поланецкихъ.  175 

бою  нездоровою,  беззаветною  любовью  и  начала  открывать  ему 
сердце  только  тогда,  когда  ей  это  приказалъ  долгъ.  Потомъ,  не  же- 
лая любви,  онъ,  все-таки,  удивлялся,  что  она  такъ  скоро  начала 
увядать  въ  немъ  и  что  гораздо  больше  онъ  желалъ  Мариню  тогда, 
когда  она  не  хот*ла  его,  ч*мъ  теперь,  когда  она  оказывалась  въ 
нему  бол*е  благосклонной.  сВъ  конц*-концовъ, — думалъ  онъ, — 
все  это  приводить  къ  тому,  что  и  самъ  не  знаешь,  чего  хочешь  и 
чего  теб*  держаться,  то-есть  къ  такому  положешю,  что  чортъ  его 
побери!  У  панны  Плавицвой  больше  хорошихъ  качествъ,  ч*мъ  она 
сама  догадывается,  —  панна  Плавицкая  в*рна  своимъ  обязанцо- 
стямъ,  правдива,  кротка,  прелестна,  страсти  мои  влекутъ  меня  къ 
панн*  Плавицкой,  и  одновременно  съ  этимъ  я  чувствую,  что  пан- 
на Плавицкая  не  то,  ч*мъ  была,  и  во  мн*  самомъ  что-то  такое 
чортъ  выскреб*.  Но  что  именно? 

сИожетъ  быть,  способность  къ  любви?— продолжалъ  свой  мо- 
подогъ  ПоланецкШ.— Но  если  я  пришелъ  къ  заключешю,  что  лю- 
бовь часто  оказывается  глупостью,  а  чрезмерная  любовь— всегда 
глупость,  то  долженъ  быть  доволенъ,  а  на  самомъ  д*л*  я  не  до- 
воленъ». 

Но  черезъ  минуту  ему  пришло  въ  голову,  что  его  теперешнее 
состояше — родъ  слабости,  какая  появляется,  наприм*ръ,  поел* 
хирургической  операщи  или  поел*  долгой  бол*зни,  и  что  положи- 
тельная жизнь  современемъ  пополнить  ту  пустоту,  которую  онъ 
ощущалъ. 

Положительною  жизнью  быль  для  него  с  торговый  домъ». 

Въ  ресторан*,  когда  онъ  пришелъ  об*дать,  онъ  засталъ  Басков- 
скаго  и  двухъ  слугь,  которые  перемигивались,  видя,  какъ  стари- 
покъ  отъ  времени  до  времени  подниметъ  вилку  съ  кусочкомъ  мяса 
кверху  и  задумается  глубоко  или  разговариваетъ  самъ  съ  собою. 
БасвовскШ  съ  н*котораго  времени  постоянно  разговаривалъ  съ  со- 
бой и  такъ  громко,  что  люди  на  улиц*  оглядывались  на  него.  Те- 
перь голубые  глаза  его  долго  и  безеознательно  смотр*ли  на  Пола- 
нецкаго,  потомъ  профессоръ  точно  пробудался  отъ  сна  и  сказалъ, 
оканчивая  зародившуюся  въ  голов*  мысль: 

—  Она  говорить,  что  это  приблизить  ее  къ  ребенку. 

—  Кто  говорить? — спросилъ  ПоланецкШ. 

—  Пани  Вишня. 

—  Какимъ  образомъ  приблизить? 

—  Она  хочетъ  поступить  въ  сестры  милосердая. 
ПоланецкШ  замолчалъ  подъ  вл1яшемъ  этого  изв*ст1я.  Онъ  могь 

I;   *ть  обо  всемъ,  что  придетъ  ему  въ  голову,  изгонять  изъ  себя 
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чувства,  философствовать  о  больномъ  рост*  всего  общества,  въ  ко- 
торою, жилъ,  но  въ  душ*  у  него  были  де-Ь  святыни:  Литка  и  панн 
Эмшня.  Литка  была  уже  только  дорогимъ  воспоминашемъ,  за  то 
пани  Эмилш  ояъ  любилъ  яшвымъ,  братскимъ,  иЬжяымъ  чувет- 
вонъ  и  никогда  не  касался  его  въ  своихъ  философски  хъ  разсужде* 

ШЯХЪ, 

Долго  онъ  не  могь  сказать  ни  слова,  наконецъ,  сурово  посмо- 
трел ъ  на  Васвовскаго  и  сказа лъ: 

—  Это  вы  подбиваете  ее.  Я  въ  вашъ  мистицизмъ  и  въ  ваши 
идеи  изъ-подъ  темной  звезды  не  вдаюсь,  но  знайте  о  томъ,  что  вы 
берете  на  свою  совесть  ея  жизнь,  потому  что  для  сестры  милосер- 
дия у  пен  попросту  не  хватить  силъ  и  она  умретъ  черезъ  годъ, — 
понимаете? 

—  Дорогой  мой, —  отвЪтилъ  ВасковскШ,—  вотъ  вы  и  осудили 
меня  поеиЬшнымъ  судомъ,  не  выслушавши.  Вы  останавливались 
когда-нибудь  надъ  тЬмъ,  что  значить  выражеше  смужъ  справед- 
ливый»? 

—  Когда  д*ло  идетъ  о  близкомъ  мн4,  смЪюсь  я  надъ  вся  к  г 
выражешями. 

—  МнЪ  она  сказала  вто  вчера  совершенно  неожиданно,  а  я 
сирость  у  нее:  сДитя  мое,  но  хватить  ли  у  тебя  достаточно  силы, 
потому  что  это  тяжшй  трудъ?*  Тогда  она  улыбнулась  мн*  и  ответи- 
ла такъ:  «Не  отговаривайте  меня,  потому  что  вто  мое  убежище  и 
мое  счастье.  Если  окажется,  что  у  меня  не  хватить  силъ,  то  меня 
пе  приму гь;  если  же  примутъ,  а  силы  изменять  мнЬ,  то  я  раньше 
пойду  къ  ДиткЪ...  А  я  такъ  тоскую!»  Чтб  я  могь  сказать  противъ 
такой  воли  и  такой  простоты?  Что  вы  могли  бы  сказать?  Кто, — да- 
же не  вЪрующМ,—  осмелился  бы  сказать,  что,  можетъ  быть,  Лит- 
ки и  совсЪмъ  и'Ьтъ,  и  что  жизнь  въ  труд*,  въ  милосерд! и ,  въ  само- 
отверженности, а  смерть  во  Христ*  можетъ  и  не  довести  до  Литки? 
Придумайте  ей  другое  утЬшеше,  но  какое  вы  придумаете?  Дайте 
другую  надежду,  успокойте  чЪмъ-нибудь...  но  чЬмъ  вы  ее  успо- 
коите? Во  всякомъ  случа*,  вы  будете  ее  вид*ть,  и — скажите  чисто * 
сердечно, —  осмелитесь  ли  вы  отсоветовать  ей? 

—  НЪтъ, — коротко  сказалъ  Поланецшй. 
И  онъ  прибавилъ  черезъ  минуту: 

—  Ничего,  только  прискорб1е  со  всЬхъ  сторонь! 

—  Одно  было  бы  можно, — продолжалъ  ВасковскШ,—  угона! 
вать  ее  поступить  не  въ  сестры  милосерд1я,  гд-6  трудъ  будеть  щ  - 
вышать  ея  силы,  а  въ  монастырь  какого-нибудь  созерцательна  > 
ордена.  Есть  таив,  гд*  бедный  атомъ  человека  такъ  растворяет  I 
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въ  Бог*,  что  Еерестаетъ  жить  личною  жизнью,  значить,  нереста- 
егь  и  страдать. 

ПоланецкШ  махнулъ  рукою. 

—  Я  въ  этпхъ  вещахъ  ничего  не  понимаю, —  р*зко  сказалъ 
онъ,— и  не  вмешиваюсь  въ  нихъ. 

—  У  меня  гд*-то  тутъ  была  итальянская  книжка  о  назаретян- 
кахъ,— сказалъ  Васковсшй  и  разстегнулъ  сюртукъ,—  Не  знаю, 
куда  она  задавалась.  Уходя  изъ  дома,  я  спряталъ  ее  куда-то. 

.   —  ЧЬмъ  меня  могутъ  интересовать  ваши  назаретянки? 
Но  Васковсшй,  поел*  сюртука,  разстегнулъ  и  жилетку,  по- 
нскалъ  и  тамъ,  затЪмъ  задумался  и  сказалъ: 

—  Что  это  я  искалъ?  А,  знаю!  Эту  итальянскую  книжку.  Че- 
резъ  два  дня  я  Ьду  въ  Римъ,—  надолго,  на  очень  долго.  Помните, 
я  говорилъ  вамъ,  что  это  преддвер1е  новаго  М1ра?  МиЬ  уже  время 
направляться  къ  Бож1ей  сени.  Эмилш  я  сильно  уговаривалъ  бы 
*хать  въ  Рнмъ,  но  она  отъ  ребенка  не  уЬдетъ.  Какъ  сестра  ми- 
лосерд1я,  она  остается  здЬсь.  Можетъ,  ей,  однако,  понравился  бы 
уставъ  назаретянокъ...  Такой  ясный  и  простой,  какъ  первое  хри- 
сшнетво...  А  я  4ду  скоро...  Не  съ  головой,  мой  милый,  потому 
что  тамъ  лучше  знаютъ,  чего  держаться,  а  съ  сердцемъ, —  малый, 
во  любяыпй. 

—  Застегните  жилетку,  профессоръ, —  сказалъ  Поланецюй. 

—  Хорошо,  застегну.  У  меня,  видите  ли,  есть  что-то  на  серд- 
п*  и  я  сказалъ  бы  вамъ,  потому  что  вы  хотя  и  горячШ,  но  душа 
у  васъ  есть...  Видите  ли,  хриейанство  не  только  не  оканчивается, 
какъ  кажется  инымъ  философствующимъ  сумасбродамъ,  но  сдЬлало 
только  половину  своего  пути.., 

—  Дорогой  профессоръ, — мягко  сказалъ  ПоланецкШ, — я  охот- 
но и  терпеливо  выслушаю  все,  что  вы  захотите  миЬ  сказать,  но  не 
сегодня,  потому  что  сегодня  я  думаю  только  о  пани  Эмилш  и  меня 
что-то  стискиваетъ  за  горло...  В&дь,  это  катастрофа... 

—  Для  нея — н*тъ.  Жизнь  ей  пригодится  —  и  смерть  также. 
ПоланецкШ  проворчалъ  про  себя: 

«Ей -Богу,  не  только  всякое  сильное  чувство,  но  и  простая 
зужба  кончается  скорбью...  Никогда  никакая  привязанность  не 
рияеела  ыпб  ничего,  кромЬ  горя.  Букацшй  правъ...  Поди-ка,  яш- 
п  при  такой  обстановке» 

Разговоръ  превратился  или,  в*рн*е,  перешелъ  въ  монологъ 
ыковскаго,  который  началъ  беседовать  съ  собою  о  Рим*  и  о  хри- 
панств*.  Поел*  обЬда  они  вышли  на  улицу,  полную  веселаго  зим- 
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няго  движешя, —  еще  съ  утра  нападало  много  снйгу  и  вечеръ  сто- 
ялъ  тих1й,  ясный  и  морозный. 

Застегните  же,  профессору  жилетку,— вдругь  сказалъ  По- 
ютецжШ. 

—  Хорошо,  хорошо, —  отв*тилъ  ВасковскШ  и  началъ  застеги- 
вать пуговицы  сюртука  на  петельки  жилетки. 

«А  я,  однако,  люблю  этого  Васковскаго, —  говорилъ  себ*  По- 
ланецшй,  возвращаясь  домой. — Еслибъ  я  въ  нему  сильно  привя- 
зался, то,  конечно,  и  его  чортъ  бы  побралъ,  потому  что  у  меня 
ужь  такая  судьба.  Къ  счастью,  до  сихъ  поръ  я  къ  нему  довольно 
равнодушенъ*. 

Онъ  старался  обмануть  себя,  хотя  на  самомъ  дЬл*  питадъ  са- 
мое доброе  чувство  къ  Васковскому  и  вовсе  не  былъ  равнодушееъ 
къ  его  судьб*. 

Когда  онъ  возвратился  домой,  то,  прежде  всего,  ему  улыбнулось 
личико  Литки  съ  большой  фотографш,  которую  Мариня  прислала 
во  время  его  отсутств1я.  Это  взволновало  Поланецкаго  до  глубины 
души.  Онъ  часто  испытывалъ  волнешя  подобнаго  рода,  когда  не- 
чаянно прнгтоминалъ  себЪ  Литку  или  на  глаза  ему  попадался  ея 
портретъ.  Тогда  ему  казалось,  что  любовь  къ  этому  ребенку,  по- 
хороненная гд*-то  въ  глубин*  сердца,  воскресаетъ  вновь  съ  преж- 
нею жизненностью  и  силой  и  охватывастъ  все  его  существо  неизъ- 
яснимою нежностью  и  невыразимою  скорбью.  Это  возобновлен^ 
скорби  было  такъ  ощутительно,  что  онъ  изб*галъ  сГо,  какъ  обык- 
новенно человЪкъ  изб'Ьгаетъ  действительна™  страдан1я.  Но  теперь 
въ  зтомъ  волненш  было  что-то  сладостное.  Литка  улыбалась  ему 
при  свЪтЬ  лампы,  какъ  будто  хотЬла  сказать:  «Панъ  Стахъ!* 

Вокруг ь  ея  головки,  на  б-Ьломъ  пасспарту  зеленили  четыре  бе- 
резки, ни] рисованный  Мариней. 

Полансцшй  долго  стоялъ  и  смотр'Ьлъ  на  портретъ,  наконецъ, 
лодумалъ: 

«Я  знаю,  въ  комъ  можетъ  быть  счастье  жизни,— въ  дЪтяхъ». 

Но  черезъ  минуту  онъ  сказалъ  себЬ: 

«Только  своихъ  собственныхъ  я  никогда  не  буду  любить 
та  кг,  какъ  любилъ  эту  бедняжку». 

Прншелъ  слуга  и  подалъ  письмо  отъ  Марини,  которое  принес 
вмгпЪ  съ  фотограф1еЙ.  Мариня  писала: 

«Папа  поручилъ  мн*  просить  васъ  сегодня  вечеромъ.  Эмил, 
сегодня  уже  переселилась  къ  себ*  и  желаетъ,  чтобы  въ  втомъ  ден 
къ  ней  никто  не  приходилъ.  Посылаю  вамъ  фотограф! ю  Литки 
прошу  васъ  непременно  пожаловать  къ  намъ, —  я  хочу  поговорю 
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съ  вами  объ  Эмилш.  Папа  просидъ  и  пана  Бигеля  и  обязался  за- 
нимать его,  такъ  что  иы  можемъ  беседовать  съ  вами  спокойно». 

ПоланецкШ  переоделся,  почиталъ  немного  и  отправился  къ 
Плавицкимъ. 

Бпгель  былъ  уже  тамъ  съ  четверть  часа  и  игралъ  въ  пикетъ  съ 
падомъ  Плавицкимъ;  Иариня  сидела  поодаль,  возле  маленькаго 
столина,  съ  какою-то  работой.  ПоланецкШ  поздоровался  со  всеми, 
с*лъ  рядомъ  съ  Маршей  и  заговорилъ: 

—  Глубоко  благодарю  васъ  за  фотографш.  Я  увидалъ  ее  не- 
ожиданно и  Литка,  какъ  живая,  предстала  передъ  моими  глазами, 
такъ  что  я  долго  не  могъ  опомниться.  Глубоко  благодаренъ!  И  за 
четыре  березки  также...  Что  касается  пани  Эмилш,  то  я  все  уже 
знаю  отъ  Васковскаго.  Что  это,  намЬреше  только  или  твердое  ре- 
шете? 

—  Скорее,  что  твердое  решеше, —  ответила  Мариня. 

—  Чтб  вы  думаете  объ  этомъ? 

Мариня  подняла  на  него  глаза,  какъ  будто  ждала  отъ  него  ка- 
кого-нибудь совета. 

—  У  иея  нетъ  достаточно  силъ  на  это,—  наконецъ,  сказа- 
ла она. 

ПоланецкШ  промолчалъ  съ  минуту  и  безнадежно  махнулъ  ру- 
кою. 

—  Мы  толковали  объ  этомъ  съ  Васковскимъ,— сказалъ  онъ.— 
Я  наналъ  на  него,  потому  что  думалъ,  что  это  его  мысль,  но  онъ 
поклялся,  что  его  у  част  здесь  не  было.  Въ  свою  очередь,  онъ 

просилъ,  какое  другое  утешете  мы  предоставимъ  ей,  и  я  не 
|  ъумелъ  ответить  на  это.  Да  и  правда,  что  ей  осталось  въ  жизни? 

—  Да,— тихо  ответила  Мариня. 

—  И  вы  думаете,  я  не  понимаю,  откуда  взялось  это  решеше? 
Она  не  хочетъ  ни  въ  чемъ  идти  противъ  своихъ  релииозныхъ  воз- 

реши  и,  вместе  съ  темъ,  хочетъ  скорее  умереть.  Она  знаетъ, 
что  будупця  ея  обязанности  превышаютъ  ея  силу,  и  поэтому  при- 
нимаетъ  ихъ. 

—  Да, — повторила  Мариня. 

И  она  такъ  низко  наклонила  голову  надъ  работой,  что  Пола- 
в  лЕ1й  виделъ  только  проборъ  ея  темныхъ  волосъ  на  маленькой  го- 
л  1ке.  Передъ  нею  стояла  коробочка  съ  искусственными  жемчужи- 
в  1И,  который  она  нашивала  на  разные  предметы,  предназначен- 
в  г  дли  благотворительной  лотереи;  теперь  къ  этимъ  жемчужи- 
н  1ъ  начали  прибавляться  слезы,  который  текли  изъ  ея  глазъ. 
-  Я  хорошо  вижу,  что  вы  плачете, — сказалъ  ПоланецкШ. 
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Она  подняла  на  него  своп  глаза,  полные  слезъ,  будто  хогЬда 
сказать:  сПередъ  тобою  я  не  буду  скрываться», — и  ответила: 

—  Я  знаю,  что  Эмил1я  дЬлаетъ  хорошо,  но  мнЬ  такъ  шаль!... 
Поланецшй,  отчасти  отъ  волнешя,  отчасти  оттого,  что  самъ  не 

вналъ,  чтб  ответить,  въ  первый  разъ  въ  жизни  поцЪловалъ  ея 
руку.  Жемчужины  изъ  глазъ  Марини  начали  сыпаться  еще  чаще, 
такъ  что  она  должна  была  встать  и  уйти. 

Поланецшй  приблизился  къ  играющимъ  въ  ту  минуту,  когда  па  нъ 
ПлавпцкШ  говорилъ  своему  партнеру  кисло-любезнымъ  тономъ: 

—  Рубиконъ  за  Рубикономъ.  Гм...  трудно!  Вы  представляете 
новы  я  времена,  а  я  старую  традищю,  поэтому  и  долженъ  быть 
побить, 

—  Еакое  ото  отношеше  имЬетъ  къ  пикету?  —  спокойно  отвЪ- 
млъ  Бигель. 

Тутъ  пришла  Мариня  и  объявила,  что  чай  готовъ.  Глаза  у  вея 
были  немного  красны,  но  лицо  ясно  и  спокойно.  Когда,  послЬ  чаю, 
Бигель  съ  паномъ  Плавицкимъ  снова  усЬлись  за  карты,  она  разго- 
варивала съ  Поланецкимъ  такимъ  тихимъ  и  дружескимъ  голосомъ, 
какимъ  говорятъ  люди  очень  близше  другь  другу,  имЬюпце  очень 
много  общаго  въ  жизни.  Правда,  этою  общностью  они  были  обя- 
заны смерти  Литки  и  несчастью  пани  Эмилш,  поэтому  и  бесЪда 
ихъ  не  могла  быть  веселою,  но,  несмотря  на  то,  если  не  губы,  то 
глаза  Марини  улыбались  Поланецкому  и  ясно,  и  грустно,  въ  одно  и 
то  же  время. 

Поздно  вечеромъ,  когда  Поланецшй  уже  ушелъ,  Мариня,  думая 
о  немъ,  не  называла  его  иначе,  какъ  «паиъ  Стахъ». 

Поланецшй  тоже  вернулся  домой  въ  болЬе  мягкомъ  настроена, 
ч4нъ  былъ  со  дня  смерти  Литки.  Расхаживая  по  комнат*,  онъ  по- 
минутно останавливался  передъ  фотограф1ей  дЬвочки,  смотря,  вме- 
сти съ  тЬмъ,на  четыре  березы,  нарисованныя  Мариней,  и  думалъ, 
что  узелъ,  который  завязала  Литка,  съ  каждымъ  днемъ  становится 
крепче,  самъ  собою,  безъ  учасш  кого  бы  то  ни  было,  по  какой-то 
таинственной  сил*  вещей. 

И  думалъ  онъ  также,  что  если  въ  немъ  нЬтъ  уже  прежняго  же- 
ла и! а  еще  болЪе  закрепить  этотъ  узелъ,  то  одинаково  не  хватило  бы 
силы  и  порвать  его,  въ  особенности  такъ  скоро  поел*  смерти  Литш 

Позднею  ночью  онъ  занялся  описью,  присланною  М&шко.  I 
временамъ  онъ  дЬлалъ  ошибки  въ  счетахъ,  потому  что  видЬлъ  п 
редъ  собою  наклоненную  голову  Марини  и  ея  слезы,  падаюпця  в 
коробочку  со  стеклянными  бусами. 

На  другой  день  онъ  купилъ  лЬсъ,  впрочемъ,  очень  выгодно. 
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Ш. 
Мапшо  вернулся  изъ  Петербурга  черезъ  двЬ  недели,  очень  до- 
вольный оборотомъ  своихъ  финансовыхъ  дЬлъ,  и  привезъ  вашныя 
пзвеспя,  который  дошли  до  него,  какъ  онъ  утверждалъ,  путеиъ 
чисто  копфиденщальнымъ, — извесш,  съ  которыми  были  знакомы 
далеко  еще  не  всё.  Въ  прошломъ  году  сборъ  хлеба  во  всей  стран* 
былъ  крайне  неудовлетворителенъ.  Начали  и  тамъ,  и  здесь  пока- 
зываться признаки  голода,  легко  было  понять,  что  до  весны  запасы 
могуть  повсеместно  истощиться  и  б*дств1я  голода  станутъ  всеоб- 
щими. Въ  виду  этого,  опытные  люди  начали  шептать  о  возможности 
воспрещешя  вывоза  хлеба  за  границу,  и  вотъ  отголоски-то  этого 
эхо  и  привезъ  М&шко.  Поланецкаго  это  изв*ст1е  поразило  такъ 
сильно,  что  онъ  заперся  на  нисколько  дней  съ  карандашомъ  въ  ру- 
кахъ,  потомъ  отправился  къ  Бигелю  съ  предложешемъ,  чтобы  всю 
кассовую  наличность,  а  также  и  кредитъ  торговаго  дома  обратить 
на  закупку  хлеба. 

Бигель  испугался,  но,  впрочемъ,  всегда  этимъ  и  начиналось 
всякое  новое  дЬло.  Наконецъ,  Поланецшй  не  скрывалъ  отъ  него, 
что  ото  будетъ  операщя  на  широкую  ногу,  операщя  отъ  успеха 
или  неуспеха  которой  можетъ  зависать  ихъ  судьба.  ПолнейшШ  не- 
успЪхъ  былъ  мало  правдоподобнымъ,  а  успЪхъ  сразу  могь  обра- 
тить ихъ  въ  людей  очень  богатыхъ.  Было  ясно,  что,  въ  виду  недо- 
статка хлеба,  цены,  во  всякомъ  случай,  пойдутъ  въ  гору;  также 
ясно  было  и  то,  что  правительство  ограничить  возможность  совер- 
шешя  новыхъ  сделокъ  съ  иноземными  купцами,  но  признаетъ  дей- 
ствительными договоры,  совершенные  до  обнародовашя  закона,  а 
если  бы  и  это  не  оправдалось,  подъемъ  ц1шъ  въ  стран*  являлся 
вещью  почти  несомненной.  Поланецшй  все,  что  было  въ  его 
сидахъ,  предвидЬлъ,  все  разсчиталъ,  и  Бигель,  человекъ  разсу- 
дительный,  несмотря  на  свою  осторожность,  долженъ  былъ  при- 
знать, что  виды  на  усиЬхъ  действительно  болыше  и  что  жаль  по- 
терять представляющуюся  возможность  нажить  деньги. 

Поел*  несколькихъ  совещан1й,  во  время  которыхъ  оппозищя 
Бигеля  ослабевала  все  более  и  более,  решено  было  на  томъ,  чего 
хотелъ  Поланецшй,  и  главный  коммиссюнеръ  фирмы,  Абдульсшй, 
м"хехалъ  ря  заключешя  договоровъ  на  покупку  какъ  существую- 
;ихъ  запасовъ  хлеба,  такъ  и  имеющагося  получиться  изъ  буду- 
чи* умолота. 

ВслЬдъ  за  Абдульскимъ  выехалъ  въ  Пруссш  Бигель.  Поланец- 
I  остался  одинъ  во  главе  дома,  работалъ  съ  утра  до  ночи  и  н< 
сказывался  почти  никуда. 
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По  время  не  тяготило  его;  его  оживляла  надежда  на  большие  ба- 
рыши и  бол*е  широкую  деятельность  въ  будущемъ.  Полаиецшй, 
бросаясь  въ  эту  спекуляцш  и  втягивая  въ  нее  Бигеля,  дЪдалъ  это 
потому,  что  счнталъ  ее  хорошей.  Но,  кромЪ  того,  у  него  была  и 
другая  мысль.  Торговый  домъ,  вмЪст*  со  всЬми  своими  делами, 
былъ  черезъ-чуръ  гЪснымъ  полемъ  для  его  спещальнаго  обра;шва- 
шя,  для  способностей,  для  энергш,  и  Поланецмй  чувствовал ь  это. 
Въ  концЪ-шщовъ,  какой  смыслъ  былъ  во  всЬхъ  д*Ьлахъ.  который 
производила  ихъ  фирма?  Купить  дешево,  продать  дороже,  спрятать 
въ  кассу  разницу,  —  это  была  единственная  цЬль.  Покунка  на 
собственный  рнскъ  или  посредничество,  —  ничего  больше ,  Нола- 
иецкому  было  гЬсно  въ  этой  упряжи.  «Я  хогЬлъ  бы  копать  что- 
нибудь  или  что-нибудь  фабриковать,  —  говорилъ  онъ  Виге^ю  во 
время  дурного  расположена  духа, —  потому  что  мы,  въ  сущности, 
стараемся  только  о  томъ,  чтобы  изъ  потока  денегъ,  который  про- 
текаетъ  по  дЪловому  полю,  отвести  хоть  какую-нибудь  струю  въ 
свой  карманъ,  но  сами  не  производимъ  ничего».  И  это  была  прав- 
да: Поланецшй  жаждалъ  добиться  обезпеченнаго  положен! а  лпшггь 
побольше  денегъ,  а  потомъ  приняться  за  какую-нибудь  другую 
работу,  дающую  болЪе  широкое  поле  для  труда  и  творчества. 

Возможность,  какъ  ему  казалось,  представилась,  и  онъ  схва- 
тился за  нее  обеими  руками. 

«Потомъ  подумаю  обо  всемъ  остальномъ»,  —  повторял ь  онъ 
себ*. 

Подо  «всЪяъ  остальными  онъ  подразум*валъ  дЪла  своего  духа 
и  сердца,  то -есть  свои  отношешя  къ  вйрЬ,  къ  людямъ,  къ  земл*, 
къ  женщине  Онъ  понималъ,  что,  желая  быть  спокойнымъ  въ  жиз- 
ни, нужно  эти  отношешя  выяснить  и  стать  на  твердыхъ  ногахъ. 
Есть  люди,  которые  всю  свою  жизнь  не  знаютъ,  чтб  они  такое  по 
отношенш  къ  атимъ  основамъ, — люди,  которыхъ  каждый  вЬтеръ  на- 
нравляетъ  въ  иную  сторону.  Поланецшй  чувствовалъ,  что  такъ  не 
должно  быть.  Въ  теперешнемъ  состояши  своего  духа  онъ  предвк- 
дЪлъ,  что  эти  вопросы  могутъ  быть  разрешены  такъ  трезво  и  по- 
ложительно, что  это  можетъ  равняться  сухости  и  матер1алистпчно- 
сти,— значитъ,  неудовлетворительно,— но  понималъ,  что  они  долж- 
ны быть  разрешены. 

«Я  хочу  видеть  ясно,  чтб  я  долженъ  дйлать,  чего  нЪтъ»,^ 
говорилъ  онъ  се 64. 

Все  это  время  онъ  занимался  и  мало  видЪлъ  людей,  хотя  е 
не  могъ  совершенно  отстраниться  отъ  нихъ.  Онъ  убедился,  ч\  \ 
очень  жгуч*е  для  насъ  вопросы  не  могутъ  быть  разрешаемы  толы  » 
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внутренне,  только  въ  челов'Ьческомъ  мозгу  или  сердце,  замкнутомъ 
со  всЬхъ  сторонъ;  чаще  всего  являются  внЬшшя  ВЛ1ЯН1Я,  люди  бо- 
лее дли  менее  близше  кладутъ  пределъ  нашимъ  размышлешямъ  и 
ускоряютъ  наше  решеше.  Случилось  это  при  прощанш  съ  пани 
Эмшпей,  которая  теперь  лихорадочно  употребляла  веб  уышя, 
чтобы  сократить  время,  остающееся  до  ея  поступлешя  въ  послу  ша- 
ше  сестеръ  милосерд1я. 

Поланецшй,  несмотря  на  все  свои  заият!я,  не  переставалъ  хо- 
дить къ  ней,  но  иногда  не  заставалъ  ея  дома,  а  одинъ  разъ  нашелъ 
у  нея  пани  Бигель  и  панну  Краславскую,  прнсутств1е  которой  не- 
обыкновенно связывало  его.  Наконецъ,  когда  Мариня  известила, 
что  пани  Эмил1я  черезъ  нисколько  дней  начинаетъ  свое  послуша- 
я!е,  онъ  пошелъ,  чтобы  проститься  съ  ней. 

Онъ  засталъ  ее  спокойною  и  почти  веселою,  но  при  вид*  ея  у 
и  (то  сжалось  сердце.  Лицо  пани  Эмилш  было  прозрачное,  точно 
сушенное  изъ  перламутровой  массы,  на  вискахъ  проступали  го- 
лубыя  жилы.  Она  была  необыкновенно  прекрасна,  какою-то  незем- 
ною красотой,  но  Поланецшй  подумалъ:  с  Я  прощаюсь  съ  нею  на- 
всегда, потому  что  она  и  месяца  не  выдержитъ...  И  изъ  этой  привя- 
занности вытекло  горе  и  несчасгое! » 

Она  начала  говорить  съ  нимъ  о  своемъ  решенш,  какъ  о  вещи 
самой  обыкновенной,  которая  не  требуетъ  объясненШ,  какъ  о  есте- 
ственномъ  последствш  того,  чтб  случилось,  о  естественномъ  бег- 
стве отъ  жизни,  лишенной  веявихъ  оснований.  Поланецшй  понялъ, 
что  разубеждать  ее  было  бы  съ  его  стороны  и  недобросовестно,  и 
совершенно  беземысленно. 

—  Бы  зд^сь  останетесь,  въ  Варшаве? — спросилъ  онъ. 

—  Да.  Мне  хотелось  быть  около  Литки,  и  мать  настоятельница 
обещала  мне,  что  сначала  я  буду  жить  въ  Доме,  а  потомъ,  когда 
научусь  чему-нибудь,  то  при  одной  изъ  здешнихь  больницъ.  Разве 
произойдутъ  кашя-нибудь  особыя  собьтя.  Пока  я  буду  въ  Доме, 
мне  можно  будетъ  разъ  въ  неделю  навещать  Литку. 

Поланецшй  стиснулъ  зубы  и  молчалъ.  Онъ  смотрелъ  на  тонюя, 
словно  восковыя  руки  пани  Эмилш  и  думалъ  про  себя: 

«И  съ  этими  руками  она  будетъ  ухаживать  за  больными!» 
Ко,  вместе  съ  темъ,  онъ  угадывалъ,  что  ей,  прежде  всего, 
ну  шо  что-то  совсемъ  другое.  Подъ  ея  ясностью  и  покорностью 
еу  ьбе  онъ  отгадывалъ  безбрежную  боль,  мощную,  какъ  смерть,  и 
е;з  чающую  къ  смерти  всеми  силами  души  и  сердца.  Она  только 
хо   ша,  чтобы  смерть  пришла  не  по  ея  вине,  не  какъ  ея  грехъ,  а 
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какъ  ея  заслуга,  наградой  которой  должно  было  быть  соединен^  съ 
Литкой. 

И  только  теперь  Поланецшй  понялъ  разницу  между  болью  и 
болью,  между  горемъ  и  горемъ.  И  онъ  любилъ  Литку,  но  въ  немъ, 
кро ть  сожалЪшя  и  воспоминашя  о  ней,  было  еще  что-то  такое,  ка- 
кой-то жизненный  интересъ,  любопытство  заглянуть  въ  будущее, 
нашя-то  желашя,  мысли,  стремлешя.  Пани  Эмилш  не  оставалось  ни* 
чего,  какъ  будто  она  умерла  вмЬст*  съ  Литкой,  и  если  ее  зани- 
мало что-нибудь  на  свЪтй,  если  она  еще  любила  т*хъ,  кото- 
рые были  близки  ей,  то  только  для  Литки,  во  имя  Литки,  постоль- 
ку, поскольку  они  были  связаны  съ  ней. 

Тяжело  было  Поланецкому  это  посЪщеше  и  прощаше.  Онъ  быль 
глубоко  привязанъ  въ  пани  Эмилш,  а  теперь  у  него  явилось  чув- 
ство, что  нить,  соединяющая  ихъ,  лопнула  навсегда,  что  ихъ  пути 
въ  ету  минуту  расходятся,— онъ  идетъ  дальше,  дорбгою  жизни,  а 
она  хочетъ,  чтобъ  ея  жизнь  догорала  какъ  можно  скорее,  и  пзби- 
раетъ  трудъ,  правда,  благословенный,  но  превышающШ  ея  силы,— 
избираетъ  для  того,  чтобъ  ускорить  смерть. 

Эта  мысль  замыкала  ему  уста.  Но  въ  последнюю  минуту  чув- 
ство его  превозмогло  и  онъ  заговорилъ  съ  нецоддЪльнымъ  волие- 
шемъ,  цЬлуя  ея  руки: 

—  Дорогая  пани  Эмшпя,  дорогая!  Да  сохранить  и  утбшптъ 
васъ  Богъ! 

У  Поланецкаго  не  хватило  словъ,но  пани  Эмшия,  не  выпуская 
его  руки,  сказала: 

—  Я  до  последней  минуты  не  забуду,  что  вы  такъ  любили 
Литку.  Я  знаю  отъ  Марини,  что  она  соединила  васъ,  знаю,  что  по 
атому  вы  будете  счастливы,  иначе  Богъ  не  вдохновилъ  бы  ее. 
Сколько  разъ  я  ни  встречусь  съ  вами  въ  жизни,  столько  разъ  буду 
вспоминать,  что  ваше  счастье — это  дЬло  Литки.  Да  исполнится  же 
ея  воля  какъ  можно  скорее  и  да  благословить  Богъ  обоихъ  васъ! 

Поланецшй  не  отвЪтилъ  ничего,  только,  возвращаясь  домой, 
дуиалъ: 

*Воля  Литки!...  Она  даже  и  не  допускаетъ,  что  воля  Литки 
можетъ  быть  не  исполнена,  и  какъ  же  я  могъ  сказать  ей,  что  Ма- 
риня  теперь  для  меня  не  та,  ч-Ьмъ  была?...» 

Однако,  онъ  чувствовалъ  все  яснЬе,  что  дальше  такъ  быть  п 
мошстъ,  что  узы,  соединяюпця  его  съ  Мариней,  надо  или  закр  ;- 
пить,  или  порвать,  чтобы  положить  конецъ  странному  положен!- г, 
недоразум'Ьтямъ  и  непр1ятностямъ,  которыя  могли  произойти  о  ъ 
него;  онъ  чувствовалъ,  что  вто  нужносдЬлать  скоро, чтобъ  оста^  >- 
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I  ся  порядочпымъ  человЬкомъ.  И  его  охватило  новое  безпокойство: 
е*у  казалось,  что  какъ  онъ  ни  поступи,  это  не  принесетъ  ему 
счастья. 

Дома  онъ  засталъ  записку  М&пшо  слЬдующаго  содержанья: 
«Былъ  у  тебя  сегодня  два  раза.  Еакой-то  сумасшедппй  оскан- 
далилъ  меня  въ  присутствш  моихъ  писцовъ  по  поводу  лЬса,  кото 
рый  я  тебЪ  продалъ.  Фамшпя  его  Гонтовсшй.  МнЪ  нужно  погово 
рить  съ  тобой.  Буду  еще  разъ  передъ  вечеромъ*. 

И  действительно,  черезъ  полчаса  онъ  прибЬжалъ  и,  не  снимая 
лальто,  началъ  допрашивать  Поланецкаго: 

—  Ты  знаешь  этого  Гонтовскаго? 

—  Знаю.  Это  сооЬдъ  и  родственникъ  Плавицкихъ.  Что  такое 
случилось? 

Мёшко  снялъ  пальто  и  сказалъ: 

—  Я  даже  не  понимаю,  какимъ  образомъ  слухъ  объ  этой  про- 
даж* могъ  распространиться,  потому  что  я  не  говорилъ  никому,  да 
мн*  даже  и  необходимо  было  сохранить  дйло  въ  тайнЬ. 

—  Нашъ  агентъ,  АбдульскШ,  Ьзрлъ  въ  Ешемень  осматривать 
|*съ.  Должно  быть,  Гонтовсшй  отъ  него  узналъ  о  продаж*. 

—  Такъ  слушай  же,  какъ  было  д-бло.  Сегодня  мнЬ  въ  контор* 
прпвосятъ  карточку  этого  Гонтовскаго.  Я  не  зналъ,  кто  онъ  та- 
тъ,  и  поэтому  принялъ  его.  Входить  какой-то  балбесъ  и  опраши- 
ваешь, правда  ли,  что  я  продалъ  лЪсъ  и  хочу  вообще  распродать 
часть  Ешеменя?  Очевидно,  я  отв-Ьчалъ  ему  также  вопросомъ: 
какое  ему  д*ло  до  этого?  Тогда  онъ  говорить,  что  я  обязался 
вшить  пожизненную  ренту  старику  Плавицкому  и  если  буду  вес- 
ти хищническое  хозяйство,  то  разорю  Ешемень  и  съ  меня  взятки 
падки.  Понимаешь?  Тогда  я  посовЪтовалъ  ему,  чтобъ  онъ  взялъ 
шляпу,  хорошенько  застегнулся,— на  улиц*  морозъ, —  и  убирался 
бы,  откуда  пришелъ.  Тогда  онъ  началъ  горланить,  называя  меня, 
въ  присутствш  моихъ  писцовъ,  негодяемъ,  обманщикомъ,  нако- 
щъ,  сообщилъ,  что  живетъ  въ  Саксонской  гостинющЪ,и  ушелъ.  У 
теба  нЬтъ  ключа  ко  всему  этому, — ты  не  знаешь,  не  можешь  мн* 
сказать,  чтб  это  значитъ? 

-  Еакъ  не  знать!  Во-первыхъ,  этотъ  Гонтовсшй  человЬкъ 
ограниченный  и  мужикъ;  во-вторыхъ,  онъ  Богъ  вЬсть  съ  кото- 
рые ъ  поръ  влюбленъ  въ  панну  Плавицкую  и  хочетъ  быть  ея  рыца- 
рем ъ. 

-  Ты  знаешь,  у  меня  достаточно  хладнокров1я,  но,  повЪрь, 
впй  кажется,  что  это — сонъ.  Чтобы  кто-нибудь  позволилъ  себЪ 
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оскорбить  меня  за  то,  что  я  продаю  свою  собственность ,- 
превосходить  мое  понимаше. 

—  Что  же  ты  думаешь  дЪлать?  Гонтовскому  первый  ПлавшдаЙ 
надеретъ  уши  и  заставить  просить  извинешя  у  тебя. 

При  этихъ  словахъ  лицо  Мйшко  приняло  выражеше  такой  хо- 
лодной и  ожесточенной  злобы,  что  ПоланецкШ  невольно  подумалъ;   | 

«Ну,  медвЬжонокъ,  наварилъ  ты  пива,  какого  и  не  ожндалъ,— 
теперь  расхлебывай! » 

—  Меня  въ  жизни  никто  безнаказанно  не  оскорблял*  и  не 
оскорбить, —  сказалъ  Мйшко, —  а  этотъ  человЬкъ  не  только  оскан- 
далилъ  меня,  но  нанесь  мн*  такой  ущербъ,  какого  онь  и  ее  пред* 
полагаетъ. 

—  Да,  в*дь,  это  дуракъ  непроходимый. 

—  Бешеная  собака  тоже  непроходимая,  а,  несмотря  на  это,  е! 
въ  лобъ  стрЬляютъ.  Видишь,  я  говорю  холодно,  поэтому  слушай 
что  я  скажу  тебЬ:  меня  постигла  катастрофа,  послЬ  которой  я  не 
поднимусь. 

—  Ты  говоришь  холодно,  но  тебя  душить  злоба,  поэтому  ты 
преувеличиваешь. 

—  Ничуть.  Будь  териЬливъ  и  выслушай  меня  до  конца.  По-  | 
л  ответе  вещей  таково:  если  мое  сватовство  не  придетъ  къ  концу 
или  даже  оттянется  на  нисколько  мЬсяцевъ,  черти  возыиуть  меня, 
мое  соложеше,  мой  Кшемень  и  все,  что  у  меня  есть.  Я  теб*  уже 
сказалъ,  что  иду  остаткомъ  пара  и  должеяъ  остановиться.  Панда 
Краславсвая  выходить  за  меня  не  изъ-за  любви,  а  только  потопу, 
что  ей  двадцать  девять  лЬтъ  и  ей  кажется,  что  я  —  если  не  идеал* 
ная,  то,  во  всякомъ  случае,  приличная  парт.  Если  ей  только  пока- 
жется, что  парт  не  такова,  какъ  представляется  ей,  она  порвегь 
со  вшой  всЬ  связи.  Еслибъ  эти  барыни  узнали,  что  я  продалъ 
л*съ  по  необхормости,  я  завтра  же]  получилъ  бы  отказъ.  Те- 
перь подумай:  скандаль  быль  публичный,  въ  присутствш  моихъ 
писцовъ.  ДЬло  въ  тайн*  не  останется.  Положимъ,  какниъ  ылбудь 
образомъ  я  могъ  бы  объяснить  продажу  лиса,  но,  кромЪ  того,  я 
остаюсь  человЬкомъ  опозореннымъ.  Если  я  не  вызову  Гонтовскаго, 
со  мной  могутъ  порвать  веб  отношешя,  какъ  съ  трусомъ,  не  имб- 
ющнмъ  понят  о  чести;  если  вызову,— ты  прими  ъъ  соображе  е, 
что  это  ханжи  и,  кромЪтого,  женщины,  такъ  сохраняюппя  приди'  I, 
что  другихъ  такихъ  и  на  свит*  нить,— он*  раззнакомятся  со  т  *, 
какъ  съ  авантюристомъ.  Если  я  подстрелю  Гонтовскаго,  они  яро  >• 
нятъ  меня,  какъ  убШцу;  если  онъ  меня — прогонять,  какъ  тюфя!  1, 
который  позволилъ  себя  оскорбить  и  изувечить.  На  сто  жаяа  ;ъ 
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девяносто,  что  он*  такъ  поступятъ.  Теперь  понимаешь,  почему  я 
цазалъ,  что  черти  возьмутъ  меня,  мой  кредитъ,мое  положеше,  а 
гь  придачу  и  Кшемеиь? 

Поланецшй  иахнулъ  рукою  съ  т*мъ  безсознательнымъ  эгоиз- 
момъ,  на  который  способенъ  мужчина  по  отношенш  къ  другому 
вужчин*,  который,  въ  сущности,  мало  его  интересуетъ. 

—  Ну, —  сказалъ  онъ, —  Кшемень,  можетъ  быть,  и  я  куплю  у 
тебя.  Но  положеше  твое  тяжелое.  Что  ты  думаешь  д*лать  съ  Гон- 
товскимъ? 

На  это  МАшко  отв*тилъ: 

—  Пока  я  плачу  долги.  Ты  не  хот*лъ  быть  моимъ  шаферомъ, 
ие  можешь  ли  быть  секундантомъ? 

—  Въ  этомъ  я  не  откажу  теб*,— сказалъ  Поланецшй. 

—  Благодарю.  ГонтовскШ  живеть  въ  Саксонской  гостиниц*. 

—  Завтра  я  буду  у  него. 

Тотчасъ  же  по  уход*  Мйшко  Поланецшй  пошелъ  къ  Плавиц- 
кяиъ  и  думалъ  по  дорог*: 

<Съ  Мйшко  шутки  плохи,  пустяками  не  откупишься...  впро- 
чем, мнб-то  что  за  д*ло  до  нихъ?  Нуженъ  имъ  я,  что  ли,  или  они 
ы*  нужны?...  Однако,  какъчелов*къ  чертовски  одинокъ  на  св*т*!» 

И  вдругъ  онъ  почувствовалъ,  что  единственное  существо  на 
св^тЬ, которому  до  него  есть  д*ло,  которое  о  немъ  думаетъ  не  какъ 
I  шой-нибудь  вещи,  это— Мариня. 

II  правда,  когда  онъ  пришелъ,  то  по  одному  пожатш  ея  руки 
нъ  понялъ,  что  это  такъ,  а  она  сказала  ему  своимъ  мягкимъ  и 
спобойнымъ  голосомъ: 

—  У  меня  было  предчувсше,  что  вы  придете.  Посмотрите, 
чашка  для  васъ  готова. 

В.  Л. 


( Прадо.%жет€  сллдуят). 


Два    сонета. 

(Съ  попекаго). 

1. 

с  Люблю» — пусть  за  тобой  летать  мое  признанье, 
Баюваетъ  въ  ночи,  развЪетъ  сонь  съ  зарей, 
То  пЬсней  прозвенить,  то  обольстить  мечтой— 
И,  сумракъ  разогнавъ,  затеплить  дня  шнье» 

Пусть  заглушить  «люблю»  метели  завыванье, 
Пусть  птичеой  раненой  разжалобить  порой, 
Уйметъ  тревоги  боль,  встревожить  мракъ  глухой 
И  станетъ  предъ  Творцомъ  все — свЬтъ  и  упованье! 

с  Люблю» — пусть  каждый  мигь  про  то  тебЬ  твердить 
Пусть  вь  радость  превратить  оно  твои  печали, 
И  слезы  проклянетъ,  и  смЬхъ  благословить! 

Пусть  впишеть  зв*здный  лучъ  въ  небесный  скрижали: 
с  Люблю»...  Не  смолкну  я,  пока  изъ  темной  далр 
МнЬ  эхо  отъ  тебя  «люблю»  не  повторить! 

2. 

Угрюмая  толпа,  скажи  мнЬ,  ч*мъ  зажечь 
Въ  твоей  груди  восторгь  и  мужество  былое, 
Еакъ  изъ  сухихъ  очей  опять  слезу  извлечь, 
Когда  ты  холодна,  мертва  въ  своемъ  покой? 

Поэзш  живой  пленительная  р*чь 
Звучала  для  тебя  какъ  иЬнье  неземное, — 
Теперь  она  тебя  не  въ  силахъ  ужь  привлечь, 
Не  въ  силахъ  оживить  безмолв1е  глухое. 

Растративъ  влагу  слезь,  ты — жалкая — щитомъ 
Безстрастья  своего  прикрыть  себя  желала, 
Богда  ты  красоту  низвергнешь  съ  пьедестала 

И  царство  грбзы  мысль  подточить  червякомъ, 

Но  бичевать  тебя  несчастье  не  устало, 

И  стонешь  ты,  безъ  олезъ,  подъ  гибельпымъ  бичомъ! 

Иих.  Гербанов'нШ. 


*З^Г*^' 


Чарльзъ  Дарвинъ  г  его  теория*). 

(1\к  апд  ЬеНел  оГ  СЬагкз  Баг\Ип,  1пс1адш§  ап  ап№оМо#гарЫса1  сЪар!ег. 
ЕДЫ  Ьу  Ыз  зон  Ргапсй  Баг\ш.   1п  Шгее   то1аше8.  Ьопйоп.  Мп  Иигтау. 

1887). 


Ученый  шръ  Гермаши,  выставивши  впосл*дствШ  столько  безуслов- 
ны, самыхъ  крайнихъ  и  рьяныхъ  последователей  новой  теор1и,  создав- 
шие впослМствш  настояпцй  культь  дарвинизма,  свойственный  скорее 
какой-нибудь  релнпозной  сект*,  ч*мъ  научной  школ*,  отнесся  къ  ней  съ 
аерваго  раза  очень  индифферентно.  Теор1я  не  вызвала  въ  Гермаши  такихъ 
горячдхъ  возражений  и  такихъ  ожесточенныхъ  нападокъ,  какъ  въ  Англш; 
во  за  то  не  было  зд*сь  въ  первое  время  усердныхъ  пропагандистовъ  ея 
■  знерпиескнгь  бойцовъ  за  нее.  Въ  Англш  лротивникамъ  теорш  была 
ненавистна,  главнымъ  образомъ,  ея  исходная  точка  —  измЬнеше  видовъ, 
казавшееся  ересью,  и  происхождеше  вс*хъ  органическихъ  формъ  изъ  од- 
ного общаго  источника,  казавшееся  ересью  ересей.  Н*мецйе  же  натура- 
ют,  по  самому  складу  н*мецкаго  ума  расположенные  къ  философство- 
вашю,  были  бол*е  или  мен*е  заражены  натурфилософ1ей.  А  съ  натурфило- 
софской точки  зр*в!я  теор1Я  Дарвина  не  представляла  ничего  нев*роятна- 
го,  весообразеаго,  еретическаго,  ничего  даже  новаго,  такъ  какъ  натур- 
ой лес оф!я  въ  Гермаши  уже  давно  учила  о  единств*  всего  сущаго  и  о 
единств*  даже  духа  и  матерш,  такъ  что  положеше  о  единств*  про- 
гаождевтя  жввотныхъ  и  растенй  есть  только  второстепенный  и  даже 
третьестепенный  частный  выводъ  изъ  общей  философской  основы.  И  по- 
тону н*мецк1е  натуралисты,  всосавние  натурфилософш,  такъ  сказать, 
гь  молокомъ  матери  и  находивппеся  подъ  шшйнымъ,  можетъ  быть,  и  не- 
шц,ваемымъ  вл1яшемъ  ея,  не  им*ли  причинъ  относиться  къ  новой  тео- 
р1л  враждебно  или  нетерпимо,  какъ  къ  чему-то  экстраординарному  и  экстра- 
ваптгному;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  вообще  н*мды  по  натур*  своей 
не  -  ше  ревностные  поклонники  и  рабы  традищи,  всего  издавна  устано- 
вив] чгося  я  общепринятая,  какъ  англичане.  Поэтому  они  спокойно  я  не- 
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торопливо  занимались  созерцашемъ  и  хладаокровяымъ  обсуждетемъ  нпвой 
теорш.  Но  и  имъ  она  не  понравилась  сначала;  они  были  недовольны  не  ея 
исходною  точкой,  а  ея  философскою  стороной.  Имъ  казалось,  что  въ  ней 
очень  мало  идеалистичности,  что  она  слабо  обоснована  философски,  что 
она  поспешно  разрушаете  внушительную  и  привлекательную  картину  иде- 
алистический» воздушныхъ  построекъ  изъ  разныхъ  идей,  плановъ,  всякихъ 
2^ескта881§кеИеп  и  Сезе1ша88^кеИеп  и  загЬмъ  объясняетъ  явлешя  до 
того  безъидеально,  до  того  просто,  даже  грубо  и  трив1ально,что  невольно 
внушаетъ  къ  себе  подозрете.  Для  всякаго  натурфилософствовавшаго  не- 
мецкаго  натуралиста  было  ясно,  что  животныя  н  растешя  въ  своей  сово- 
купности представляютъ  развитте  известной  идеи,  осуществлен  *е  опреде- 
леннаго  плана,  напередъ  существовавшего,  что  изменеше  животныхъ  й 
растеши  направлялось  внутреннимъ,  такъ  называемымъ  на  философе  ко  чъ 
язык*  имманеятнымъ  закономъ,  направлявшимъ  это  изменеше  къ  заранее 
намеченной  цели,  что  уже  въ  самомъ  первомъ  зародыш*  жизни  лежала 
21ек*гвЫекеН.  И  вдругь  Дарвинъ  уверяетъ,  что  никакой  такой  предсуше- 
ствовавшей  идеи  и  цели  не  было,  что  этотъ  планъ  есть  уже  последующи 
рисунокъ,  снятый  посредствомъ  отвлечешя  съ  натуры,  и  что  вообще  все 
это  единство  плана  и  идеи  есть  ничто  иное,  какъ  неизбежное  фамильное 
сходство  между  потомками  общаго  предка,  что  ходомъ  измЪнетя  не  управ- 
ляль  никакой  внутрентй  законъ  совершенствовашя,  а  просто  себе  с; 
чайно  появлявпияся  особенности  и  изм*нен1я  въ  организмахъ;  если  они 
были  полезны,  то  сохранялись,  передавались  потомству,  далее  изменялись  I 
дальше  передавались  потомственно,— и  такъ  вотъ  явились  все  живы  я  фор- 
мы. Подумайте,  въ  самомъ  деле,  новая  теор1я  заменяетъ  строгую  2\геск- 
тазв^кеН  и  везе^тшщкеи  неопределенною  безцельностью  н  пуча! 
ностью,— разве  это  философично?  Такая  мысль  лежала  въ  основе  в  въ 
мотивахъ  большей  части  первоначальныхъ  немецкихъ  возражешй  против 
теор1И,  высказанныхъ  Е.  Бэромъ,  А.  Брауномъ,  Негели  и  другими,  в  эта 
мысль  казалась  темь  справедливее,  что  съ  перваго  раза  легко  было  но 
заметить,  что  Дарвинъ  называетъ  изменешя  «случайными»  только  для 
краткости  и  удобства,  такъ  какъ  они  вызываются  безвонечнымъ  кочплек- 
сомъ  всевозможныхъ  самыхъ  разнообразныхъ,  неуловимыхъ  и  неизвестныхъ 
причинъ  и  ВЛ1ЯШЙ,  подобно  тому,  какъ  мы  называемъ  «случай пычь»  вы* 
нуле  изъ  выигрышнаго  колеса  того,  а  не  другого  номера,  хотя  оно  т№\ 
ведь,  не  случайно,  а  имеетъ  свои  причины. 

Немещий  зоологъ  и  палеонтологь  Броннъ  немедленно  же  принялся  за 
переводъ  Опдгп  о{  Зресгез,  имелъ  по  этому  переводу  переписку  съ  р*р- 
виномъ  и  советовался  съ  нимъ  о  переводе  техническихъ  термиповъ  со- 
рт. Какъ  можно  догадываться,  Броннъ  думалъ  передать  слово  «встест.ея- 
ный  подборы  немецкимъ  Л^аЬ!  ёвг  ЬеЬепз^шзв.  «Съ  моей  стороны,—  вп- 
салъ  онъ  Бронну, — ото,  можвгь  быть,  безразсудство,  но  я  не  могу  удер- 
жаться отъ  сомнешя,  выражаетъ  ли  1УаЫ  Лег  ЬеЬепз^гаве  мое  понгпе. 
Оно,  по   моему    мнейю,  напоминаетъ   учете   Ламарка,  отвергаемое  ш  щ 
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будто  образъ  жизни  ин*лъ  самое  важное  значение.  Челов*къ  нзм*нилъ  и, 
тзкпмъ  образов,  улучпгнлъ  аншйскую  породистую  лошадь,  подбирая  по- 
следовательно болЪе  рысистыхъ  особей;  и  я  думаю,  что  путемъ  борьбы 
за  существовало  природа  могла  бы  подбирать  или  сохранять  подобныя 
аеппя  измЬнешя  въ  дикой  лошади,  если  бы  они  были  выгодны  для  по- 
следней; отсюда  естественный  подборъ.  Но  вы  извините  меня,  что  я  без- 
ногою васъ  этими  замЪчашями  о  важности  выбора  надлежащая*  н*мецкаго 
термина  для  естественна™  подбора»  (у.  II,  р.  278 — 279).  Броннъ  перево- 
ди лъ  съ  перваго  англШскаго  издашл,  но  Дарвинъ  немедленно  по  напеча- 
тан ш  поглалъ  ей  у  второе  издаше,  а  также  исправлешя  и  дополнешя,  сд*- 
аанныя  для  третьяго  издашя,  и  въ  томъ  числ*  исторически  очеркъ  уче- 
ш  объ  изменен! и  и  происхождешя  видовъ.  Переводчикъ  крайне  неблаго- 
ор]ятно  относился  къ  переводимой  имъ  книг*  и,— чего  ужь  никакъ  нельзя 
Сьш  ожидать  огъ  учепаго  и  добросов*стнаго  переводчика,—  д*йствовалъ 
какъ  цензоръ  и  своевольно  вычеркивалъ  м*ста,  почему-нибудь  ему  не  нра- 
аившшся,  хотя  имшшя  существенную  важность  въ  смысл*  выражейя 
идей  автора:  такъ  онъ,  наприм.,  вычеркнулъ  при  перевод*  фразу,  говорив- 
сую  о  томъ,  что  новая  теор1Я  прольетъ  св*тъ  на  пронсхождейе  челов*ка 
и  его  исторш,  а  этою  фразой,  какъ  мы  вид*ли,  Дарвинъ  съ  сознательнымъ 
разсчетомъ  думалъ  оградить  себя  отъ  обвинетя  въ  скрывашя  своихъ 
взглядовъ  на  проиехождете  челов*ка.  Не  довольствуясь  этимъ,  Броннъ  при- 
ложялъ  еъ  переводу  ц*лую  главу  и  собралъ  въ  ней  вс*  возражешя  про- 
тпвъ  теорш,  кашя  только  могъ  придумать,  вообще  не  очень  сильныя  и 
серьезный.  Въ  числ*  ихъ  было  такъ  же  и  то,  что  новая  теор1я  игнориру- 
ете или  устраняете,  законъ  развит!я.  Но  къ  чести  его  нужно  сказать,  что 
шъ  относился  къ  теорш  и  къ  автору  съ  полнымъ  уважешемъ  и  критико- 
валъ  ее  съ  достоинствомъ,  безъ  злости,  безъ  насм*шекъ  и  презрительнаго 
тона.  Богъ  обращикъ  его  возражешй:  сПочему  въ  борьб*  за  существова- 
ше  одинъ  растительный  видъ  пр1обр*таетъ  листья  яйцевидные,  а  не  лан- 
цетовидные, а  другой,  напротивъ,  ланцетовидные,  а  не  яйцевидные?  Поче- 
му у  одного  вида  содв*Т1е— кисть,  а  у  другого — метелка?  Почему  одинъ  видъ 
имЪетъ  пять,  а  другой  четыре  тычинки,  одинъ  им*етъ  закрытые,  а  другой 
шв[око  раскрытые  цв*тки?  Почему  одному  растешю  полезно  что-нибудь 
одно,  а  другому  иное,  нротивуположное?  Почему  органичесйя  услов!я  про- 
шодягъ  это?  Какими  средствами  они  начинаютъ?  и  какъ  они  должны 
расположиться,  чтобы  произвести  это?  И  какимъ  образомъ  всл*дств1е  этого 
одинъ  видъ  можетъ  получить  преимущество  надъ  другимъ?  Мы  должны  со- 
знаться, что  не  виднмъ  никакой  связи  между  этими  явлешями»  (у  Кгап. 
ае   8.  91). 

Такъ  же  отрицательно,  а  въ  лучшемъ  случа*  очень  нер*шительно  от- 
но  ились  къ  новой  теорш  даже  т*  н*мецк1в  ученые,  которые  въ  своихъ 
пр  тшихъ  работа! ъ  приходили  къ  результатамъ,  ясно  намекавшимъ  на  эту 
те!  пю,  а  теперь,  конечно,  сдужившимъ  ей  подтвержден1емъ.  Таковъ  былъ, 
на  пцм.,  палеонтодогъ  Рютимейеръ,  своими   изсл*довашями  фауны  швей- 
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царскихъ  свайныхъ  построеЕЪ  доказавши,  что  существовавши  у  док 
рическихъ  обитателей  этихъ  построекъ  домашшя  животныя  представ  л  яготь 
никоторую  разницу   съ   такими  же  животными,  ныне  существующим,  ж, 
такъ  сказать,  служатъ   звеномъ,  соединяющимъ  эти  послГ.дн1я  съ  ихъ  ди- 
кими предками.  Лучшаго  аргумента  не  могъ  пожелать  и   Дарвинъ,  И  ?! 
тимейеръ.  действительно,  принималъ  часть  теорш  Дарвина,  соглашался 
изменяемостью  видовъ  и  даже  готовъ  былъ  признать  общее  происхоздеще 
человека  съ  животными,  но  дальше  этого  не  шелъ.  Естественный  подбор 
казался  ему  недостаточным^  и  онъ  тоже    требовалъ  какого-нибудь  вн 
ренняго   закона,  направляющаго   изменетя.  Однако,  Дарвнпъ,  все  -  ■ 
счцталъ  Рютииейера  безусловнымъ  последователемъ  свое  л    теор1и.  Сов 
гпенно  такъ  же,  какъ  Рютимейеръ,  отнесся  къ  теорш  и  палефнтологь 
Геръ,  прашедппй  въ  своихъ  изеледоватяхъ  объ  ископаемыхъ   растея 
къ  такимъ  же  результатамъ,  какъ  Рютимейеръ  относительно  лтвотныхъ 
онъ,  подобно  последнему,  принималъ  исходный  пунктъ  теорш,  во  ее  при 
шшалъ  естественнаго  подбора;  онъ  тоже  признавалъ  существовало  пл 
въ  развнтш  организмовъ  и  не  видЪлъ   въ  теорш  разъясиежя  за&овосо 
разности  и  целесообразности. 

Такимъ  образомъ,  на  первыхъ  порахъ  ни  одинъ  изъ  первостеиенв 
и  авторптетныхъ  нЬмецкихъ  натуралистовъ  не  обратился  къ  теорта  Дарв 
на,  если  не  считать  н*медкимъ  ученымъ  К.  Бэра,  нашего  русского  акаде 
мика,  который  тотчасъ  же  по  появленш  книги  Дарвина  заявилъ,  что  он 
еще  прежде  самостоятельно  пришелъ  къ  такимъ  же  идеямъ,  какъ  Дарвйв 
Въ  письме  къ  Гексли  (1860  г.)  Бэръ  писалъ:  сВы  напнеалд  на  сочивея1е 
Дарвина  критику,  изъ  которой  только  отрывки  я  читалъ  въ  одеомь  вод: 
комъ  журнал*.  Я  забылъ  страшное  назваше  англ1Йскаго  журнала,  въ 
торомъ  находится  ваша  реценз1Я,  и  я  не  могъ  найти  его  здесь;  такъ 
я  очень  интересуюсь  идеями  Дарвина,  о  которыхъ  я  говорить  публично 
о  которыхъ  я,  можетъ  быть,  что-нибудь  напечатаю,  то  вы  меня  очень  обя- 
жете, если  доставите  мне  то,  что  вы  написали  объ  этихъ  идеяхъ.  Я  вы- 
сказывадъ  таш  же  идеи  о  трансформащи  типовъ  или  происхождения  вя 
довъ,  какъ  Дарвинъ.  Но  я  основывался  только  на  зоологической  геогр 
фш.  Въ  последней  глав*  моего  трактата  ЦеЬег  Рариаз  ипА  А1[игт  т 
найдете,  что  я  говорю  решительно,  не  зная,  что  Дарвинъ  занимался  этак 
предметонъ»  (у.  II,  р.  329).  Впоследствш,  впрочемъ,  оказалось,  что  Бар 
не  принималъ  теорш  Дарвина  во  всемъ  ея  объем*,  даже  не  вполне  соп 
шалея  съ  Дарвиномъ  въ  безграничной  изменчивости  видовъ.  Новая  теор 
съ  перваго  же  раза  нашла  себе  безусловныхъ  последователей  въ  Геру."  II 
не  столько  между  второстепенными,  начинающими  учеными  и,  притомъ 
столько  цеховыми  учеными,  сколько  любителями  и  популяризаторами, 
ковы  были,  наприм.,  известный  матер1алистъ  Бюхнеръ,  ШлеЁдевъ,  Ка  1 
Фохть,  Ролле  и  др. 

На  первыхъ  порахъ  противники  и  защитники  теорш  относились  къ 
и  другъ  къ  другу  спокойно,  безъ  раздражешя;  между  ними  не  было  р 
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чихъ  сьватокъ,  не  слышно  было  грома  оруж'ш,  кликовъ  победы  или  по- 
ражения, какъ  въ  Англш.  Скоро,  однако,  и  въ  Гермаши  явился  свой  Гек- 
сла  или  Аза  Грей,  который  сразу  же  безусловно  и  беззаветно  отдался  но- 
вой теорш  д  началъ  деятельно  пропаганду,  причемъ  своею  горячностью, 
разностью  и  воинственнымъ  полемнческимъ  задоромъ  сообщилъ  ученой 
борьб*  нзъ-за  геор1и  тотъ  же  ожесточенный  характеръ,  какимъ  она  от- 
лвшаеь  въ  Англ1и.  Это  былъ  молодой  зоодогь  Эрнстъ  Геккель.  Въ  пер- 
вый разъ  онъ  высказался  за  теорш  Дарвина  въ  своей  монографш  Мопо- 
дтарШ  ёег  ВайШаггеп  (1862  г.),  но  на  ученую  публику  это  не  пронз- 
ило никакого  Бпечатл'Ьщя,  да  и  публика  эта  была  очень  незначи- 
тельна и  состояла,  конечно,  только  изъ  самыхъ  записныхъ  спещали- 
стовъ.  Въ  следующемъ  году  (1863)  онъ  выступилъ  съ  проповедью  новой 
:*орш  лередь  оолЬе  многочисленною  и  более  разнообразною  ученою  пуб- 
лнеой,  именно  на  съезде  немецкихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ 
Штеттине,  Эта  проповедь  произвела  большое  впечатлите  и  задела  за  жи- 
ьое  многихъ  естествоиспытателей,  которые  стали  замечать,  что  новая  тео- 
р!я  не  изъ  числа  техъ  скромныхъ  теорШ,  которыя  такъ  часто  появляются, 
спокойно  дебатируются,  одними  признаются,  другими  отвергаются,  а  третьими 
индифферентно  созерцаются  и  черезъ  некоторое  время  сдаются  въ  архивъ,что 
она,  напротнвъ,  хочеть  быть  еросЬепшасЬепё,  имеете  воинственныя  на- 
и!решя  и  преследуете  завоевательный  цели,  что  она  имеете  претензш 
произвести  переворота  въ  бюлогической  философш  и  во  всей  натурфило- 
сфи,  что  это,  словомъ,  или  многообещающи  другъ,  или  опасный  врагъ 
в  что  къ  нему  нельзя  относиться  равнодушно.  До  чего  разгорячились  про- 
тивники теорш,  показываете  следующШ  любопытный  инцидентъ  съ  одною 
интересною  палеонтологическою  находкой,  сделанною  около  этого  времени 
въ  Гермаши,  Какъ  известно,  однимъ  изъ  существенныхъ  возражешй  про- 
тявъ  теорш  Дарвина  было  то  соображеше,  что  если  бы  все  животныя  про- 
изошли йъ  одной  формы,  то  между  разными  классами  животныхъ  было 
бы  больше  связи  и  они  такъ  резко  не  отличались  бы  одинъ  оть  другого: 
существовали  бы  переходы  отъ  одного  класса  къ  другому,  т.-е.  таш  ор- 
таюпесш  формы,  которыя  составляли  бы  звенья  между  классами,  были 
бы,  та^  сказать,  ни  рыбой,  ни  птицей,  а  чемъ-то  среднимъ  между  ними. 
Дарвипъ  отвечать  на  это,  что,  можетъ  быть,  таш  формы  и  существова- 
ли, но  выперли,  не  доживши  до  нашего  времени.  А  если  такъ,  возражали 
далее  ему,  то  эти  формы  должны  встречаться  въ  вид*  нскопаемыхъ  въ 
геологическнхъ  пластахъ,  а  этого  н*тъ.  Какъ  бы  нарочно  для  опроверже- 
ния этого  возражешя,  въ  1862  г.  было  найдено  въ  юрскихъ  пластахъ 
Ба  арш  такое  окаменелое  чудовище  (археоптериксъ),  не  ящерица  и  не 
ш,  а  что-то  среднее,  соединявшее  въ  себе  признаки  и  ящерицы,  и 
кт.  гы;  такъ,  наприм.,  хвость  оно  имело  ящериный,  но  онъ  былъ  укра- 
ше  „  перьями,  да  и  все  тело  было  покрыто  перьями;  крылья  у  него  бы- 
ли но  спабжеывыя  когтями,  совсемъ  не  по-птичьему.  Словомъ,  все  такъ, 
вд    требовалось  по  теорш  Дарвина;  п  потому  последователи  ея  ликовали 
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и  торжествовали:  вотъ  вамъ  переходная  форма,  разбивающая  ваше  воз-  | 
ражен  н.  —  Вовсе  это  не  переходная  форма,— запальчиво  возражали  про- 
тпвн1!тл1. — а  это  настоящая  ящерица,  съ  самыми  слабыми  птичьими  призна- 
кш,  Но  дарвинисты  стояли  на  своемъ  и  тЬмъ  более,  что  самые  автори- 
тетные зоологи  считали  это  ископаемое  настоящею  переходною  формой» 
смесью  прилнаковъ  ящерицы  и  птицы.  Несмотря,  однако,  на  все  это,про- 
фессоръ  Гибель  до  того  разгорячился  и  увлекся,  что  решился  печатно  до- 
казывать, что  эта  ненавистная  окаменелость  есть  обманъ  и  подлюка,  что 
ова  въ  подлинномъ  вид*  есть  обыкновенная  ящерица,  но  къ  ней  каше-то 
обманщики  приделали  фальшивыя  перья,  вытравивши  ихъ  на  камне,  па 
которомъ  находится  окаменелость,  и  потому  она  можетъ  служить  не  под- 
твержден 1емъ,  а  скорее  позоромъ  для  теорш,  которую  онъ  называегь  *ьа- 
осомъ  иевероятностей  и  недоказанныхъ  наглыхъ  нелепостей-  Кошстевт- 
ные  люди  хохотали  надъ  ребяческою  и  нелепою  фантаз1ей  профессора,  дар- 
винисты торжествовали  и  тЬмъ  возбуждали  еще  большую  досаду  и  злопъ 
въ  сердцахъ  нротивниковъ,  которые  попробовали  пустить  въ  ходъ  дрзг^ 
оруж1е— насмешки  и  комизма.  Ботаникъ  Шимперъ  задумалъ  уязвить  Дь^ 
в  и  па  своими  вицами  на  той  самой  арене,  на  которой  Геккель  проштЪды* 
валъ  дарвиновскую  теорш.  Къ  съезду  естествоиспытателей  и  врачей  вь 
Ганновере  (1865  г.)  онъ  приготовилъ  и  раздавалъ  членамъ  его  свинцовую 
медаль,  на  которой  былъ  изображенъ  въ  комическомъ  виде  Дарвинъ  вер- 
хомъ  и  а  камбале,  и  брошюру,  въ  которой  находилась  стихотворная  сарка- 
стическая шшграмма,  описывавшая  медаль  и  разъяснявшая  ея  смыглъ,  и 
понещенъ  быль  приговоръ  надъ  мыслителемъ  и  естествоиспытателемъ,  Ши 
45  л*ть  снимавшимся  вопросомъ  о  происхождепш  видовъ,  гласившей,  что 
«учеше  Дарвина — самое  близорукое,  самое  низменно-глупое  и  самое  звер- 
ское» (Егаизе,  8.  100). 

Но,  несмотря  на  всяшя  нападки,  новая  теорхя  съ  каждьшъ  днегь  де- 
лала все  более  обширныя  завоевашя.  Первое  немецкое  издаше  Происхож- 
дения выдоог  явилось  въ  1860  г.,  а  въ  1863  г.  появилось  второе  издашь 
Учете  Дарвина  теперь  уже  принимали  и  защищали  солидные  и  ученые 
епещалисты,  наприм.,  физюлогъ  Прейеръ,  зоодогъ  Г.  Егерь  и  известный 
физюлогъ  и  психологъ  Вундтъ.  Но  и  въ  Гермаши,  тавъ  же  какъ  въ  Ан- 
глш,  новая  теоргя  находила  себе  особенно  горячихъ  прозеллтовъ  между 
молодыми  начинающими  спещалистами,  которые  при  своихъ  ученый  из- 
следовашяхъ  находили  новые  факты,  которые  можно  было  предсказать  а 
рпоп  на  оспованш  теорш,  и  загЬмъ  убеждались,  что  она  проливаетъ  но- 
вый свЬтъ  на  всю  область  ихъ  спещальности.  Таковъ  былъ, нанрпм^Фршгь 
Мнллеръ,  представ  лявпий  по  отношению  къ  дарвинизму  полную  анадс  1ю 
съ  Бэтсомъ,  темь  более  полную,  что  и  онъ,  подобно  последнему,  работ  зъ 
и  пронзводидъ  наблюдешя  въ  Бразилии.  И  Ф.  Миллеръ  тоже  началъ  съ 
фактовъ,  служившихъ  возражен1емъ  противъ  теорш  Дарвина.  Если  бы  с! 
жавотныя  какого-нибудь  класса  или  большого  отдела, — разеуждалъ  Ф.  Ь  л- 
леръ, — произошли  изъ  одного  источника,  отъ  одного  общаго  предка,  тр  га 
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общность  происхождения  выражалась  бы  во  вс4хъ  существенныхъ  явле- 
шяхъ  нхъ  жизни,  что,  однако,  встречается  не  всегда.  Такъ,  напримЪръ, 
ивоНе  раки  подвергаются  превращешямъ,  подобно  насЬкомымъ,  и  при  этомъ 
проходить  фазу  личинки;  некоторые  же  раки,  стояние  выше  по  организа- 
щн,  напрнм*ръ,  креветка,  прямо  являются  въ  совершенной  окончательной 
форм*,  не  переходя  черезъ  фазу  личинки.  Если  бы  теор1я  Дарвина  была 
в-Ьрва,  то  должны  были  бы  существовать  личиночныя  формы  креветокъ, 
хакъ  он*  существуют  у  другихъ  низшихъ  раковъ.  Работая  подъ  вл1яш- 
еиъ  такой  мысли,  Ииллеръ  отарылъ,  что  действительно  и  креветки  суще- 
ствують  предварительно  въ  форм*  личинокъ,  а  потомъ  уже  превращаются 
въ  настоящихъ  креветокъ.  Онъ  открылъ  въ  этомъ  направлена  много  ин- 
тересныхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  каждый  вполн*  согласовался  съ  тео- 
р1ей  Дарвина,  и  потому  онъ  принялъ  ее  и  призналъ  въ  ней  великое  ору- 
дие для  нахожден!я  новыхъ  фактовъ  въ  науки.  Результаты  своихъ  наблю- 
I  ден1й  к  открьшй  Ф.  Ииллеръ  напечатать  1864  г.  отдельною  брошюрой 
подъ  заглав1емъ  Тйг  Вагтп.  Это  сочинеше  произвело  поразительное  впе- 
чатлОДе  на  нЪмещйй  ученый  М1ръ,  высоко  подняло  въ  его  глазахъ  новую 
теор!ю  и  прюбрЬло  ей  массу  последователей. 

Но,  все-таки,  самымъ  энергичнымъ  и  успЬшнымъ,  самымъ  горячимъ  а 
воинственнымъ  пропагандистомъ  теорш  былъ  Геккель.  Онъ  пропов*дывалъ 
ее  на  своихъ  лекщяхъ  въ  1ен*,  изложилъ  ее  популярнымъ  образомъ  для 
публики  въ  изв*стномъ  першдичесвомъ  сборник*  Вирхова-Гольцендорфа 
(1864  г.),  велъ  горячую,  даже  ожесточенную  полемику  и,  въ  то  же  время, 
самымъ  подробнымъ  образомъ  и  самостоятельно  разрабатывалъ  некоторые 
частные  отделы  теор!и,  обширно  развивая  и  приводя  въ  систему  то,  что 
было  высказано  Дарвиномъ  въ  вид*  отдЬльныхъ  зам*чащй,  отрывочныхъ 
иамевовъ  и  указашй,и  при  этомъ  приходилъ  къ  такимъ  выводамъ,  кото- 
рые своею  смелостью  пугали  даже  самого  Дарвина.  Своими  сочинешями 
онъ  вызвалъ  цЪлую  бурю  страстныхъ  и  ожесточенныхъ  нападокъ,  направ- 
ленныхъ  скорее  лично  на  него,  ч4мъ  на  теорш;  и  въ  сравнеши  съ  этимъ 
лютымъ  тигромъ  Дарвинъ  казался  въ  глазахъ  противниковъ  кроткимъ  и 
!  вевиннымъ  агнцемъ.  Браузе  говорить,  что  тогда  между  немецкими  учены- 
ми вошло  въ  моду  порицать  и  даже  всячески  бранить  Геккеля  и  противу- 
поетавлять  ему  Дарвина,  какъ  идеалъ  мудраго,  разсудительнаго  и  осторож- 
!  наго  изсл&дователя,  о  которомъ  самые  злостные  противники  теорш  выра- 
жались съ  большою  сдержанностью  (8.  162).  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
:  А.  Грею  Дарвинъ  съ  горечью  писалъ:  «Любопытное  это,  по  моему  мн*шю, 
шеше,  что  каждый  взвешиваешь  аргументы  на  своихъ  особыхъ  вЪсахъ, 
|  отячныхъ  отъ  другихъ:  эмбршога,  по  моему  мнёюю,  представляетъ  осо- 
!  бый  классъ  фактовъ,  служащихъ  самымъ  сильнымъ  аргументомъ  въ  пользу 
взиЪнешя  формъ,  и,  однако  же,  ни  одинъ  изъ  моихъ  критиковъ  даже  не 
вамешулъ  на  это.  ИзмЪнеше,  возникающее  не  въ  очень  раннШ  перюдъ 
Х131И  животнаго  и  появляющееся  у  потомковъ  его  въ  соответствующей 
тоже  -е  очень  раншй   перюдъ,  объясняете,  какъ  миЬ  кажется,  величай- 
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шШ  изъ  факговъ  естественной  исторш  или,  лучше,  зоолопи — сходство  зароды- 
шей» (у.  И,  р.  338).  Но  у  Геккеля  весы  оказались  одинаковыми  съ  Дар- 
виновскими; его  привлекли  и  приковали  къ  себе  именно  вогь  эти  самые 
аргументы;  онъ  сдЬлалъ  своею  спещальпостью  развито  теорш  и  много- 
различный ]]]шм*нешя  ея  на  почв*  эмбршопи,  которая  въ  его  руках* 
оказалась  могучимъ  оруд1вмъ  для  классификащи  и  для  опрсделешя  родства 
между  животными. 

До  какой  степени  сходны  бываютъ  зародыши  животныхъ  самых  ь  раз- 
личный* гслассовъ,   вто  прекрасно  и  поразительно  иллюстрируется  клас- 
сическою нстор1ей  съ  К.  Бэромъ,  который  разсказываетъ,  что  однажды  къ 
двумъ  банка  иъ,  содержавшимъ  два  зародыша  въ  спирту,  онъ  за  бы  л  ъ  на- 
клеить этикета  съ  назвашями  и  загЬмъ  черезъ  несколько  времени  реши- 
тельно не  могъ  определить  даже  къ  какому  классу  животныхъ  принадле- 
жать эти  зародыши,  потому  что  таковы  могли  быть  зародыши  и  ящерицы, 
и  птицы,  -и  млекопитающаго.  Это  сходство  да  Дарвина  было  неразреши- 
мою загадкой.  И  въ  самомъ  деле,  почему  бы  зародышамъ  животныхъ  раз- 
ныхъ  классовъ  не  быть  съ  самаго  же  начала  столь  же  резко  различными, 
какъ  различны  развиваюпцяся  изъ  нихъ  животныя?  А  загЬмъ  зародыши 
представ  ля  югь  еще  такой  курьезъ.  У  зародышей  высшихъ  позвовочныхь, 
въ  томъ  числе  и  человека,  въ  известномъ  перюде  появляются  на  шее  жа- 
берныя  щели,  соответствуюпия  настоящимъ  жабрамъ,  и  около  нихъ  изви- 
ваются кровеносные  сосуды,  какъ  будто  вокругъ  настоящихъ  жабръ;  за- 
1  г.мъ  эти  щели,  какъ  ни  на  что  не  нужный,  пропадаютъ,  заростають  и  кро- 
веносные сосуды  принимаютъ  свое  обыкновенное  направлеше.  Къ    чему  и 
съ  какой  стати  появляются  у  зародышей  млекопитающихъ  эти   жабры,— 
решительно  непостижимо.  Головастикъ  лягушки  имеегь  жабры,  тоже  впа- 
сл*дств1И  исчезаюпця;  но  до  времени  они  ему  нужны,  такъ  какъ  оеъ  жи- 
вегь  въ  воде,  где  безъ  жабръ  нельзя  дышать.  Хотя  опять-таки  непонятно, 
почему  бы  лягушке  не  выйти  изъ  родительскаго   яйца  сразу  же  и  прямо 
въ  окончательномъ  виде,  не  переходя  черезъ  фазу  головастика,  живущаго 
исключительно  въ  воде.  Киты,  какъ  известно,  не  нуждаются  въ    обыкно- 
венныхъ  костяныхъ  зубахъ,  свойственныхъ  всемъ  млекопитающимъ,  такъ 
какъ  они  питаются  маленькими  живыми  существами,  которыхъ  не  стоить 
ни  раскусывать,  ни  разжевывать,  и  потому  не  имеютъ  костяныхъ  зубовъ, 
а  вместо  зубовъ  имъ  служатъ  те  роговыя  пластинки,  которыя  называются 
китовымъ  усомъ.  Но  у  зародышей  китовъ,  опять-таки,  неизвестно  затЬмъ 
появляется  на  время  костяный  зубъ,  не  прорезываюпцйся  изъ  челюсти  и 
потомъ  исчезгшпцй.  И  такихъ  примеровъ  въ  эмбршопи  множество.  Теория 
Дарвина  сразу  же  пролила  светъ  на  эти  и  подобным  таинственныя  т*  - 
н1я  въ  эыбршлопи   и  разъяснила  ихъ  смыслъ.  Все  животныя, — говори  ь 
теорЦ — какъ  ныне    существуюпця,  такъ  и  когда-либо   существовавши  у 
вымсрипл,  произошли  отъ  одного  общаго  родоначальника  и,  следователе 
все  он/1  соединены  более  или  менее  близкимъ  кровнымъ  родствомъ.  Ка  - 
дое  ны  пешеее  животное  имеетъ  древнюю,  почти  безконечную  родословщ  , 
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стирающуюся  черезъ  всЬ  геологичеше  першды  до  самаго  перваго  воз- 
нпяовешя  жнзн1.  Поэтому, по  закону  наследственности,  каждое  нынешнее 
животное  должно  более  иди  мен*е  походить  на  всЬхъ  своихъ  предковъ, 
шпная  непосредственными  кровными  родителями  и  кончая  первымъ  древ- 
не ицшчъ  родоначалышкомъ,  какимъ-нибудь  тамъ  еогооп.  Сходство  съ  ро- 
дителями оно  обнаруживаете  тогда,  когда  окончательно  сформируется  и 
родится  на  св*гь;  сходство  же  съ  д*дами,  прадедами  и  еще  более  отда- 
ленными предками  до  перваго  родоначальника  оно  обнаруживаете  до  рож- 
деш,  въ  першдъ  зародышевой  жизни.  Исторш  развипя  животнаго  цар- 
ства мошо  себе  представить — въ  самыхъ,  конечно,  общихъ  и  грубыхъ  чер- 
тахъ— таиимъ  образомъ.  Прежде  всего  возникъ  какой-нибудь  простЗДппй 
що^еточный  организмъ,  изъ  котораго  длиннымъ  путемъ  усложнена  и 
дифференцирован!!!  развились  вс*  формы,  составляюпця  отд*лъ  безпозво- 
асчиыхъ  жшютныхъ.  ЗатЁмъ,  вероятно,  явились  переходный  формы  между 
беспозвоночными  и  позвоночными,  врод*  нын*шняго  ланцетника  или  же 
асппдШ,  и  изъ  шзхъ  развились  рыбы,  чисто-позвоночныя  животный.  Изъ 
рыбъ  путемъ  переходныхъ  формъ,  врод*  исвопаемыхъ  ихтшзавра  и  пле- 
зиозавра, постепенно  возникли  земноводныя.  А  дал*е  развились  первыя 
переход  ныл  птицы  в  род*  ископаемыхъ  агсЬаеор1егух  или  орнитихтите  (пти- 
церы&ъ)  и  разныхъ  ископаемыхъ  птицъ  съ  зубами.  Наконецъ,  тоже  посред- 
ством» юкихъ-нибудь  подобныхъ  переходныхъ  формъ,  возникли  млекопнта- 
юпЦя,  первыми  представителями  которыхъ  были,  можете  быть,  нын*шн1в 
шопо1геша*а,  утконосъ  и  ехидна,  обладаюпце  несколькими  птичьими  при- 
знаками. А  затемъ  уже  пошли  дальше  развиваться  настоящее  млекопита- 
ющ!я,  пока,  наконецъ,  этоте  длинный  путь  развитая  не  увенчался  челов*- 
комъ.  Воть  какова  приблизительно  геологическая  истор!я  животнаго  цар- 
ства. Ей  въ  общихъ  чертахъ  должна  соответствовать  и  эмбркшгическая 
исторш  каждой  особи  животнаго.  Возьмемъ,  наприм*ръ,  лягушку,  прыга- 
ющую гд*-ппбудь  по  трав*.  Ч*мъ  началось  ея  существоваше?  Она  была 
прежде  всего  яйцомъ,  икринкой,  представляла  собою  простейпий  одно- 
клеточный организиъ  и  была,  значите,  похожа  на  перваго  родоначальника 
животной  жизни.  Затемъ,  всл*дств1е  оплодотворешя,  яйцо  стало  усложняться 
я  развиваться;  явился  зародышъ,  который  въ  изв*стномъ  перюд*  разви- 
ты представлялъ  сходство  съ  бол*е  близкимъ  предкомъ  лягушачьего  рода, 
съ  ланцетпикомъ.  Дал*е  зародышъ  лягушки  превратился  въ  головастика, 
живущаго  въ  вод*  л  дышащаго  жабрами,  такъ  сказать,  превратился  въ 
рыбу,  еще  более  близкого  своего  предка.  И,  наконецъ,  явилась  настоя- 
щая лягушка,  во  всемъ  уже  сходная  съ  своими  родителями.  Такова  же 
аз  реологическая  истор1я  и  всякаго  другого,  даже  самаго  высшаго  млеко- 
ц]  ающаго.  11  орапгутангъ  быль  сначала  однокл*точнымъ  организмомъ, 
т,  :,  существовать  въ  вид*  яйца.  Зат*мъ  и  его  зародышъ  бываете  похожъ 
в*  ланцетника,  а  далее  и  на  рыбу,  т*мъ,  что  у  него  появляются  жабер- 
ш  а  щели.  Далее  у  него  появляются  птичьи  признаки,  свойственные  утко- 
н<  г  и  ехидн*,  его  предкамъ,  и  только  подъ  конецъ  эмбршнальнаго  перь 
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ода  оаъ  становится  четверорукимъ  и  является  изъ  утробы  материей  на  свЪгь 
настоящпмъ  ораигутангомъ.  Словомъ,  какимъ  путемъ  развивалось,  черезъ 
кашя  стадш  или  фазы  проходило  въ  течете  целаго  ряда  геологическихъ 
нершдовъ  животное  царство  отъ  самыхъ  низшихъ  до  самыхъ  выешиьъ 
представителей  его,  такимъ  же  путемъ  развивалось  и  черезъ  те  же  стадш 
и  фазы  проходила  и  каждая  животная  особь  въ  воротшй  перюдъ  своей 
эмбрюнальной  жизни.  По  терминолопи  Геккеля  это  выражается  такъ:  т- 
тогенгл  есть  повторение  иди  параллель  и  шля  филоьети^  т. -е.  эмбрю- 
нальная  история  развиш  отдельнаго  существа  есть  сокращенное  довто- 
реше  историческаго  иди  геолого-бйлогическаго  процесса  развиш  того  ро- 
да, къ  которому  принадлежите  это  существо.  Последовательныя  фазы  зм- 
6р1ональнаго  развитая  соответствуют^  такъ  сказать,  последовательны мъ 
геодогичеекимъ  першдамъ  и  представляюгь  собою  собирательные  обращдо 
фауны,  возникавшей  въ  каждый  перюдъ. 

Ц  это  положешс  о  соответствии  между  эмбрйнальнымъ  развит1енъ  особи 
и  историческпмъ  развийемъ  животнаго  царства  применяется  какъ  ко  всему 
зоологическому  ряду  существъ,  такъ  и  къ  каждому  отдельному  классу  мхъ 
и  даже  къ  его  мепыпимъ  подразделешямъ.  Въ  эмеритальной  жизни  отра- 
жаются какъ  отдаленные,  такъ  и  ближайппе  предки.  Поэтому,  чтобы  узнать, 
каковы  были  ближайппе  предки  какого-нибудь  вида,  нужно  посмотреть, 
кактя  формы  имеюгь  его  особи  въ  последнихъ  фазахъ  ихъ  эмбршнальнаго 
развитая,  и  это  дасгь  верное  указаше  относительно  предковъ,  Вотъ,  напри  м., 
камбалы  и  имъ  подобныя  рыбы  представляюгь  болышя  особенности,  резко 
отличашщя  ихъ  отъ  всехъ  остальныхъ  рыбъ.  Глаза  у  нихъ  помещены  не 
симметрично  на  обенхъ  сторонахъ  головы,  а  рядомъ  одинъ  подле  другого 
на  одной  стороне  головы,  $га  особенность  давала  поводъ  думать,  что  кам- 
балы не  родня  рыбамъ,  что  они  не  могли  произойти  отъ  другихъ  рыбъ,  а 
возникли  как-нибудь  самостоятельно  и  потому  служатъ  живымъ  опровер- 
жешемъ  теор!и  Дарвина.  Дарвинъ  отвечалъ,  что  предки  камбалы  могли 
быть  съ  норнальпымъ  расположешемъ  глазъ,  но  потомъ  въ  целомъ  рядЬ 
поколей! а  одинъ  глазъ  постепенно  перемещался  съ  одной  стороны  на  дру- 
гую. Вогь  за  эту-то  мысль  Шимперъ  и  представилъ  на  своей  медали  Дар- 
вина сидшцпмъ  на  камбале.  Однако,  эмбршопя  оправдала  осмЪянааго 
Дарвина;  оказывается,  что  камбала,  только  что  вылупившаяся  изъ  икринки, 
имеетъ  нормальное  симметричное  расположеше  глазъ  по  обенмъ  сторонам  ь 
головы  и  что  потонъ  уже  во  время  возросташя  рыбешки  одинъ  глазъ  по- 
степенно передвигается  на  другую  сторону.  Значить,  предки  камбалы  были 
обыкновенный  рыбы.  Указанное  положеше  применимо  даже  къ  отдельными 
органамъ  жнвотныхъ.  Чтобы  составить  себе  поняйе  о  томъ,  какъ  разв 
лись  въ  восходящемъ  ряду  животныхъ  глазъ  или  печень,  лучше  всего  пр  • 
следить  разви'пе  ихъ  во  время  эмбрюнальной  жизни  какого-нибудь  жкш  ■ 
наго.  Ляйеллл  и  А.  Грея,  какъ  мы  видели,  смущали  слова  Дарвина,  ч  » 
глазъ  въ  ряду  животныхъ  развивался  постепенно  и  сначала,  вероята  , 
имЬлъ  самое  грубое  и  незатейливое  устройство.  Эмбрюлоля  какого-нибу;  ■ 
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наго  продставлястъ  прекрасную  иллюстращю  этихъ  словъ  и  показы- 

гь,  что    первоначально   глазъ  бываетъ  просто  углублетемъ  въ  ело* 

обыкновенныхъ  кл*тоть  зародыша  н  проходить  черезъ  рядъ  очень  просты» 

и  медленно   совершенствующихся  формъ,  пока  не  приметь  окончательной 

шяшой  д  тонкой  формы. 

Эти  о6щ!я  идеи  о  еоотв'Ьтствш  между  эмбрюнальнымъ  развит1емъ  особи 
я  историческинъ  развиттемъ  посл-Ьдовательныхъ  формъ  животнаго  царства, 
высказанный  Дарвины  нъ,  а  отчасти  еще  раньше  его  Б.  Бэромъ,  а  поел!. 
&  Ф.  Мнллеромъ,  легли  въ  основу  общихъ  работъ  и  изсл*доватЙ  Геккеля. 
Онъ  развилъ  подробно  эти  идеи,  систематизировалъ  ихъ,  подыспалъ  для 
шъ  множество  подтвержденШ  и  сд*Ьлалъ  изъ  нихъ  обширныя  и  плодо- 
творныя  принЁнешя  для  отыскания  родства  между  животными  и  для  уста- 
новлен^ общей  генеалопи  всЬхъ  формъ  животнаго  царства.  Развит  ш  этихъ 
щей  посвящены  два  его  популярныхъ  сочинетя:  СкпегёПе  МогрЫодъе 
йег  Огдатвтеп  (1866)  и  НаЬйгИсЪе  ВсЬор/ипдздезсЫсЫе  (1868).  Въ 
вшъ  сочинетлхъ  онъ,  основываясь  на  данныхъ  морфолопи,  сравшггель- 
юй  анатомш,  эмбрщлогш  и  палеонтолопи,  старается  выяснить  степени 
детва  между  пьш!.  существующими  и  вымершими  формами  и  дЬлаетъ 
пытки  составляв  ь  гонеалогичесшя  таблицы  или  родословныя  деревья  какъ 
его  ждвотваго  и  даже  растительнаго  царства,  такъ  и  ихъ  отдЪловъ  и 
;ассовъ  и  утверждает*,  что  только  татя  таблицы  или  деревья  должны 
тавлять  основу  естественной  и  ращональной  классификащи  органиче- 
л  формъ.  КронЪ  того,  въ  посл*днемъ  изъ  этихъ  сочиненШ  онъ  изло- 
ль  истордо  идей  о  происхождеши  видовъ  выдающихся  натуралисговъ  и 
фвлософовъ,  сдЬшъ  краткШ  очеркъ  теорш  Дарвина  съ  своей  точки  зрШя 
и  со  твоими  донолнен1ями,  привелъ  новыя  доказательства  въ  ея  пользу  и 
разобрадъ  новыя  возражетя  противъ  нея.  Эти  сочинетя,  особенно  второе, 
нагшеапы  систематически,  последовательно,  ясно,  живымъ,  увлекательны мъ 
языкокъ  и  крайне  саыоув'Ьреннымъ  тономъ.  Поэтому  дЪйствхе  ихъ  на  чита- 
телей было  очень  сильно.  Эти  два  сочинетя  наглядно  показали  какъ  уго- 
нишь, такъ  и  всей  образованной  публике,  какое  неистощимое  богатство 
вовыхъ  идей  и  вывод овъ,  новыхъ  прим*нетй  и  указатй  на  новые  пути 
и  обхасти  изслЪдовашя  представляетъ  теор1Я  Дарвина  и  до  какихъ  обшир- 
иыхъ  разм^ровъ  она  расширила  горизонтъ  бшопи.  Они  прочно  и  незыб- 
лемо утвердили  теорш  Дарвина  въ  Германш.  Самъ  Дарвинъ  былъ  въ  вос- 
торг* оть  этихъ  сочиненШ,  хотя  ясно  вид*лъ  и  слабыя  стороны  игь,  и 
не  екрывалъ  этого  оть  автора.  По  поводу  перваго  онъ  писалъ  Геккелю: 
«Я  получилъ  пробный  листь  вашего  новаго  сочинетя  и  прочел,  его  съ 
С  'ъшимъ  янтересомъ.  Вы  осыпаете  мою  книгу  о  Происхождении  видовъ 
ими  похвалами,  какихъ  она  еще  никогда  не  удостоивалась,  и  я  искренно 
С  «годарепъ  вамъ  за  это;  но  я  боюсь,  что  когда  эта  часть  вашего  сочи- 
1  1я  будегь  разбираться,  то  ваши  критики  скажутъ,  что  вы  выражаетесь 
шкоиъ  сильно.  Ваше  изложете  моей  теорш  кажется  мн*  удивительно 
ымъ  и  дЪлышмъ  и  одна  подробность  показываешь  мн$,  до  какой  пе- 
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пени  ясно  вы  понимаете  мои  взгляды,  именно  то,  что  вы  ставите  на  вер- 
ный план  ь  фактъ  и  причину  расхождения  признаковъ,  чего  не  сд'Ьлалъ  ни* 
кто  другой»  (Кгапзе,  8. 155).  И  въ  другомъ  письм*  къ  нему  онъ  гшшетъ: 
«Уже  давно  я  собираюсь  написать  вамъ  о  вашемъ  болыпоиъ  сочинейм, 
значительную  часть  котораго  я  недавно  прочелъ.  Меня  просто  басить,  что 
я  могу  прочитать  кое -какъ  сряду  не  больше  двухъ-трехъ  страшщъ.  Все 
сочннеше  будетъ  для  меня  крайне  интересно  м  полезно.  Что  меня  больше 
всего  поражаетъ,  это  необыкновенная  ясность  и  методичность  въ  изложен!! 
какъ  менЪе  важныхъ  принциповъ,  такъ  и  общей  фидософш  предмета,  Баша 
критика  борьбы  за  существоваше  представляетъ  прекрасный  прии^ръ  того, 
до  какой  степени  ваши  мысли  ясн*е,  ч*мъ  мои.  Все  ваше  разсувдеше  о 
дистелеологш  (учете  о  зачаточныхъ,  выродившихся  и  недЬйствующпхъ  ор- 
ганахъ)  привело  меня  въ  восторгъ.  Но  было  бы  напрасно  искать  чего-нибудь 
особенно  выдающагося;  все  кажется  мн*  превосходнымъ.  Такъ  же  напрасна 
было  бы  пытаться  благодарить  васъ  за  похвалы,  расточаемы  а  вами  кн6* 
(Кгапве,  8.  156).  По  поводу  ДЫйгИсНе  /Зскор/гтдздезскгсЫе  онъ  писать 
Геакедю:  сЯ  прочиталъ  значительную  часть  вашей  последней  книги;  свдь 
ея  прекрассаъ,  ясень  и  легокъ  для  меня;  но  почему  онъ  п  *шмъ  отно- 
шеши  такъ  сильно  разнится  отъ  вашего  большого  сочинены,  я  не  могу 
себ'Ь  представить.  Я  еще  не  прочиталъ  первой  части,  а  началъ  пряно  съ 
главы  о  Ляйелл*  и  обо  мн4,  которая,  какъ  вы  легко  можете  поварить, 
очень  мш>  понравилась.  Ляйелль,  которому,  кажется,  было  очень  припы 
получить  отъ  васъ  экземпляръ,  тоже  очень  доволенъ  ею.  Наши  глдш  о 
родствЬ  и  генеалогш  животнаго  царства  поражаюгь  меня  какъ  удивитель- 
ный и  полпыя  оригинальныхъ  мыслей.  Однако,  ваша  смелость  иногда  воз- 
буждала во  мн*  страхъ;  но,  какъ  зам*тилъ  Гексли,  долженъ  же  былъ  быть 
кто-нибудь  настолько  см*лымъ,  чтобы  начать  составлеше  гешшогичесяигъ 
таблидь.  Хотя  я  вполн*  допускаю  несовершенство  геологической  лйтошм, 
однако,  и  Гексли  вполн*  согласенъ  со  мною  въ  томъ,  что  вы  действуете 
ужь  слишкомъ  смЬло,  когда  беретесь  утверждать,  въ  каше  пер! оды  впервые 
появились  пзв*стныя  группы.  Я  имЪю  передъ  вами  то  преимущество,  что 
помню,  до  какой  удивительной  степени  было  отлично  полошен  1е  относи- 
тельно  этого  предмета,  высказанное  20  л*тъ  тому  назадъ,  отъ  того  поло- 
жен1я,  какое  можно  высказать  теперь,  и  я  ожидаю,  что  слЪдующ1я  20  лЪть 
произведуть  столь  же  большую  разницу.  Подумайте  только  о  томъ,  что 
односЬмеводольныя  растейя  были  недавно  открыты  въ  первичной  формащи 
въ  Швец1и»  (V.  III,  р.  104—105). 

Наконецъ,  за  теорш  Дарвина  торжественно  высказался  одинъ  пзъ 
высшихъ  паучныхъ  авторитетовъ  Гермати,  Г.  Гельмголыц»,  на  съЪзд*  I  - 
мецкихъ  естествоиспытателей  въ  Инсбрук*  (1869).  Въ  своей  р$чя  онъ  в  - 
ставнлъ,  какъ  благотворное  сл4дств1е  свободной  немецкой  пытливости,  о 
обстоятельство,  что  нЬмецк1в  ученые  смЪло  и  безпристрастно  применяю  ь 
къ  человеку  выводы,  вытекаюпде  изъ  дарвинизма,  и  могуть  утверждат  , 
что  хотя  органы  чувствъ  человека  и  животныхъ  и  совершенны  дасго;  - 
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ко,  васкодько  это  возможно  при  данномъ  способ*  ихъ  происхождешя, 
однако,  они  далеки  отъ  абсолютна™  совершенства,  какъ  это  легко  можегь 
доказать  физикъ  (Кгапзе,  8.  165).  Однако,  какъ  бы  въ  опровержеше  этихъ 
словъ  о  свобод*  н*мецкой  пытливости,  другой  н*мецшй  авторитетъ,  хотя 
и  меньшей  величины,  Вирховъ,  требовалъ,  чтобы  дарвинизмъ  быль  за- 
орещснъ  въ  пЪмецкихъ  учебныхъ  заведен!яхъ,  чтб  крайне  изумило  Дар- 
вина, ниЕакъ  не  ожидавшаго  такого  поступка  отъ  Вирхова,  къ  которому 
онъ  питалъ  прежде  большое  уважеше,  и  теперь  успокоивалъ  себя  надеж- 
дой, что  Вирховъ  когда-нибудь  самъ  устыдится  своего  поступка. 

Дарвинизма  скоро  проникъ  въ  Германию  и  въ  области  бол*е  или  мен*е 
далешя  огъ  естествознатя.  Тавъ,  Фребель  трактовалъ  Теорью  политики  съ 
точки  зр*шя  дарвинизма;  г.  Тиль  прим*нялъ  идеи  дарвинизма  къ  земле- 
д*льшкпмъ  аесощащямъ;  Блекъ,  Шлейхеръ  и  Л.  Гейгеръ  вводили  прин- 
ципы дарвинизма  въ  лингвистику  и  представляли  себ*  происхождеше  язы- 
ковъ  въ  тапомъ  вид*,  какъ  Дарвинъ  происхождеше  видовъ,  что  и  въ 
языкахъ  есть  борьба  за  существовало  со  вс*ми  ея  посл*дст1ями;  подъ 
болЪе  или  ме-н*е  сильнымъ  вл1яшемъ  дарвинизма  находились  и  усвоили 
себ*  его  нр1емы  изсл*доватя  антропологи  и  историки  культуры,  Герландъ, 
Вайцъ,  Каспари,  Гельвальдъ  и  мнопе  друпе.  Ученая  репутащя  Дарвина  въ 
Гермаши  до  такой  степени  установилась  даже  въ  оффищальныхъ  сферахъ, 
что  прусское  правительство  не  нашло  препятств1я  дать  ему  орденъ  Ропг 
1е  шйп(е,  который  изъ  англичанъ  им*ли  Фарадей,  Гершель  и  Томасъ  Муръ. 
Почти  вс*  выдаюпцяся  ученыя  общества  въ  Гермаши  избрали  его  своимъ 
члевомъ.  Ыакппсцъ,  въ  Гермаши  основался  особый  журналъ  Козтоз,  по- 
ставивши себ*  спещальною  задачей  развивать  и  пропагандировать  идеи 
дарвинизма,  такъ  что  даже  самому  Дарвину  это  казалось  ужь  слишкомъ 
большою  роскошью,  и  онъ  никакъ  не  ожидалъ,  чтобы  журналъ  съ  такою 
ограниченною  задачей  былъ  въ  состояши  существовать  самостоятельно. 
При  вид*  такой  отрадной  картины,  Дарвинъ  вполн*  успокоился  за  судьбу 
и  дальнейшее  процв*таше  своей  теор1и  и  писалъ  (1871  г.)  Геккелю:  «Я 
сомневаюсь,  хватить  ли  у  меня  силъ  еще  для  многихъ  трудныхъ  работъ. 
Однако,  я  над*юсь  будущимъ  л*тотъ  напечатать  результаты  моихъ  долго- 
врененшхъ  опытовъ  объ  удивительныхъ  выгодахъ,  проистекающихъ  отъ 
перекрестна™  оплодотворешя.  Я  буду  продолжать  работать,  пока  будувъ 
состоянии;  но  небольшая  будетъ  потеря,  если  я  и  перестану  работать,  по- 
тому что  есть  уже  много  д*льныхъ  людей,  столь  же  способныхъ,  а  мо- 
жегь быть  даже  и  бол*е  способныхъ,  ч*мъ  я,  продолжать  наше  д*ло,  и 
в^  чисд*  ихъ  первое  м*сто  занимаете  вы»  (Кгаизе,  8.  167).  Даже  поел*- 
д  атеди  старыхъ  философскихъ  школъ  въ  Гермаши,  не  разд*лявппе  тео- 
р  Дарвина,  признали,  однако,  за  ней  ту  заслугу,  что  она  устранила  чу- 
д  1ыя  объяснешя  въ  естествознанш.  Вотъ,  наприм.,  какъ  отзывался  о  ней 
г  льянецъ  Д.  Штраусъ:  <Теор1я  Дарвина,  безъ  сомн*шя,  еще  въ  высшей 
с  тени  ее  полна;  она  оставляеть  необъясненнымъ  безконечно  многое  и,  при- 
т     }  ве  только  подробности,  но  и  самые  главные  и  основные  пункты;  она 
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скорее  наиечаегь  возможныя  въ  будущемъ  решешя,  тЬмъ  сака  даегъ 
нхъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  въ  ней  есть  нечто  такое,  что  непреодолимо 
влечогь  къ  ней  любяпце  истину  и  жаждупдв  свободы  умы.  Ее  можно  срав- 
нить ст.  только  еще  проектированною  и  трасированною  железною  дорогой; 
сколько  нужно  будетъ  заполнить  пропастей  или  перекинуть  черезъ  нихъ 
мосты,  сколько  нужно  будетъ  прорезать  горъ  и  сколько  еще  п  рой  деть 
л*гь,  прежде  ч*мъ  поезда  станутъ  скоро  и  удобно  перевозить  любящихъ 
путешествовать  людей.  Но  направлеше  пути  уже  известно;  дорога  пойдетъ 
туда,  гд*  весело  развевается  флагь.  Да,  весело,  и,  прнтомъ,  въ  смысае 
чистейшей  и  возвышенной  умственной  радости.  Мы,  философы  и  критики- 
теологи,  много  ораторствовали,  чтобы  дискредитировать  чудесныя  объясне- 
на; но  наши  приговоры  были  гласомъ  вошющаго  въ  пустыни,  потому 
что  мы  не  могли  сделать  ихъ  излишними,  не  умели  указать  какую-нибудь 
силу  природы,  которая  бы  могла  заменить  ихъ  въ  гЬхъ  меетахъ,  где  они 
считались  наиболее  незаменимыми.  Дарвинъ  указалъ  эту  силу  природы, 
этоть  естественный  процеесъ;  онъ  открылъ  дверь,  черезъ  которую  счаст- 
ливое потомство  навсегда  выведетъ  изъ  естествознашя  чудесное.  И  всякМ, 
кто  знаетъ,  чтб  связано  съ  чудесными  объяснешями,  будетъ  превозносить 
его  за  это,  какъ  величайшаго  благодетеля  человЪчесваго  рода»  (у  Кгаш, 

Во  Францш  появлен1в  теор!и  Дарвина  прошло  почти  незам*чениыиъ; 
ученые  и  публика  отнеслись  къ  ней  на  первыхъ  порахь  съ  полнейшинъ 
равподуцнемъ.  Она  не  возбудила  ожесточенной  враждебности,  не  вызвала 
горячи хъ  пападокъ,  какъ  это  было  въ  Англш,  въ  С.  Америк*  и  въ  Гер- 
ман]!!, но  за  то  не  нашла  ссб*  горячихъ  последователен  и  усердпыхъ  про- 
паганд пгтовъ.  Новая  теория  явилась  во  Францш  въ  дур  вое  время,  время 
полней  шаго  разцв*та,  торжества  и  славы  бонапартизма.  Правда,  въ  Вт*е 
$т  Ьеих  Мопйез  появилась  статья  Ложеля,  очень  дельная  и  сочувствен- 
пая  теории,  но  она,  вероятно,  не  произвела  впечатления  на  публику,  а 
ученые  не  удостоили  ея  своимъ  внимашемъ.  Оффищальные  представители 
учености  отнеслись  къ  теорш  съ  чисто-французскимъ  лепишыелгемъ,  съ 
надменною  самоуверенностью  и  не  желали  даже  ломать  голову  надъ  ея 
изучешемъ  и  опровержешемъ;  одного  краснаго  словца  имъ  казалось  вш* 
в*  достаточшмъ  для  поражешя  теорш.  Эли  де-Бомонъ  назвалъ  теорш  Дар- 
вина и  все  ученее  объ  эволюц!и— 1а  8с1впсе  топ88ап4е;  друпе  академики 
хранили  о  пей  презрительное  молчаше.  Одинъ  только  Катрфажъ,  БШ 
казалось  Дарвину,  принималъ  до  некоторой  степени  его  теорш.  Въ  одиоуь 
изъ  писемъ  къ  Ляйеллю  Дарвинъ  сообщалъ:  «Катрфажь  въ  письме  ко  м  Ь 
говорить,  что  онъ  до  значительной  степени  (1аг§е1у)  согласенъ  съ  моп  I 
взглядами*  (Ь.  а.  Ь.  V.  II,  р.  235).  Но  скоро,  однакожь,  Дарвинъ  разо*1  .- 
вался  въ  этомъ  и  Катрфажъ  оказался  противникомъ  его  теорш.  Изъ  о  - 
фишальпыхъ  ученыхъ  только  зоологъ  Дарестъ  принял,  теорш  Дарвш  , 
какъ  это  видно   изъ  следующаго   письма  къ  нему   Дарвина:  «Очень  ва  * 
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5дагодаренъ  за  ваше  письмо  и  за  вашу  брошюру...  Ваше  одобрен!е  моей 
книги  о  впдахъ  было  для  меня  крайне  пртятно.  Мнопе  натуралисты  въ 
Англии,  С.  Америке  и  Гермаши  заявили,  что  ихъ  мн*шя  объ  этомъ  пред- 
иегЬ  до  н*которой  степени  изменились,  но,  насколько  мн*  известно,  моя 
книга  не  произвела  никакого  д*йств1Я  во  Франщи,  и  потому  тЬмъ  пр1ят- 
вЪе   для    меня   любезное   выражете   вашего    одобрешя»  (у.  III,   р.   7). 

Во  Франщи  даже  не  скоро  появился  переводъ  сочинетя  Дарвина.  Из- 
вестная французская  переводчица  мадамъ  Белло,  родомъ  англичанка,  взя- 
лась было  переводить  сочинете  Дарвина  тотчась  по  появлеши  его  въ  Ан- 
тш.  Дарвинъ  выхлопоталъ  у  аншйеваго  издателя  соглаые  на  переводъ 
п  огь  себя  охотно  даль  соглаые  и,  кром*  того,  съ  удовольств1емъ  вызы- 
вался просматривать  переводъ  съ  ц*лью  исправлешя  возможныхъ  науч- 
ныгь  ошибокъ.  с  Хотя  я  и  плохой  знатокъ  французеваго  языка,  однако, 
ногу  заметить  всякую  научную  ошибку  и  просматривалъ  бы  для  этого 
французшя  корректуры»  (т.  II,  р.  235).  Но  планъ  этого  перевода  почему- 
то  не  осуществился.  Въ  сл*дующемъ  (1860)  году  кто-то  тоже  собирался 
было  переводить  Дарвина,  но  не  могъ  найти  издателя  для  перевода.  Дар- 
вквъ  жаловался  на  это  въ  письм*  въ  Катрфажу:  сГосподинъ,  желавппй 
переводить  мое  ОНдт  о{  Вресгез,  не  могъ  найти  издателя.  Бальеръ,  Мас- 
сонъ  и  Гашетъ  съ  презр*темъ  отвергли  его  предложейе.  Оъ  моей  сторо- 
ны было  бы  безрассудно  и  дерзко  разечитывать  появиться  во  французской 
одежде;  и  эта  мысль  никогда  бы  не  пришла  мн*  въ  голову,  если  бы  не 
была  внушена  чн1»  другими.  Это  большая  потеря.  Мн*  остается  утЬшать 
гебя  нЪмецкимъ  издашемъ,  которое  устраиваетъ  Броннъ»  (т.  П,  р.  236). 
Французски!  переводъ  Дарвина  появился  только  въ  1862  году  и  сд*ланъ 
бшъ  г-жей  Ройе,  которая  снабдила  его  своимъ  предисловгемъ  и  примеча- 
вший. Дарвинъ  такъ  сообщалъ  объ  этомъ  А.  Грею:  <Я  получилъ  несколь- 
ко дней  назадъ  фрапцузскШ  переводъ  Оггдгп,  сделанный  мадмуазель  Ройе, 
должно  быть,  самою  дельною  и  выдающеюся  женщиной  въ  Европ*:  она  го- 
рячая деистка..,  и  утверждаетъ,  что  естественный  подборъ  и  борьба  за 
существование  объяснять  всю  мораль,  природу  человека,  политику  и 
проч.  и  проч.  Она  сдЬлала  много  любопытныхъ  и  дЪльныхъ  указашй  и 
об-Ьщаегь  издать  ц1злую  книгу  объ  этихъ  предметахъ»  (у.  II,  р.  387). 

Разъ  явился  французешй  переводъ  сочинетя  Дарвина,  ученымъ  кори- 
фвлмъ  французскимъ  уже  нельзя  было  дольше  молчать  о  его  теор!и,  игно- 
рировать ее.  И  воть  Флурансъ,  непременный  секретарь  академш  наукъ 
разразился  протпвъ  теорш  ц*лою  брошюрой:  Ехатеп  Ли  Ише  ее  М. 
Лагтп  зиг  ГОггдте  Лез  езрёсез.  О  томъ,  до  какой  степени  серь- 
е  о  и  добросовестно  отнесся  ученый  представитель  академш  къ  раз- 
(  шемому  имъ  сочинейю,  можно  судить  по  следующему  трескучему,  но 
(  «мысленному  фейерверку  фразъ,  составляющему  приговоръ  въ  окон- 
1  ильной  форм*  разобранному  сочинешю:  «Наконецъ,  сочинете  Дар- 
I  а  явилось.  Талантъ  автора  поразителенъ.  Но  что  за  темныя,  что  за 
1    ;ныя  идеи!   Какой  метафизически    жаргонъ,  внесенный  не  кстати   въ 
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естественную   исторт   и   переходяпдй   въ  галиматью,  какъ  только  онъ 
уклоняется  огь  идей  ясныхъ,  огь  идей  в*рныхъ!  Какой  безсодержатель- 
ный  и  лретенщозный  языкъ!   Катя  ребячешя  и  устар*лыя  олицетворе- 
ния!   О   ясность,  о  солидность   французскаго  ума,  что  сталось  съ  вами?» 
(т.  III»  р.  31).  Ужь  действительно  посл*дшя  слова  вполн*  применимы  къ 
самому  Флурансу.  При  вид*  подобнаго  приговора  серьезнМшему,  добросо- 
вйстнЪйшему,  содержательиЬйшему  сочиненно,  результату   удивитехьныхъ 
дваддатил*тнихъ  трудовъ,  нельзя  не  воскликнуть:  о  ясность,  о  солидность 
французскаго   ума,  что    сталось    съ   вами?  А  вотъ  обращикъ  того,  какъ 
Флурансъ  третируете  Дарвина,  свысока  и   покровительственно:  сДарвинъ 
продолжаетъ:  н*гь  и  не  можетъ  быть  установлено  никакого  абсолютная 
различ1я  между  видами  и  разновидностями!  Я  уже  вамъ  сказалъ,  что  вы 
ошибаетесь,— абсолютное  различ1в  отдЬляетъ  разновидности  отъ  видовъ... 
Но  я  оставляю  Дарвина»  (т.  III,  р.  30).  Гексли,  написавппй  *дкую  и  злую 
рецбнзш  на  вту  брошюру  Флуранса  (въ  N0*.  ПШ.  Ветего),  справедливо 
жаловался  на  такое  непозволительное  даже  со  стороны  непременная)  сек- 
ретаря   академ1и   обращеше  съ  достойнымъ  челов*комъ  въ  Англш,  хотя 
самъ  Дарвинъ  писалъ  Гексли,  что  сстарикъ  Флурансъ  едва  ли  стбить  по- 
роху и  дроби».  Вообще  Дарвинъ   относился  къ  втому  своему  противнику 
о^ень  благодушно  и  такъ   писалъ   о  немъ  Уоллесу:  «Флурансъ,  тяжелое 
орудте,  написалъ  противъ  меня  вздорную   книжонку,  которая   мн*   очень 
правится,  такъ  какъ  она  повазываетъ,  что  наше  доброе  дЬло  распростра- 
няется во  Франщи.  Онъ  говорить  объ  «увлеченш»  этою  книгой,  перепол- 
ненной пустыми  и  надутыми  мыслями»  (у.  III,  р.  30—31).  За  Флурансомъ 
послйдоваль  Катрфажъ,  котораго  Дарвинъ  считалъ  до  некоторой  степени 
своимъ   посл*дователемъ.  Онъ  выступилъ  противъ  теорш  Дарвина  съ  ц*- 
лынъ  рядомъ  статей  въ  Веоие  Лез  Веих  МопАез,  напечатанныхъ  потомъ 
отдельною  книгой.  Къ  чести  его  нужно  сказать,  что  въ  его  статьяхъ  не 
было  наглости,  пустоты  и  краснобайства,  отличавшихъ  брошюру  Флуран- 
са; онъ  отнесся  къ  теор1и  серьезно,  а  къ  своему  противнику — съ  раже- 
шемъ,  чтб  съ  признательностью   оц*нилъ  и  Дарвинъ,  которому  онъ  прм- 
сдалъ  въ  подарокъ  сборникъ  этихъ  статей.  Дарвинъ  по  этому  поводу  пи- 
салъ ему:  «Я  получилъ  и  прочиталъ  вашъ  томъ,  и  очень  вамъ  благода- 
ренъ  за  его  присылку.  Въ  цЪломъ  онъ  поражаеть  меня  какъ  удивительно 
ясный  и  дельный  трактатъ,  и  я  очень  интересовался  имъ  до  последней 
страницы.  Невозможно  было  изложить  мои  взгляды  безпристрастнЪе  и,  на- 
сколько позволяло  м*сто,  полнее,  ч*мъ  это  сделали  вы.  Тонь,  которымъ 
вы  вездЬ  говорите  обо  ми*,  очень  прхятенъ  для  меня.  Когда  я  кончилъ 
вторую  часть,  мн*  показалось,  что  вы  до  такой  степени  благопр!ятно  пр*  • 
ставили  д*ло,  что  на  моей  сторон*  будеть  гораздо  бол*е  обращенные  , 
чЬмъ  па  вашей.  Но,  читая  слЪдуюпця  части,  я  долженъ   былъ   измЪн    > 
кои  розовыя  надежды.   Въ  этихъ  посл*днихъ  частяхъ  мнойе  изъ  ваппи  > 
приговоровъ  довольно  суровы,  но  вс*  они  высказаны  любезно  I  доброе  • 
вЪстно.  Л  могу  сказать,  что  мн*  лучше  хотелось  бы,  чтобы  вы  крнтв 
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геня  такимъ  образомъ,  ч*мъ  чтобы  меня  хвалили  друпе.  Съ  н*кото- 
гмд  изъ  вантихъ  критическихъ  замЪчан1й  я  согласенъ,  но  съ  остальными 
решительно  не  согласенъ.  Однако,  я  не  буду  безпокоить  васъ  своими  воз- 
ражсшянн.  Могу,  однако,  сказать,  что  васъ,  должно  быть,  ввелъ  въ  за-' 
блуждеше  ф  ранцу зекЩ  переводъ,  такъ  какъ  вы  полагаете,  будто  я  допу- 
ешо,  что  Рагпз  и  КаШакЬ  (или  8Ша)  родственны  между  собою  по  пря- 
мому пронсхожденш.  Между  гЬмъ,  я  хогЬлъ  только  показать  на  вообра- 
шомъ  примере,  какъ  могутъ  сначала  изменяться  или  инстинктъ,  или 
строение  оргашшовх.  Если  бы  вы  вид*ли  живого  Сап18  Ыа§е11ап1си8,  вы 
бы  заметили,  до  какой  степени  онъ  по  виду  похожъ  на  лисицу,#или  если 
бы  вы  слышалл  его  голосъ,  то  вамъ  бы  никогда  не  пришла  въ  голову 
мысль,  что  это  одичавшая  домашняя  собака;  но  это  мило  касается  меня. 
Любопытно,  какъ  национальность  вл1яетъ  на  наши  воззрЪшя.  Не  прохо- 
дить недели,  чтобы  «н*  не  пришлось  услышать  о  какомъ-нибудь  натура- 
листе въ  Гер  чаш  и,  который  подтверждаете  мои  взгляды  и  часто  придаетъ 
преувеличенное  значен!  в  моимъ  сочинешямъ;  между  тЬмъ,  я  не  слышалъ 
на  объ  одном ь  зоолог!  во  Франщи,  исключая  Годри  (да  и  то  только  от- 
части), который  бы  разлЪлялъ  мои  взгляды.  Но  я  долженъ  быль  бы  имЪть 
много  читателей,  такъ  какъ  мои  книжки  переведены  и  я  надеюсь,  несмотря 
ва  вашу  критику,  что  буду  иметь  вл1яше  на  н*которыхъ  начинающихъ 
туралистовъ  во  Франщи»  (у.  III,  р.  117—118). 

И  надежды  Дарвина  оправдались.  Молодой  французекШ  ученый,  бота- 
внкъ  и  преимущественно  палефитологъ,  графъ  Сапорта,  сразу  же  сделался 
последов  ате  л  с  иъ  теорш  Дарвина,  такъ  какъ  въ  области  своей  специально- 
сти онъ  на  каждомъ  шагу  видЪлъ  блистательный  подтверждешя  ея.  Въ 
Йломъ  ряде  блеетлщпхъ  статей,  и  ученыхъ,  I  популярныхъ,  онъ  разви- 
валъ  и  иллюстрировалъ  новую  теорш  многочисленными  примерами  изъ 
нсторш  ис копаемы хъ  растеши.  Изъ  этихъ  статей  онъ  составилъ  ц*лый 
томъ  подъ  заглатемъ  Растительный  мгръ  до  появленгя  человека.  Въ 
бтомъ  томе  целая  глава  посвящена  изложешю  теорш  Дарвина  и  ея  исто- 
р|о,  прпчемъ  авторъ  привелъ  множество  новыхъ  аргументовъ  въ  пользу  ея, 
заямствоваппыхъ  какъ  изъ  его  собствепныхъ  изсл*доватй,  такъ  и  изъ 
изслЪдпванШ  другихъ  французскихъ  ученыхъ,  преимущественно  ботаниковъ. 
Любопытно  заметить  зд*сь  мимоходомъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Герма- 
В!й  первыми  последователями  Дарвина  были  преимущественно  зоологи,  а 
изъ  ботаниковъ  было  больше  возрая;ателей,  во  Франщи,  напротивъ,  пер- 
вые бросились  въ  объят1Я  новой  теорш  ботаники  и  наибольшее  сопротив- 
лёв16  опа  встретила  въ  сред*  зоологовъ.  Сапорта  въ  этой  глав*  началъ 
ев  в  изложеша  следующими  словами:  сВс*  новыя  идеи,  даже  самыя  вер- 
вь и  плодотворный,  встрЪчаютъ  сопротивлеше.  Но  он*  не  угасаютъ,  а 
В1  этой  самой  борь О Ь  почерпають  силу,  которой,  повидимому,  у  нихъ  прежде 

►ставало;  мало-помалу  он*  укрепляются  и  окончательно  завоевываютъ 
в  \  место.  Зволюцюнная  теор1Я  находится  въ  настоящее  время  въ  подоб- 

фаэ*.  Въ  то  время,  когда  противники  считали  ее  окончательно  пора- 
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женною,  она  бодро  начинаете  борьбу,  которая,  вместо  того,  чтобъ  ослаб- 
лять се,  даетъ  ей  случай  развить  въ  полномъ  свете  ея  руководящее  прна- 
ципы.  Число  ея  приверженцсвъ  ростетъ  съ  каждымъ  годомъ.  Могучей,  про- 
ницательный и  глубокШ  мыслитель  въ  ряд*  сочинешй,  скоро  сделавшихся 
знаменитыми,  съумелъ  придать  определенную  форму  неопределенны  ыъ  до 
того  времени  догадкамъ  и  положить  основные  камни  могучей  работы  син- 
теза* Школа,  зиаменигЬйшимъ  органомъ  которой  онъ  былъ,такъ  сказать, 
воплотилась  въ  иемъ,  какъ  это  показываетъ  выражеше  «дарвннизмъ»,  ко- 
торымъ  часто  ооозначаютъ  всю  совокупность  трансформистскихъ  идей, 
но  которое  правильнее  было  бы  прилагать  только  къ  ряду  смелыхъ  и 
остроумны  хъ  гипотезъ,  въ  такомъ  нзобилш  предложенныхъ  апгд  икшъ 
сстествоипштатслемъ»  (немещий  переводъ  В.  Фохта,  стр.  50)+  Въ  чнпЬ 
последователей,  а  до  некоторой  степени  я  предшественниковъ  Дарвина, 
Сапорта  указываете  на  французскихъ  ботаниковъ  Шимцера  я  Грандъ-Эрн, 
которые  изъ  спещальнаго  изучешя  ископаемыхъ  растеши  пришли  къ  вы- 
водам, соглаепымъ  съ  теор1ей  Дарвина  и  вполне  ее  подтверждающим^  а 
также  на  зоолога  Годри,  который  въ  своемъ  сочиненш  Ье$  епЫмшяпепк 
(Ы  топй®  апша1,  подобно  Геккелю,  разрабатывалъ  родословную  млекоип- 
тающпхъ,  определял  степени  родства  между  ними  и  искалъ  техъ  промс- 
жуточныхъ  звеш.свъ  или  переходовъ,  которыми  связываются  разные  по- 
рядки этихъ  животныхъ.  Подобные  капитальные  труды  пе  могли  не  про- 
изводить своего  действ1я  на  ученыхъ  и  на  публику  и  не  прМретать  во 
Франщи  новыкъ  последователей  теор!и.  Въ  1865  году  потребовалось  вто- 
рое издан  1е  фрапцузскаго  перевода  Цроисхожденгя  видовъ  и  Дарвинъ  тоже 
проем атрнпалъ  корректуры  его  и  по  этому  поводу  писалъ  Гуверу:  <МнЬ 
кажется,  какъ  будто  бы  я  въ  первый  разъ  читаю  мое  Ощщ  просматривал 
корректуру  второго  французскаго  издашя,  и  ей-Богу  же,  мой  дорогой,  это 
очевь  хорошая  книга;  но  ахъ,  мой  милый,  это  тугое  чтеше  и  я  бы  желалъ, 
чтобъ  оно  поскорее  кончилосьэ  (у.  III,  р.  31).  Дарвина  очень  радовал  та- 
кой, хотя  и  не  ичснь  быстрый  успехъ  его  теорш  во  Франции  какъ  это 
видно  изъ  его  писемъ.  Такъ,  онъ  писалъ  Годри:  «Благодарю  васъ  за  вашу 
интересную  статью  о  вл!яши  геологическаго  строешя  страны  на  умъ  и  нра- 
вы древнихъ  аепняоъ  и  за  ваше  любезное  письмо.  Л  пришелъ  въ  восторгь, 
когда  узналъ,  что  вы  намерены  раземотреть  отношемя  ископаемыхъ  жи- 
вотныхъ въ  связи  съ  ихъ  генеалопей;  это  представите  вамъ  обширное 
поле  дли  примени  [я  вашихъ  обширныхъ  позвашй  и  вашей  проницатель- 
ности. Ваше  у 01- ждете,  вероятно,  уронить  васъ  въ  настоящее  время  во 
ннеши  вашихъ  согражданъ;  но,  судя  по  быстрому  распространению  во  вс1яъ 
странахъ  Европы,  исключая  Франщи,  этого  убеждешя  въ/общеыъ  про;  с- 
хождеп1И  родетвенныхъ  видовъ,  я  долженъ  думать,  что  оно  скоро  <  Ь- 
лается  всешщимъ.  Какъ  странно,  что  страна,  произведшая  Бюффс  а, 
старшаго  Жоффруа  и,  въ  особенности,  Ламарка,  въ  настоящее  время  т.  га 
упорно  держится  убеждешя,  что  виды  суть  не  изменяюпцяся  создан  I* 
(у.  III,  р.  67 — 88}-  Въ  письме  къ  графу  Сапорта  онъ  писалъ:  *1акъ  к  ;ъ 
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я  еще  раньше  читалъ  съ  большимъ  интересомъ  мнопя  изъ  вашихъ  статей 

бъ  ископаемыхъ  растешяхъ,  то  вы  не  поварите,  съ  какимъ  удовольств1емъ 
узлалъ,  что  вы  признаете  постепенную  эволющю  видовъ.  Я  думалъ,  что 
моя  книга  О  праисхожденги  видовъ  произвела  во  Францш  очень  незначи- 
тельное впечатлите  и  мн*  пр!ятно  было  услышать  огь  васъ  противупо- 
ложное  заверен  [с.  ВсЪ  крупные  авторитеты  института,  повидимому,  твердо 
решились  вБрить  въ  неизменяемость  видовъ,  и  это  всегда  удивляло  меня... 
Годри,  насколько  щТ>  известно,  представляетъ  единственное  исключеше,  и 
д  думаю,  что  опъ  споро  ед*лается  однимъ  изъ  главныхъ  руководителей 
зоологической  палсонтолопи  въ  Европ*;  а  теперь  мн*  пр1ятпо  слышать, 
что  и  въ  родствепномъ  отдЬл*  ботаники  вы  держитесь  почти  такого  же 
взгляда»  (\,  III,  р,  103). 

Но  при  всеиъ  томъ  теор1я  Дарвина,  все-таки,  довольно  медленно  распро- 
странялась во  Францш  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  мы  видели  въ  Англш 
и  въ  особенности    въ  Германии.  Во  Францш  не  было  такого  горячаго, 

серднаго  и  кощетентпаго  пропагандиста  ея,  какимъ  былъ  Гексли  въ 
Англии  Л,  Грей  въ  Америк*  и  Геккель  въ  Германии.  Оффищальные  же 
представители  учености  во  Францш  и  слышать  не  хогЪли  о  новой  научной 
ерпн  и  ненавидели  ереаарха.  Катрфажу  пришла  мысль  похлопотать  объ 

зОранш  Дарвипа  1шиомъ-корреспондентомъ  французской  академш  наукъ, 
1,  действительно,  онъ  былъ  помЪщенъ  въ  число  кандидатовъ.  Узнавъ  объ 

шъ,  Дарвинъ  писалъ  ему:  «Я  не  могу  не  выразить  сожал*н1Я,  что  вы 
тратите  ваше  драгоценное  время  на  хлопоты  для  доставлешя  мн*  чести 

(збршя,  потому  что,  судя  по  последнему  времени,  я  боюсь,  что  ваши 
уды  пропадутъ  напрасно.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  результату  я  навсегда 
сохраню  самое  приятное  воспоминаше  о  вашемъ  сочретвш  и  доброт*  и  это 
воолпЪ  угЬшитъ  меня  въ  случа*  неизбрашя»  (V.  III,  р.  155).  И  действи- 
тельно, Дарвинъ  оггадалъ;  труды  были  напрасны:  онъ  былъ  забаллотиро- 
вать. Это  было  въ  1872  году,  когда  въ  Англш,  Америк*,  Германш,  Ита- 
лш,  гдЪ  онъ  получилъ  отъ  туринской  академш  премт  въ  12,000  фран- 
еовъ,  въ  Россш  и  во  всей  остальной  Европе  Дарвинъ  почти  единогласно 
былъ  признаю,  первокласснымъ  знаменитымъ  ученымъ  даже  людьми,  не 
разделявшими  его  теорш.  Дарвинъ  былъ  кандидатомъ  по  отдЬлешю  зооло- 
пи  к  изъ  48  голосовъ  получилъ  только  15.  Академики  громко  торжество- 
вали свою  победу  и  посрамдеше  еретика.  Одинъ  изъ  нихъ  напечаталъ  въ 
Ьев  Мопйсз:  «Двери  академш  закрылись  для  Дарвина  потому,  что  наука 
тЪгъ  его  с оч п пен!!],   которыя  послужили  главными  основаниями  для  его 

>и™ц  —  Огъдт  о{  8реЫез  и  еще  болЬе  ВезсспЬ  о[  Мап  —  не  наука,  а 
ма  а  подожеиш  и  абсолютно-произвольныхъ  гипотезъ,  часто  очевидно-лож- 
н|  ь.  Этого  рода  издашя  и  эти  теорш  представляютъ  собою  дурной  при- 
И  ъ,  котораго  не  кожетъ  поощрять  уважающая  себя  корпоращя»  (V.  III, 
р.  !24).  Но  время  шло  и  внутренняя  сила  новой  теорш  брала  свое;  число 
ся  юслЪдователей  росло  и  во  Франщи  и  та  же  «уважающая  себя»  ака- 
'  де  *  вынуждена-таки  была,  наконецъ,  открыть  свои  двери  Дарвину.  Онъ 

I 


20  Русская  Мысль. 

бшъ  изб  рань  членомъ-корреспондентомъ  ея  только  въ  1878  году  26  го- 
лосами изъ  39,  но  на  этотъ  разъ  не  по  отд*ленш  зоолопи,  а  по  отд*- 
лспш  ботаники.  Оказывается,  что  между  ботаниками  онъ  пользовался  бйль- 
шимъ  уважешемъ,  ч*мъ  между  зоологами,  хотя  онъ  самъ  далеко  не  счи- 
талъ  себя  ботаникомъ.  По  поводу  этого  избрашя  онъ  писалъ  А.  Грею:  «Я 
вижу,  что  мы  оба  избраны  членами-корреспондентами  института.  И  это 
скорее  хорошая  шутка,  что  я  избранъ  по  отдЬлешю  ботаники,  такъ  какъ 
обширность  моихъ  познашй  немногимъ  бол*е  того,  что  маргаритка  есть 
сложноцветное  растев1е,  а  горохъ— бобовое»  (V.  III,  р.  223 — 224).  А  въ 
настоящее  время  д*ло  дошло  до  того,  что  Франщя  старается  даже  пере- 
щеголять Гермашю  въ  выражен!яхъ  своего  глубокаго  уважен!я  къ  Дарвину 
и  въ  высокой  оц*нк*  его  теорШ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Гермайи  разда- 
ются голоса  ученыхъ,  требуюпце  запрещетя  теорш  въ  учебныхъ  заведе- 
в1лхъ,  во  Франщи  основывается  спещальная  каеедра  дарвинизма.  Такъ 
мзм'Ьияются  времена,  люди  и  понятая! 


Судьба  теорш  Дарвина  въ  Россш  еще  одинъ  лишшй  разъ  доказала 
курьезную  русскую  самобытность,  по  которой  мы  везд*  и  во  всемъ  стре- 
мимся векрсм*нно  бороться  съ  Западомъ,  во  всемъ  поступать  наперекоръ 
ему,  въ  тщу  того,  что  мы  совсЬмъ  особая  статья  въ  ц*ломъ  М1р*,  не 
можемъ  и  не  должны  им*ть  съ  нимъ  ничего  общаго.  На  Запад*,  какъ  мы 
видели,  теорш  Дарвина  везд*  встречали  на  первыхъ  порахъ  или  враж- 
дебно, или  презрительно,  или,  наконецъ,  равнодушно;  на  первыхъ  же  по- 
рахъ явилось  и  большинство  самыхъ  нев*жественныхъ  и  самыхъ  недобро- 
совЪстныхъ  нападокъ  на  теорш  и  ея  автора.  Но,  затЬмъ,  ч*мъ  дальше 
шло  время,  гЬмъ  все  больше  увеличивалось  число  ея  последователей,  тЬмъ 
больше  росла  слава  Дарвина  и  всеобщее  уважеше  къ  его  личности,  т*мъ 
меньше  появлялось  нев*жественныхъ  нападокъ  на  него.  У  насъ  же  все 
это  происходило  какъ  разъ  наоборотъ.  На  первыхъ  порахъ  мы  встретили 
теорш  Дарвина  съ  распростертыми  объятсями,  принялись  изучать  и  про- 
пагандировать ее,  вид*ли  въ  Дарвин*  великаго  естествоиспытателя,  про- 
ложившая новый  путь  въ  наук*,  образецъ  истиннаго  ученаго,  такъ  что 
в  невежественная  злоба,  и  ограниченная  самобытность  не  дерзали  нападать 
на  него,  или  же  ихъ  одиноше  голоса  заглушались  всеобщимъ  почтитель- 
ны мъ  в  хвалебнымъ  хоромъ.  А  затЬмъ  д*ло  у  насъ  кончилось  т*мъ,  тго 
противъ  Дарвина  стали  возставать  съ  болыпимъ  или  меньшимъ  ожесточе- 
шемъ  и  иевЪжды,  и  самобытники-патр!оты,  считаюпйе  своимъ  патрюти- 
ческинъ  долгомъ,  а  можетъ  быть  и  благоразумною  разечетливою  политикой 
пепренЪгшо  лягнуть  Дарвина.  Выходки  противъ  него  считаются  признаке  г 
хорош аго  тона  и  благонам*ренностью.  На  Запад*  была  надобность  за!  I 
щать  Дарвина  только  на  первыхъ  порахъ;  у  насъ  же  считаютъ  нужны  ъ 
защищать  его  отъ  нев*жественныхъ  нападешй  даже  въ  настоящее  вре1. 1, 
черезъ  30  л*гь  по  появленш  его  теорш,  когда  на  Запад*  слава  Дарвр  [а 
прочилась   незыблемо,  когда  его  теорхя  единогласно  признана  могучим!  , 
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чагомъ,  быстро  дввнувшимъ  науку  впередъ  в  когда  разве  только  от- 
живппе  старики  со  временамъ  повторяютъ  свои  старомодный  выходки 
прогавъ  теорш,  сделанная  ими  въ  первый  моментъ  ея  появлешя,  а  теперь 
шяющдяея  чнсты.мъ  анахронизмомъ. 

Д^ло  въ  томъ,  что  теор1я  Дарвина  явилась  въ  намъ  въ  хорошее  время, 
хогда  умственное  п  общественное  развийе  наше  находилось  въ  положи- 
тельной фаз*,  когда  квасной  патрштизмъ  потерялъ  много  своей  кислоты 
I  едкости,  когда  преобладало  стремлеше  не  бороться  съ  Западомъ,  а  учить- 
у  него,  когда  у  всякихъ  новыхъ  теорШ,  частныхъ  положена  и  мнЬнШ 
ве  спрашивали  паспорта,  не  разузнавали,  откуда  они  родомъ,  чужеземныя 
ла  они  им  туземныя,  а  судили  ихъ  по  внутреннему  содержанию,  по  сущ- 
ности, когда  было  много  любознательныхъ  читателей,  безкорыстно  стре- 
мявшихся  къ  знашю,  когда  господствовало  расположено  и  стремлеше  къ 
естествен  оымъ  наукамъ,  когда  интересъ  къ  серьезнымъ  общимъ  сочинешямъ 
былъ  вссобщимъ  и  когда  вообще  было  другое  время,  не  похожее  на  ны- 
вЪшнш  времена,  когда  чтеше  серьезныхъ  сочйнешй  составляетъ  тяжелую 
повинность,  когда  они  читаются  изъ-подъ  палки  только  теми,  кому  это 
принудительно  нужио  по  служб*  или  вообще  по  практическимъ  требова- 
юамъ  специальности  или  профессш.  Такимъ  образомъ,  въ  то  время  у  насъ 

очва  была  очень  благопр!ятная  и  воспршмчивая  для  всякихъ  естественно- 
ваучныхъ  теорш,  обпимавшихъ  область,  более  или  менее  возвышавшуюся 
вадъ  частными  узкими  спещальностями.  Теор1я  Дарвина  вполне  соответ- 
ствовала духу  времени.  Она  имела  философски  характеръ  и  широкое  фи- 
лософское основаше;  она  объясняла  простымъ  и  естественнымъ  способомъ 
всеобщее  биологическое  явлеше,  до  т*хъ  поръ  не  поддававшееся  никакому 
объяснешю  и  казавшееся  непостижимымъ,  чудеснымъ,  т.-е.  целесообраз- 
ность; она  подтверждалась  массою  фактовъ  изъ  вс*хъ  областей  естество- 
знао1я  и,  папонецъ,  въ  числе  ея  последователей  были  авторитетные  уче- 
ные, светила  науки.  Неужели  тогдашняя  образованная  русская  публика 
могла  отнестись  къ  подобной  теорш  враждебно  или  даже  индифферентно? 
В  русеще  ученые  отнеслись  въ  новой  теорш  весьма  сочувственно  и  встре- 
тили ее  какъ  желанную   и   до   некоторой   степени  давно  ожидаемую  ими 

остью,  Какъ  мы  видели,  нашъ  академикъ  К.  Бэръ  заявлялъ,  что  онъ 
нашелъ  въ  теорш  Дарвина  мнойя  идеи,  родственный  съ  его  собственными 
самостоятельными  идеями.  Профессоръ  Тимирязевъ  разевазываетъ,  что 
вскоре  после  появлешя  книги  Дарвина  о  Происхождении  видовь  на  анг- 
лИскомъ  языке  профессоръ  Петербургскаго  университета  Степанъ  Куторга 
со^щилъ  о  ней  на  лекц!и  студентамъ   перваго   курса   и   увлекательно  и 

ь  *  изложилъ  самую  теорш  Дарвина.  Учащаяся  молодежь  того  времени, 
и  ознательная,  чуткая  и  воспршмчивая   во   всему   живому,  ко  всякому 

а  яирешю  умствен  наго  горизонта  и  къ  многообъемлющимъ  обобщешямъ, 
вЪ  аятпо,  легко    поддалась   обаянш    новой    теорш.  Въ  числе  слушателей 

;  эрги  находился  и  самъ  профессоръ  Тимирязевъ,  бывшШ  потомъ  самымъ 

;,  ^еннымъ   и  горячимъ  последователемъ  ея,  самымъ  авторитетнымъ  и 
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энерпиескпмъ  ея  пропагандистомъ  и  самымъ  компетсатнымъ  и  побЪдонос- 
нычъ  ея  ;*ащитникомъ. 

11  русской  публик*  теор1Я  Дарвина  стала  известна  еше  до  появлеш 
въ  русской*  перевод*  Происхождетя  видовъ.  Въ  Библ'штеть  для  Чте- 
тя  (1801  г.,  №№  11  и  12)  были  помещены  дв*  прекрасный  статьи  о 
новой  теорш  безъ  имени  автора.  Въ  нихъ  она  была  изложена  чрезвычай- 
на точки,  ясно  и  увлекательно.  Авторъ  не  скрываетъ  трудностей  и  возра- 
жспШ  противъ  теорш,  но,  все-таки,  высоко  ставить  ее  и  признаетъ  ея 
громадное  зпачеше  для  бюлопи.  Особенно  интересно  въ  этой  стать*  то, 
что  авторъ  ея  понялъ  и  съум*лъ  оц*нить  и  философское  зиачеше  теорш; 
я  ему,  очевидно,  хорошо  была  известна  та  путаница,  которую  произво- 
дили въ  умахъ  философствующихъ  натуралистовъ  метафизическая  тонко- 
сти «конечныхъ  причинъ*.  Между  прочимъ,  онъ  ставить  въ  защиту  тео- 
рш вотъ  что:  сЭта  теор!Я  есть,  въ  сущности,  телеологическая, —  правда, 
не  въ  обыкновенного  смысл*  этого  термина,  потому  что  Дарвинъ,  какъ 
всякш  критически  натуралиста,  есть  противникъ  такъ  Ешзываемыхъ  ко- 
вечныхъ  прнчиго».  Авторъ,  какъ  видно,  сл*дилъ  за  литературой  о  дарви- 
емзм*,  за  критиками  на  новую  теорш.  Онъ,  наприн,,  въ  своей  стать* 
рассматриваете  критичешй  ученый  разборъ  новой  теории,  сделанный  швеВ- 
паршш.  ученымъ  Пикте,  и  удивительно  в*рно  и  м*тко  опред*ляетъ  значе- 
шс  и  результаты  этого  разбора.  «Несмотря  на  свою  решительную  привер- 
женное гь  къ  постоянству  видовъ,  Пикте  призналъ,  однако  же,  всю  важ- 
ность аргументов  Дарвина.  Онъ  посп*шилъ  указать  на  нихъ  ученому  ми 
ру,  какъ  на  элементе  новый,  богатый  и  плодотворный,  и  ум*лъ  въ  н** 
еколькпъ  строкахъ  резюмировать  ихъ  съ  точностью  и  ясностью.  Однако 
Же,  онъ  думаете,  что  Дарвинъ  увлекся,  зашелъ  слишкомъ  далеко  въ  сво- 
ему оиредГ.леши  медленнаго  д*йств!я  естественной  отборности  (т.-е.  под- 
бора, какъ  принято  говорить  теперь).  Онъ  сд*лалъ  ученому  англичанину 
возражешя,  изъ  которыхъ  мнопя  неопровержимо  важны  и  заслуживают! 
быть  приняты  въ  серьезное  соображеше.  Онъ  признаетъ,  что  естественная 
отборность  можете  дать  рождеше  разновидностям^  поридамъ,  даже  смеж- 
нымъ  между  собою  видамъ,  но  онъ  не  думаете,  чтобы  она  могла  идти 
дальше  этого;  въ  особенности  же  онъ  не  в*рите,  чтобъ  она  могла  изме- 
нить оргатгсешя  существа  даже  до  произведешя  геперическихъ  (родо- 
выхъ)  различи.  Возражешя  авторитета,  котораго  компетентность  признана 
всЪмл  палеонтологами, —  возражеше,  сопровождаемое  такими  уступкам!, 
до  л  же  и  тишало  быть  очень  пр1ятно  Дарвину.  Въ  саыомъ  д*л*,  это  напа- 
дете, сделанное  на  исключительно  научной  почв*,  вовсе  не  такого  свой- 
ства, чтобъ  его  нельзя  было  отпарировать.  Уступки  же,  который  его  I  >• 
провождаютъ,  могуте  подавать  Дарвину  надежду  (и,  вЬдь,  въ  самомъ  ;  ь- 
I*,  правда,  Дарвинъ  питалъ  ташя  именно  надежды),  что  не  одинъ  I  гь 
его  открытый  противниковъ  примета  современемъ  его  идеи.  Дьйетвите,  ьг 
но,  Пикте  соглашается,  что  н*которые  очень  смежные  между  собою  вп.  ы 
могугь  порадоваться  путемъ  естественной  отборности.  Но  если  нЪкото;  и 
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шъ  шп>  могли  образоваться  такимъ  образомъ,  то  мы  боимся,  какъ  бы 
ушшнъ  не  пришлось,  наконець,  признать  подобное  происхождение  для 
вгЬхъ  видовъ,  потому  что,  спрашивается,  где  именно  находится  предЬлъ 
д1;йств1Я  естественной  отборности?»  (Библиотека  для  Чтенгя  1861  г.,  №  12, 
пр.  31— 32).  Какъ  видно  по  всему,  а  въ  особенности  по  манер*,  по  слогу, 
по  старнппынъ  шражешямъ  («прозорливость»  Дарвина,  «прозябаемое», 
вместо  (*астев1е,  «напоследокъ*,  «даетъ  рождеше»,  вместо  производить,  и 
тог.  др,),авторъ  этихъ  статей  не  былъ  молодымъ  начинающимъ  ученымъ, 
а  уже  солиднымъ  вггораномъ  науки.  Можетъ  быть,  это  и  былъ  Куторга  и 
въ  этихъ  статьяхъ  изложено  было  содержание  той  его  лекщи  о  дарвиниз- 
м!  о  которой  говорить  г.  Тимирязевъ. 

Яругинъ  популяр изиторомъ  теор1и  Дарвина  еще  до  появлешя  ея  въ  рус- 
скомь  переводе,  рекомендовавшимъ  ее  въ  самыхъ  лестныхъ  выражешяхъ 
веляашю  не  ученыхъ  только,  а  всей  читающей  русской  публики,  былъ— 
лсгеШЩе  ЛсШ— г.  Сграховъ.Въ  1862  году  онъ  напечаталъ  статью  о  тео- 
рш Дарвина  (Время  1862  г.,  №  И)  подъ  заглав1емъ  Дурные  признаки. 
Духъ  времени  былъ  до  такой  степени  силенъ,  что  въ  то  время  даже  г.  Стра- 
ювъ  думалъ,  говорилъ  и  писалъ  объ  этой  теорж  совершенно  иначе,  чемъ 
енерь.  Отозвавшись  п.  восторженною  похвалой  о  теорш  Дарвина,  г.  Стра- 
и>въ  назвал ъ  дурны мъ  и  зловещимъ  признакомъ  только  тоть  фактъ,  что 
французская  переводчица  книги  Дарвина  г-жа  Ройе  вздумала  цЬликомъ 
применить  новую  естественно-научную  теордо  къ  явлешямъ  высшаго  и 
более  сложнаго  порядка,  къ  морали,  къ  сощальной  и  даже  политической 
области,  и  однимъ  взмахомъ  перенесла  въ  эту  область  все  главныя  фор- 
мулы и  положешя  теорш,  что,  действительно,  было  очень  поспешно  н 
крайне  рискованно.  А  самоё  по  себе  теорш  Дарвина  онъ  находилъ  безуко- 
ризненною. НынЪшше  читатели,  знакище  горячую  полемику  г.  Страхова 
съ  последователями  Дарвина,  пожалуй,  не  поверять  намъ  на  слово,  что 
онъ  прежде  самъ  отзывался  о  теорш  Дарвина  съ  восторженною  похвалой, 
I  потому  мы  счптаехъ  нужнымъ  привести  здесь  его  подлннныя  слова, 
бшавша,  что  книга  Дарвина  спроизвела  великШ  перевороты  въ  учеши 
объ  оргашзмахъ  и  несомненно  доказала,  что  виды  изменчивы,  и  изло- 
живши кратко  теорш  Дарвина,  г.  Страховъ  продолжаетъ  такъ:  сВотъ  за- 
кон! Дарвина,  который  мы  передали  его  собственными  словами.  Въ  этомь 
нтествеввоиъ  избран  [и  (т.-е.  подборе,  какъ  нынче  принято  говорить),  по 
его  наследован  1ямъ,  заключается  главный,  если  не  исключительный  спо- 
гобъ  поел едовательныхъ  изменешй  организмовъ.  Смыслъ  и  важность  этого 
пр^расиаго  закона  требовали  бы  многихъ  пояснешй.  Заметимъ  только 
во  цце,  что,  въ  силу  этого  закона,  изменеше  организмовъ,  перерождеше 
1  кладете  видовъ  зависятъ  не  огь  чего-либо  посторонняго,  а  отъ  са- 
1в  1  же  организмов ь.  Организмы  сильно  размножаются,  они  получаютъ 
1н  да  более  выгодное  устройство,  они  борятся  между  собою  за  средства 

гствовашя,— вотъ  три  услов1Я,  отъ  которыхъ  зависитъ  постепенное  пе- 
ре  ждеше  видовъ  путемъ  естественнаго    избрашя.  Совершенно   ясно,  что 
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заиовъ  развитш  организмовъ  далеко  этимъ  не  исчерпывается,  хотя  Дар 
винъ,  кажется,  не  замечаетъ  недостаточности  своего  закона;  гЬмъ  не  ме- 
нее, ему  принадлежите  великая  заслуга  перваго  упазашя  на  виутреишИ 
3аконъ  развитая  организмовъ.  Все  органичешя  существа  составляют^  у 
него  единую  область  и  развиваются  внутренними  взаимодействиями,  вслед* 
ств1с  размножения,  усовершенствован!*  и  борьбы.  II роцессъ  этого  внутрен- 
няго  развит,  конечно,  очень  сложенъ  и  не  такъ  еще  скоро  будетъ  наиъ 
ясеыъ,  но  тЬ  черты,  который  указаны  въ  немъ  Дарвиномъ,  безъ  сомнгьнг^ 
совершенно  точны  и  вгърны...Изъ  всего  этого  читатель  видигь,  что  кни- 
га Дарвина  представляете»  великгй  прогрессъ,  огромный  шагъ  въ  движении 
естественных!,  наукъ.  Разумеется,  она  тотчасъ  же  возбудила  общее  вни- 
мав1е.  Въ  Ангдш  каждый  годъ  являлось  новое  ея  издан!е.  Тотчасъ  же 
после  ея  выхода  она  была  переведена  на  немецки!  языкъ  и  недавно,  с2Ъ- 
довательно,  но  обыкновенно,  немножко  позже,  на  фрапцузсшй.  По  обшнове* 
тю,  она  возбудила  сильную  оппозиц!ю,въ  особенности  въ  Анши,  въ  особен- 
ности у  тамошнигь  духовныхъ,  чего,  конечно,  и  надо  было  ожидаты  (Бре- 
ли, 1862  г.,  №  11).Вотъ  отзывъ, вполне  достойный  человека  сведущаго  въ  ес- 
тествознании и  не  чуждаго  философе  и,  вместе  съ  тЬмъ,  не  настолько  наивна- 
го,чтобы  не  понимать,  почему  некоторые  такъ  ожесточенно  нападали  на  новую 
теорш,  которая, — каковы  бы  ни  были  ея  недостатки  и  неполнота,— пред- 
ставляегь  свелнчайппй  прогрессъ»  и  согромный  шагъ  внередъ».  И  вотъ 
въ  настоящее  время  этотъ  самый  человекъ  радикально  противоречить  са- 
мому себе,  отрицается  и  открещивается  отъ  теор!л  Дарвина  и  всякаго  дар- 
винизма, вызываетъ  изъ  забвешя  книгу  Данилевспаго  нротивъ  Дарвина,  не 
более  ученую  и  не  менее  недобросовестную,  чЬиъ  антидарвикистичесш 
сочинешя  англШскихъ  духовныхъ,  и  провозглашаете,  что  она  вполне  опро- 
вергла дарвинизмъ!  Вотъ  самое  точное  барометрическое  показание,  свиде- 
тельствующее о  пониженш  давлешя  нашей  умственной  атмосферы,  о  рЪз- 
комъ  изгЬнеши  духа  времени,  о  перевороте  въ  людягь  и  даже  въ  повя- 
т!яхъ  одпнхъ  и  гЬхъ  же  людей!  Это  обстоятельство,  что  патуралнстъ  и 
философъ,  критикъ  и  публицисгь,  такъ  легко,  какъ  самый  чувствительный 
флюгеръ,  поддался  господствующимъ  нкне  течешдыъ  и  веяшямъ  и  аодъ 
вхъ  вл1ян1енъ  перевернулъ  свои  понят1я  вверхъ  ногами,  есть,  по  нашему 
мнешю,тожс  очень  «дурной  признакъ»  нашей  интеллектуальной  и  мораль- 
ной неустойчивости.  Отъ  кого  же  после  этого  и  ожидать  такой  устойчи 
вости? 

Въ  1864  году  явился,  наконецъ,  и  руссмй  переводъ  сочинешя  Дарвина 
сделанный    московскимъ  профессоромъ  Рачинскимъ.  Появлеше    его   бьгто 
встречено  съ  энтуз1азмомъ;  важнейппе  органы  печати:  Современммъ,  О 
чеетвенныя    Записки    и    Библготека   для    Чтет  я.    поместили    О    Ни 
болышя  статьи,  выставлявпия  на  видь  блестяпия  стороны  и  глубокое  зг 
чешс  новой  теорш,  имеющей  произвести  радикальный  переворогь  во  т 
бшлопи.  Русскгй  Вгьстникъ  сначала  игнорировалъ  аереводъ  и  новую 
орт,  конечно,  ненавистную  для  него,  хотя  и  въ  немъ  попадались  бропк 
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ая  вскользь  и  мимоходомъ  ехидныя  указатя  на  то,  что  даже  оффмйаль- 
вые  педагоги  того  времени  были  заражены  зловредными  идеями  Бовдя  и 
Царвипа.  Но  впоследствии,  видя  несомненное  торжество  новой  теорш, 
Русскш  Вжтникъ  снизошелъ  бъ  ней  и  удостоивалъ  ее  своими  опровер- 
гший, которыя,  впрочемъ,  состояли  въ  томъ,  что  въ  немъ  печатались 
перевода  англШскихъ  самыхъ  злостныхъ  нанадокъ  на  теорш  Дарвина, 
ирвчеыъ  редащ[я  съ  торжествующимъ  видомъ  делала  отъ  себя  только  та- 
кой пршгёвъ:  вогь,  молъ,  какъ  относится  въ  этой  теорш  солидная  пресса 
шнтияесЕИ-зредаго  народа,  не  чета  нашей  (Рус.  Вчьст.  1871  г.,  №№  5, 11). 
Въ  публике  книга  имела  большой  успехъ,  какъ  можно  судить  потому,  что 
въ  1865  году  явилось  уже  второе  издате  ея.  Третье  издате  явилось  только 
въ  1873  году.  Дарвинъ  писалъ  Ляйеллю:  сОдинъ  русскШ,  переводящШ  мое 
новое  сочияеЕпе  на  руссий  языкъ,былъ  у  меня  и  разсказывалъ,  что  васъ 
иного  чдтаютъ  въ  Россш  и  что  есть  много  издашй  вашихъ  сочинещй,  какъ 
много,  я  забылъ.  Есть  шесть  изданШ  Бокля  и  четыре  издашя  Оггдгпъ  (у.  III, 
р.  73).  Это  было  писано  въ  1867  г.,  когда  въ  Россш  было  только  два 
вдшя  Оггдт.  Руесшй,  о  которомъ  идетъ  речь,  былъ,  вероятно,  покойный 
Б,  0.  КовалевскДО,  действительно  переведпий  и  издавшШ  второе  сочинеше 
Дарвина  Измгьнснгя  животныхъ  и  растенгй  вслгьдствге  прирученгя,  НО 
почел у-то  поставивши  впереди  этого  авторскаго  заглав1Я  еще  другое  свое 
заглав1е:  Происхождение  видовг.  Значить,  или  Дарвинъ  не  понялъ  Кова- 
«вскаго,  или  этогь  лоследтй  сообщилъ  ему  неверное  сведете.  Въ  пре- 
дпслошн  къ  шестому  издатю  Оггдт  съ  исправлешемъ  и  дополнетями,  до- 
веденными до  1872  года,  Дарвинъ  говорить,  что  существуетъ  три  русскихъ 
изданы,  между  темъ  какъ  въ  то  время  ихъ  существовало  только  два. 
Того,  кто  сообщилъ  Дарвину  это  сведете  о  трехъ  издатяхъ,  вероятно, 
ввело  въ  заблуждение  указанное  издате  Ковалевскаго  произвольнымъ  до- 
Бавочаымъ  заглав1смъ,  дававшимь  поводъ  смешать  его  съ  Оггдщ—ъ  та- 
кое смешивапЬ1  вообще  встречается  нередко  даже  у  насъ. — Одновременно 
съ  сочинешемъ  Дарвина  появлялось  много  переводовъ  более  или  менее 
подробныхъ  и  популярныхъ  изложетй  его  теорш,  вроде,  напримеръ,  сочи- 
невш  Ролле.  Изъ  выдающихся  русскихъ  ученыхъ,  принимавшихъ  теорш 
Дарвина,  можно  указать  на  профессоровъ  Бекетова  и  Фаминцына,  изъ  ко- 
то]>ыхъ  первый,  подобно  проф.  Тимирязеву,  сделалъ  много  для  популяри- 
эовашя  ея  въ  Россш.  Профессоръ  А.  Ковалевшй  своими  классическими 
илмедовашямз  но  эмбрюлопи  ланцетника  и  асцидШ  даль  новый  блестя- 
ще аргумента  въ  пользу  теор!и  Дарвина  и  новые  матер1алы  для  установ- 
ления, съ' точки  зрешя  этой  теорш,  родословной  животныхъ.  Этими  мате- 
ри шин  и  воспользовался  Геккель  въ  своихъ  сочинетяхъ.  И.  Мечниковъ, 
вь  око  ценя  теорш  Дарвина  и  признавая  громадное  вл1яше  ея  на  разви- 
та б1олог!и,  не  принимаете  вполне  теорш  Дарвина  и  не  считаетъ  себя 
да  винистомъ  еа  томъ  основанш,  что  новая  теор1я  не  разрешила  овонча- 

е  ,но  всехъ  подлежащихъ  ей  вонросовъ  и  что  въ  ней  есть  еще  пункты, 
тр  |ующ1е  дальнейшаго  изслЬдоватя  и  фактическаго  подтверщдешя, — осно- 


1 


26  Русская   Мысль. 

ваше  очень  благоразумное,  но,  вместе  съ  т*мъ,  и  крайне  банальное,  при- 
мен и мое  решительно  ко  всякой  самой  идеальной  теорш,  какая  только  по- 
являлась па  свете.  На  нерасположен1е  его  къ  дарвиинзму,  помимо  этого 
оеноватя,  вероятно,  имело  некоторое  вл1яше  еще  и  то  обстоятельство, 
что  дарвинизмъ,  такъ  сказать, .олицетворялся  въ  Геккеле,  ученомъ  против- 
нике г.  Мечникова,  къ  которому  онъ  питаетъ,  кажется,  преувеличенную 
враждебность.  Наша  академия  наукъ  въ  1867  году  почтила  Дарвина  вз- 
брашемъ  его  въ  число  своихъ  членовъ-корреспондентовъ,  и  ей  делаеп, 
большую  честь  то  обстоятельство^  что  даже  въ  то  время,  когда  господ* 
с гв у юпи я  вЪяшя  радикально  изменились-  и  направились  противъ  Дарвина, 
она,  все-таки,  мужественно  устояла  противъ  настойчиваго  искушения  и  оболь- 
стительна™ соблазна  увенчать  прем!ей  прославленное  сочинение  Дакилев- 
сваго,  направленное  противъ  этого  ея  члена-корресшщепта  и  с  оде  рвавшее 
въ  себе,  по  убежденно  г.  Страхова,  «полное  опровержеше  дарвинизма*. 
Такииъ  образомъ,  ученые  академики  оказались  более  устойчивыми,  чемъ 
ученый  и  публицистъ  г.  Страховъ. 


Дарвинъ  былъ  человекъ  болезненный;  почти  всю  жизнь  онъ  страдалъ 
хроническою  болезнью,  диспепаей,  можетъ  быть,  бывшей  ел Ьдеше»  его 
долгов ременнаго  путешеств!Я.  Но,  благодаря  своей  правильной  жизни  и  за- 
видбой  семейной  обстановке,  онъ  прожилъ  до  73  летъ.  За  день  до  смерп 
съ  иииъ  сделался  глубошй  обморокъ.  Придя  въ  себя  после  этого  обморо- 
ка, онъ  ясно  созналъ,  что  смерть  уже  близка,  и  сказалъ  окружающим ъ: 
«а  мп 5;  вовее  не  страшно  умирать».  На  другой  день,  19  апреля  (н.  с.) 
1882  года,  онъ  и  умерь.  Свою  автобюграфш  онъ  закончи лъ  въ  1879  году 
следующими  словами:  «Что  касается  меня,  то  я  думаю,  что  я  поступнлъ 
правильно,  посвятивши  всю  мою  жизнь  науке.  Я  не  чувствую  на  своей 
совести  никакого  большого  греха,  но  я  часто  и  часто  соМхЪлъ,  что  не 
делалъ  моимъ  ближнимъ  побольше  прямого  добра*  (у.  III,  р.  359). 

Вотъ  жизнь,  и  жизнь  поучительная  для  всехъ,  а  въ  особенности  для 
разнаго  рода  пессимистовъ,  иностранныхъ  и  внутреннихъ,  если  бы  только 
они  были  способны  переломить  свое  горделивое  самомвЬшс  и  поучиться  у 
кого-нибудь  и  чему-нибудь.  Пессимистовъ,  главнымъ  образомъ,  смущаеть 
смерть,  мысль  о  которой  отравляетъ  имъ  жизнь.  Чтб  это  за  жизнь, — дума- 
югь  они, — когда  она  должна  въ  более  или  менее  близконъ  будущемъ  окон- 
читься смертью,  и  стоить  ли  после  этого  жить,  когда  неизбежно  при- 
дется разстаться  съ  жизнью,  умереть  точно  такъ  же,  какъ  умираютъ 
разные  я  даже  близюе  къ  нимъ  люди?  Въ  жизни  нетъ  ничего  хорошаго  1 
содидиаго;все  тленъи  суета  суетъ.  Поэтому  пессимисты,  поводимому^  в  ► 
зирають  жизнь  и  постоянно  толкуютъ  о  самоубШстве;  однако,  рукъ  на  I* 
бя  не  накладываютъ  и  благоразумно  уписываютъ  жизнь  за  обе  щеки.  I  у 
тону-то  имъ  такъ  страшна  и  ненавистна  смерть;  имъ  хотелось  бы  ве*  ю 
бранить  жизнь  и  попутно  пользоваться  ею.  Дарвинъ  тоже  виделъ  сне  1 
весьма  близкихъ  ему  людей;  мы  знаемъ,  какъ  глубоко  поразила  его  сор  )* 
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шенпо  безвременная  смерть  милаго  любимаго  существа,  разцвЪтавшаго 
прекрасными  качествами.  Онъ  тоже  могь  бы  предаться  филосефствовашямъ 
о  ничтожестве  жизни,  такъ  глупо  и  безсмысленно  оканчивающейся  смертью. 
Но  овъ  не  сталь  пессимистомъ;  онъ  жялъ  и  любилъ  жизнь,  потому  что 
она  давала  ему  возможность  д*лать  его  любимое,  солидное  и  далеко  пе 
суетное  д'Ьдо.  Онъ  по  возможности  довершилъ  это  д*ло,  и  потому  смерть 
для  него  была  вовсе  не  страшна;  онъ  видЪлъ  въ  ней  неизбежный,  естествен* 
ный,  а,  следовательно,  и  разумный  конецъ  жизни. 

М    А. 
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Д.  А.  §егь  (Шеншинъ),  какъ  поэтъ,  перевод^акх  в 

мыслитель. 

(23  ноября  1820  г.— 21  ноября  1892  г.). 


Прошдо  уже  бол4е  года  со  дня  смерти  Фета,  и  естественное  чув- 
ство, рекомендующее  намъ  поудержаться  отъ  суда  вадъ  человеком, 
котораго  только  что  закрыла  могила,  можетъ  уже  уступить  ьгЪсто  же- 
лаиш  уяснить  себй,  каковъ  быль  характеръ  и  значеше  литературной 
деятельности  поэта,  всегда  привлекавшаго  общее  внимание,  но  служившая 
предметомъ  самыхъ  разнообразный»,  часто  взаимно  уничтожающахъ  другъ 
друга  толковъ.  Фету  суждено  было  выступить  на  литературное  поприще 
въ  эпоху  40-хъ  годовъ,  господства  эстетико-философскихъ  взгдядовъ,  въ 
эпоху,  когда  у  насъ  всЪ,  безъ  различш  литературныхъ  партШ  и  направ- 
ив, преклонялись  передъ  немецкою  поэз1вй  и  философ1ей,  когда  востор- 
гаться Гёте  и  Гегелемъ  считалось  столь  же  естественнымъ,  какъ  и  обяза- 
тельны мъ  не  только  для  литератора,  но  и  вообще  для  образованна™  че- 
лош-.гл.  Начавъ  писать  въ  дух*  мелкихъ  лиричесвихъ  стихотворения  Гёте, 
Фетъ  скоро  обратилъ  на  себя  внимаше  критики,  признавшей  за  нимъ  не- 
сомненное поэтическое  дароваще  *).  Съ  тЪхъ  поръ  Фетъ  усерднее  сталъ 
заниматься  литературой,  его  стихотворенш  все  чаще  начали  появляться 
сначала  въ  Москвитянинп>%  а  потомъ  почти  исключительно  въ  Совре* 
менниктъ  и  Отечественныхъ  Записхахъ;  онъ  вступилъ  въ  связи  съ  петер- 
бургскимъ  литературнымъ  кружкомъ  Тургенева,  Некрасова,  Панаева,  Дру- 
жинина, Гончарова;  его  стихотворешй  домогались  въ  редакцшхъ  Некрасова 
н  Краевсваго;  его  поэтичность  и  эстетически  вкусъ  признавали  наши  Луз- 
ине писатели  **);  имя  Фета  прюбрЪтало  популярность  въ  публики. 


*)  Въ  1840  г.  вышла  первая  книжечка  стихотворение  Фета:  Жиртестй  Яда  Ь 

онъ,  А.  Ф,,  вызвавшая  похвалы  рецензента  Отеч.  Зап.  (1840  г.,  №  12),  »р&дос  и) 
црнвЬтстЕовавшаго  первое  ветуплеше  въ  сввтъ"  молодого  даров анЬг. 

**)  Въ  1857  г.  И.  С.  Тургеневъ  писалъ  Фету:  „Пишите,  пишите    стяхотвор  I 

какъ  можно  больше,  у  васъ  изъ  десяти  всегда  одно    превосходно,  а  это  огром  I 

вроцсвтъ"  {Мои  восп.,  I,  стр.  215).  Въ  1859  г.  онъ  же:  ,Я  съ  вами  часто  спор,  э 
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Прожшься  эта  эстетико-философская  эпоха,  тадантъ  Фета  и  закон* 
яость  его  поэтической  славы,  можно  сказать  съ  уверенностью,  ни  на  ми- 
нуту не  были  бы  заподозрены  ни  въ  печати,  ни  во  мжЬнш  общества;  къ 
тгеаш  его  стихотвореюй  приступали  бы  съ  предвкушешемъ  навЪрнаго  на- 
маждешя,  педоум*шя  же  поел*  ихъ  прочтешя,  если  бы  таковыя  оказались, 
приписывали  бы  своему  художественному  безвкуеш  и  непонимание.  Но 
эстетико  -  философская  Пора  40-хъ  годовъ  нашей  литературы  сменилась 
практически-гуманитарными  стремлешями  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ 
Обстоятельства  русской  жизни  вызвали  въ  печати  на  первый  планъ  новые 
вопросы.  Уже  не  тонкости  эстетической  оценки  и  неизмеримый  глубины 
тумапной  философ!!,  а  реальная  действительность  съ  грандюзною  реформой 
освобожден  1  я  крестьянъ  заняла  общее  внимаше.  Гуманныя  разеуждешя  о 
правагъ  человеческой  личности  вообще  и  освобожденной  крестьянской  мас- 
сы въ  частности,  сопровождаемый  соответственными  иллюстращями  белле- 
тристики и  резкими  обличешями  сатиры  по  адресу  всего  дореформеннаго, 
сд-Ъдшсь  постоянными  темами  русской  литературы  того  времени.  Что  не 
Было  вов  лечо  по  въ  общ!й  потокъ  надеждъ  и  разочаровашй,  восторговъ  и 
Бегодовашй,  то  вызывало  сначала  недоумеше,  потомъ  пренебрежете  или 
ядовитая  насмешки.  Реформа  русской  жизни  была  настолько  грандшзна, 
вопросы,  выдвинутые  ею,  настолько  общечеловечны,  что  журналистике,  жив- 
шей вии  всецело,  было  непонятно,  какъ  могутъ  некоторые  люди  и  осо- 
бенно поэты  оставаться  мертвыми  зрителями  совершающаяся.  Фетъ  не 
Сылъ  захваченъ  общииъ  движен1емъ,  и  въ  то  время,  какъ  кругомъ  только 
|  говорилось,  что  о  полномъ  реформировали  русской  жизни,  онъ  оставал- 
ся, какъ  и  прежде,  поэ;гомъ  природы  и  неясныхъ  ощущешй  и  не  показы- 
вал, ни  малМшей  склонности  затрогивать  въ  своихъ  стихотворетяхъ  об* 
ществепвые  мотивы.  Въ  этомъ — начало  его  непопулярности.  Если  либераль- 
ная печать  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  въ  лице  Отечественныхь  Записокг  и 
Современника  *)  высказывалась  очень  сочувственно  о  поэтическихъ  опы- 
та!ъ  Фета,  то  въ  60-хъ  на  него  начинаюгь  смотреть  подозрительно.  По- 
дозрительность перешла  въ  непр1язненное  къ  нему  чувство,  когда  было  за- 
мечено, что  Фетъ  не  только  не  намеренъ  своею  поэз1ей  служить  прогрес* 
сшыиъ  стреилешямъ  времени,  но,  напротивъ,  склоняется  на  сторону  про- 
тив впковъ  двпжен1Я.  Особенно  это  стало  заметнымъ  для  критики  по  его 
Письмамъ  изь  деревни,  помещавшимся  въ  Русском  Втъстниктъ  въ  60-хъ  гг., 
шорыя  и  сталд  для  Искры  и  другихъ  юмористическихъ  издашй  того  времена 
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1е  соглашаюсь,  во  питаю  большое  уважеше  жъ  вашему  художественному  вхуоуа 
(1Ь  >  стр.  306).  Въ  1862  г.:  „Я  съ  вами  спорю  ва  каждоыъ  шагу,  но  въ  вашъ  эстети- 
ке Ш  смысль,  в  ь  вашъ  вкусъ  върю  твердо*  (!ЬЫ.,  стр.  395).  О  многочисленныхъ  ваявле- 
шя  ъ  дружество  аяаго  расположеп!я  и  уважения  поэтической  деятельности  со  стороны 
А.  .  Толстого  и  особенно  Л.  Н.  Толстого  см.  въ  Маиэл  восп.,  т.  II,  стр.  107, 187,  200, 
3&  и  т.  д. 

')  КромЬ  вышеуказанной  реценэш  Отсч.  Зап.,  см.  статьи  въ  Соерсменш  1850  г., 
ъ  :  X  (дб*),  и  1353  г.,  т.  1А1. 
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неясчерпаемымъ  источникомъ  сатиричоскихъ  выходокъ.  Фета  стали  пародиро- 
вать 1,  смеялись  надъ  безъидейностью  и  бедностью  мотивовъ  его  стихотво- 
рсн[И  й*),  высказывали  сомнете  въ  его  поэтическихъ  заслугахъ  ***).  Из- 
редка раздавались  благосклонные  Фету  голоса  (Н.  Страхова)  ****),  старав- 
шееся обратить  внимаше  читающей  публики  на  слистки  чистаго  золота*, 
*ярко  блестяпця  зв*зды>  въ  его  поэзиц  но  эти  голоса  не  были  въ  состоя- 
ши  возвратить  Фету  популярность  и  доставить  ему  широш  синпатш.  Фегь 
продолжалъ  до  конца  жизни  много  переводить  и  издавалъ  новые  сборники 
своихъ  стихотворенМ  {Вечерни  огни,  в.  1-й — 1883  г.,  2-й — 1885  г.,  3-Е— 
1888  г.,  4-й— 1891  г.),  но  никто  не  можетъ  причислить  его  къ  иногочл- 
тасмымъ  русскимъ  поэтаМъ.  Въ  чемъ  же  причины  этого  явдешя?  Но  ошиб- 
лась ли  въ  Фет*  критика  и  не  долженъ  ли  современемъ  кореннымъ  обра- 
зо мъ  измениться  взглядъ  на  значеше  его  въ  русской  литературе,  какъ  то 
предсказывали  и  предсказываютъ  горше  поклонники  фетовской  поэли? 
Чтобы  съ  уверенностью  ответить  на  такой  вопросъ,  нужно  по  возложи*- 
ств  всесторонне  представить  себе  литературную  деятельность  Фета,  понять 
н  оценить  его,  какъ  поэта,  переводчика  и  мыслителя.  Это  мы  о  попытаем- 
ся сделать  въ  настоящемъ  очерке. 

Мнете  о  качествахъ  поэтическаго  дарован1я  Фета  установилось  доволь- 
но прочно.  Съ  его  именемъ  для  всехъ  связывается  представ леше  о  лирике 
и  только  лирике.  Фегь  пробовалъ  свои  силы  въ  драматическокъ  роде  и 
въ  эпическомъ,  но  ни  то,  ни  другое  ему  не  удавалось,  и  онъ  скоро  ос- 
тавилъ  свои  безплодныя  попытки.  Необходимой  для  драматурга  способно- 
сти временно  перевоплощаться  въ  разнообразные  типы,  изображаемые  нчъ, 
входить  въ  ихъ  положеше  и  интересы,  зажигаться,  ихъ  отечь  или  глу- 
боко проникаться  ихъ  муками  Фегь  абсолютно  не  имелъ.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  не  принадлежалъ  и  къ  числу  поэтовъ,  способны хъ  и  склонишь 
глубокомысленно,  безпристрастно  и  всесторонне  рисовать  жизнь  во  вселъ 
ея  объеме. 

Феть  былъ  всегда  созерцателемъ  субъективнымъ,  занятымъ  въ  гораздо 
большей  степени  анализомъ  своихъ  личныхъ  ощущешй,  чемъ  учаслечь  кг 
тону,  что  совершалось  вокругъ  него  *****).  Но  и  какъ  поэгь  субъегстивпый, 
лирик ь,  Фегь   всегда  самъ   себя  ограничивалъ   и  затрогивалъ  далеко  по 


*)  Известны   остроумныя   парод!»  Д.  Минаева  въ  его  Думахъ  и  учьсняхь  1863— 
04  гг.  и  стихотворение  Щербины,  начинающееся  словами:  „Боже!  въ  какомъ  я  си*у 
упоен1н  съ  Впстникомъ  Русскимъ  въ  рукахъ"  я  т.  д. 
*+)  Дтъло  1883  г.,  Л  7. 
***)  Отеч.  Зап.  1883  г.,  №  9. 
****)  Русь  1883  г.,  X  24. 

*****)  Когда,  въ  начахв  своего  знакомства  съ  Тургеневыми  Фетъ  ироте.тъ  ему  с  ою 
вомеддо  (не  напечатанную),  послзднШ  сказадъ:  „Не  пишите  ничего  драматичесадг  ,— 
въ  ваеъ  этой  жилки  совевмъ  нътъ".  Передавая  этотъ  эпизодъ,  Фетъ  самъ  еозн  ст- 
оя: „по ложа  руку  на  сердце,  л  готевъ  прибавить:  на  драматической >  ни  эппчес  ^#" 
(Мои  восп.,  1,  стр.  433),  и  его  поэма  Сабина  можетъ  только  убедить  читателя  въ  с  [*■ 
веддивости  этой  прибавки. 
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кг*  темы,  которыл  способны  возбудить  лирическое  воодушевлеше  и  вы- 
звать лярпчешя  н.шяыя.  Къ  величественному  и  грандшзному  онъ  былъ 
равнодушен ъ;  юиоръ,  разрушительный  см*хъ  не  только  не  были  въ  его 
ватурь,  во  и  претили  ему.  Только  изящныя  красоты  природы  и  тоншя, 
г  два  улови  мыя  сердечныя  ощущешя  находили  въ  немъ  своего  трубадура. 
Уже  эта  ограниченность  сферы  фетовской  поэзш  можеть  служить  причи- 
ной, что  ч  ног  1с  изъ  читателей  не  отнесутся  къ  нему  съ  надлежащимъ 
мпмаа!емъ.  Въ  то  время,  какъ  одни,  одаренные  значительною  эстетиче- 
скою чуткостью,  съум*ютъ  сразу  схватить  ноэтическую  нотку  стихотво- 
ревщ,  очароваться  свЪжимъ  и  юпыт  его  колоритомъ,  терпгьлиео  заду- 
маются надъ  шмъ,  чтобы  уловить  сущность  смутнаго  м  неопред*лвннаго 
ощущен  !я,  изображенная  въ  немъ,— въ  это  время  друпе,  мен*е  чутше  къ 
красот*  вообще  по  натур*,  если  только  минутное  настроеше  не  сд*лаетъ 
й1ъ  бол*е  впечатлительными,  ограничившись  б*глымъ  просмотромъ  сти- 
ютворешя,  не  откроютъ  тамъ  ничего,  кром*  странпаго  набора  словъ,  не 
способ  наго  возбудить  ни  мысли,  ни  чувства.  Такъ  нер*дко  и  случается, 
и  критика  въ  данномъ  с  луча*  мало  ч*мъ  можетъ  помочь  сближешю  поэта 
и  питателей,  Если  бы  Фетъ  былъ  поэтомъ  мысли  по  преимуществу,  то  его 
ношво  было  бы  толковать,  разъяснять,  но  когда  р*чь  идетъ  о  поэтиче- 
гепхъ  ошущешяхъ,  да  еще  тонкихъ  и  чуть  уловимыхъ,  то  тогда  трудно 
яадЪяться  возбудить  внимаше  и  быть  понятнымъ  для  людей,  не  испыты- 
вавши хъ  когда-нибудь  чего-либо  подобнаго. 

Съ  другой  стороны,  П0931Я  Фета  не  можетъ  дать  и  темъ  для  мораль- 
ные комментар1свъ,  такъ  какъ  она  никогда  не  задавалась  ц*дями  нрав- 
ственпаго  воздМств1я.  Если  признать  за  истинно  -  прекраснымъ  и  изящ- 
ных! способность  настраивать  нашу  душу  на  гармонически  ладъ,  д*- 
ллгь  мягче  и  симпатичнее,  просвещать  и  облагораживать  нашу  природу 
на  некоторое  время,  то  въ  такомъ  смысл*,  конечно,  и  стихотворешя 
Фета,  при  всей  своей  видимой  незначительности,  служать  общему  д*лу 
встетическаго  возд*Яств1я.  Но,  во  всякомъ  случа*,  для  моралиста,  точно 
также  какъ  и  для  мыслителя,  роль  такого  лирическаго  поэта,  каковъ 
Есть,  будетъ  всегда  казаться  мелкой.  Быть  можетъ,  въ  этомъ  нужно  вп- 
ить причину,  почему  критикамъ  и  рецензентамъ  Фета  никогда  почти  не 
удавалось  занять  долго  внимаше  своих!  читателей  разборомъ  его  стихо- 
творевШ:  дв*-трп  страницы— и  тема  оказывалась  исчерпанной.  Исключо- 
Н1е  въ  этомъ  отношеши  составляетъ  В.  Боткинъ,  статью  котораго  {Соврем. 
1857  г.,  т.  IX)  см  ио  можно  признать  лучшимъ  и  самымъ  полнымъ  эсте- 
тически мъ  комыентар1емъ  къ  стихотворешямъ  Фета.  Им*я  вс*  данныя  для 
тог  I,  чтобы  близко  изучить  йатуру  поэта  (известно,  что  сестра  В.  Бот. 
ш  I  была  заму  же  »ъ  за  Фетомъ)  и  изъ  личныхъ  наблюдешй  понять  отли- 
чит мьпыя  ея  свойства, — страстный  любитель,  хоронпй  знатокъ  и  тоншй 
Житель  искусства,  В»  Боткинъ  лучше  вс*хъ  съум*лъ  понять  и  оценить 
I  ьЬ  т  и  качества  даровашй  любимаго  имъ  поэта,  и,  занявшись  исключи- 
те: ио  эстетическим ь  анализомъ,  превзошелъ  вс*хъ  понимашемъ  тонкостей 
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дела.  Въ  этомъ  отношенш  статья  В.  Боткина  можегь  объяснить  многое 
для  того,  кто  захотЬлъ  бы  ор1ентироваться  въ  своихъ  неясныхъ  ощуще- 
шяхъ  отъ  фетовской  музы. 

Совершенно  ясно  сознавая,  что  «внутреншй  м1ръ  Фета  не  отличается 
ни  многосторонностью,  ни  глубокомышемъ  содержатя»,  называя  его 
<нанвшмъ  ребенкомъ»  въ  сравнеши  съ  великими  поэтическими  гейямн, 
В.  Боткпяъ,  въ  то  же  время,  съ  какою-то  почти  отеческою  нежностью  лю- 
буется красотой  и  гращей  его  создашй,  указывая  на  массу  прелестныхъ 
подробностей,  остающихся  для  другого  глаза  незаметными.  И  действи- 
тельно, если,  подобно  В.  Боткину,  проникнуться  мыслью,  что  истинное  по- 
этическое дароваше  заслуживаешь  внимашя  уже  по  своей  редкости;  если 
при  этомъ  заставить  себя  помнить,  что  нельзя  отъ  поэта  требовать  боль- 
ше, чЪыъ  онъ  можегь  дать;  если,  наконецъ,  не  выпускать  изъ  вида,  что 
Фетъ  и  не  думалъ,  подобно  Пушкину  и  Лермонтову,  открывать  новыхъ 
областей  въ  поэзш,  а  быль  занять  только  разработкой  мелкихъ  поэтиче- 
скяхъ  деталей;  если,  однимъ  словомъ,  приступая  къ  Фету,  настроить  себя 
пзвеетнымъ  образомъ  на  симпатически  ладъ, — тогда  его  поэз1Я  способна 
будеть  доставить  высокое  и  истинное  наслаждеше  и  не  такому  записному 
эстетику,  какимъ  быль  В.  Боткинъ. 

Излюбленныхъ  мотивовъ,  которыхъ  Фетъ  охотнее  всего  касался  и  въ 
разработке  которыхъ  онъ  достигъ  совершенства,  два:  природа  и  любовь. 
Талантливость  Фета,  какъ  художника  природы,  стоить  вне  сомнешя. 
Даже  среди  нашихъ  русскихъ  писателей,  которые  вообще  известны  какъ 
хорошее  пейзажисты,  Фетъ  выделяется  своею  удивительною  чуткостью  въ 
схватываши  и  обнаружена  едва  уловимыхъ  красотъ  природы.  Правда, 
оставаясь  вернымъ  своей  натуре,  Фетъ  и  въ  этой  области  съузилъ  свое 
творчество.  Грандшзныя  и  мощныя,  величественный  и  сильныя  въ  разру- 
шсвш  и  благодатныхъ  последств1яхъ  картины  природы  не  находили  въ 
его  душе  симпатическаго  отклика.  Фетъ  всегда  и  во  всемъ  больше  сочув- 
ствовалъ  гращозному  и  светлому,  хотя  бы  оно  было  мелкимъ  и  незначн- 
тельнынъ,  и  сторонился  отъ  мрачнаго  и  разрушительнаго,  хотя  бы  и  ве- 
личественна™. Удаляясь  отъ  сильнаго  и  эффектнаго,  Фегь  по  преимуще- 
ству останавливается  на  обыденныхъ,  будничныхъ  явлешяхъ,  и  тугь  про- 
является его  изумительное  чувство  красоты  предметовъ  и  явлешй.  Надь 
ч[л\ъ  равнодушный  взоръ  другого  наблюдателя  скользить,  не  передавая  ни- 
какпхъ  прштныхъ  ощущетй,  тамъ  Фетъ  умеетъ  открыть  и  дать  понять 
пс подозреваемую  красоту.  Въ  нашей  северной  природе,  повидимому,  такъ 
бедной  красками,  онъ  отыскалъ  такую  бездну  разнообразныхъ  и  чудныхъ 
оттЬнковъ,  что  его  зимшя,  весеншя,  летшя-  и  осенн!я  картинки  и  эск*  ш 
принадлежать  къ  лучшему,  что  только  произвела  наша  поэзгя  въ  эп  гь 
роде.  Татя  стихотворешя,  какъ  Печальная  береза%  Чудная  картин  ш 
мп.  др.,  не  даромъ  помещаются  во  всехъ  хрестомапяхъ.  Помимо  многи  :ъ 
прелестныхъ  зимнихъ  ландшафтовъ,  сверкающихъ  электрическою  яркое!  >ю 
«  свежестью  красокъ,  Фету  особенно  удавалось  изображать   томнтельв  м 
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ееншя  ошущешя,  то  сладостное  и  неудержимо  охватывающее  чувство 
жизни,  которое,  кажется,  трепещеть  и  разливается  весной  во  всякомъ 
вявонъ  существ*,  во  всякой  распускающейся  вЪтк*  (Уоюь  верба  вся  пу- 
шстал,  Я  пришелъ  т  тебгь  съ  привгыпомъ).  Но  особенно  симпатичны 
душ-Ь  Фета  были  картины  вечертя  и  ночныя,  такъ  какъ  он*  преимуще- 
ственно богаты  смутными  и  неопределенными  ощущенШми.  Фетъ  говорить 
о  себ*: 

Каждое  чупство  бываете  понятие!  ютЬ  ночью,  ж  каждый 
Образъ  цугсово-нймоМ  дольше  трепещеть  во  мгхЬ... 

Редкому  поэту  удается  окутать  свои  произведешя  такою  поэтически- 
опьяняющего  атмосферой  ночи,  какъ  то  дЪлаетъ  Фетъ  при  помощи  штри- 
ховъ,  поводимому,  безсвязныхъ  (Шопотъ,  робкое  дыханье) ,  а  съ  его 
вечерний  мелод1ями  ыожетъ  сравняться  лишь  музыкальный  ноктюрнъ,  по  ме- 
лодичности и  изяществу  ритма,  прелести  вкрадчивыхъ  и  тихо-епокойныхъ 
звуковъ  (Тихо  вечерь  догораешь,  Теплымъ  вгыпромъ  потянуло,  Жпяпнгй 
мчеръ  тихь  и  ясет).  Отличительный  пргемъ  Фета,  какъ  художника  при- 
роды, заключается  въ  томъ,  что  онъ  р*дко  рисуеть  ландшафтъ  ц*ли- 
еомъ  и  подробно;  въ  большинстве  случаевъ,  онъ  схватываеть  лишь  не- 
сколько черточекъ  и  вдругъ  передаетъ  вашей  чутко  настроенной  душ*  и 
поэтическую  картину,  и  свое  настроено  оть  нея. 

Въ  изображен  1и  душевныхъ  ощущейй,  точно  также  какъ  и  въ  отно- 
шешл  къ  природе,  Фетъ  отдЬлилъ  себ*  известную  излюбленную  область. 
Преимущественно  занятый  анализомъ  любовныхъ  ощущенШ,  онъ  и  зд*сь 
не  затрогиваегь  всей  любовной  гаммы,  начиная  оть  тихой  и  теплой  сер- 
дечной привязанности  и  кончая  слЪпою  безумною  страстью.  Любовь  въ 
его  изображевт  является  какъ  нечто  сладкое  и  нужное,  но  смутное,  какъ 
бы  только  зарождающееся,  и,  притомъ,  всегда  съ  чувственнымъ  оттЬнкомъ. 
Определенной  картины  сильной  страсти,  жаркихъ  чувствъ,  опьяняющихъ 
любовныхъ  восторговъ,  воплей  и  мукъ  ревности,  ничего  сильнаго  и  разру- 
шитедькаго  вы  у  него  не  найдете.  Какъ  въ  изображешяхъ  природы  у  него 
преимущественно  получаются  изящныя  мишатюры,  такъ  и  въ  области  лнь 
бовныхъ  ощущешй  онъ  схватываеть,  главнымъ  образомъ,  мимолетныя,  слад- 
ко Т0МЯЩ1Я  и  ласкающая  душу  настроенхя.  Платоническая  любовь  не  въ 
его  вкус*.  Пристрасти  къ  красот*  формы,  къ  внешнему  изяществу  и  тра- 
нш и  зд*сь  на  нервонъ  план*.  Нравственныя  воззр*шя  ни  разу  не  вры- 
ваются въ  ату  сладострастную  атмосферу,  чтобы  хоть  на  минуту  смутить 
это  инстинктивное  стремлеше  къ  наслаждешямъ,  эту  почти  младенческую 
наивность  воззр*нШ.  Такое  настроеше  поэта  лучше  всего  подходить  къ 
аж  ологическому  роду  стихотворешй,  и  действительно,  въ  этой  области  у 
>е  а  есть  не  мало  стихотворешй,  могущихъ  соперничать  съ  античными  по 
ха;  актеру  и  совершенству  исполнетя  (Дгана,  Вакханка,  Влажное  ложе 
т  шувши7  Фебъ  златокудрый  направиль,  Въ  златомъ  сгянги  лампады 
па  устной^  Съ  корзиной,  полною  гъттовъ  на  головгь  и  др.).  Склонность 
Фе  л  къ  любовнымъ  мотивамъ  съ  чувственнымъ  отгЬнкомъ  проявилась  не 
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въ  одпихъ  его  оригинальныхъ  стихотворешяхъ.  Знакомя  русскую  публику 
съ  иностранными  поэтами,  онъ  очень  охотно  выбиралъ  и  переводи»  эро- 
тическ1я  стихотворешя,  такъ  что  тотъ,  кто  познакомился  бы  съ  Гете,  Га- 
физомъ  и  особенно  съ  Гейне  лишь  по  фетовскимъ  переводамъ,  тотъ  соста- 
вилъ  бы  геб*  крайне  одностороннее  представлеше  объ  этихъ  поэтахъ.  Въ 
этой  же  склонности  къ  эротив*  можно  видЬть  одну  изъ  главныхъ  причннъ, 
поаему  Фегъ  взялся  за  переводы  0вид1Я,  Тибулла,  Катулла  и  Пропершя. 

Отличительная  особенность  поэтачесвихъ  произведен^  Фета  заключается 
еще  въ  вЪчно  юномъ  и  св*жемъ  колорит*.  Настроеше  его  почти  мсключи- 
тельио  иапвно-св4тлов  и  младенчески-радостное.  Все  проникнуто  враздннч- 
нымъ  топомъ,  во  всемъ  сквозить  светлое,  ничЪ»  не  возмутииое  чувство 
красоты  жизни.  Уже  эта  односторонность  настроешя  и  поэтическаго  коло- 
рита, помимо  указанной  выше  односторонности  сюжетовъ  и  узости  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  въ  поэзш  Фета,  всегда  служила  и  бу- 
дете» служить  причиной,  почему  онъ  не  можетъ  разсчитывать  на  всеобщее 
призиашс  и  сочувств1е.  У  великихъ  поэтическихъ  гешевъ,  богатыхъ  разяо- 
образшъ  идей  и  вартинъ,  всяшй  читатель  найдетъ  что-нибудь  близкое  его 
натур*  и  даже  совпадающее  съ  его  минутнымъ  настроейемъ.  СовсЪмъ  не 
то  у  Фета.  Его  поэтичешя  создашя  слишкомъ  д*вственно-н*жны  и  д*тш- 
слабы,  чтобы  быть  руководителями  думъ  и  сердецъ  людсвихъ.  Они  сами 
нуждаются  въ  то»,  чтобы  къ  нимъ  приступали  съ  симпатически  мъ  настрое- 
на», и  только  известны»  натурамъ  и  въ  изв*стныя  минуты  они  спо* 
собны  доставить  эстетическое  наслаждеше.  Прекрасно  понялъ  и  выразил 
это  В.  Ботаинъ.  Въ  указанномъ  выше  разбор*  книжки  фетовсвихъ  стнкь 
творенШ  онъ  говорить:  «Поэз1Я  душевныхъ  ощущешй  и  мимолетгплъ  явле- 
н1й  природы,  какъ  у  г.  Фета,  по  самому  существу  своему  интимная,  тре- 
буеть  отъ  читателя  глубокаго  чувства  природы,  требуегь  фантазш,  лет 
отделяющейся  отъ  практической  действительности,  и  можетъ  быть  настоя- 
щие образомъ  оценена  только  въ  минуты  романтическаго  расположен^ 
духа,  когда  ничто  житейское  не  тревожить  насъ,  когда  глаза  ваши  съ  ка- 
кинъ-то  задушевны»  стремлеше»  вглядываются  въ  голубой  бдескъ  ш 
въ  нужные  зеленые  переливы  луча  и  л*са,  въ  прозрачные,  задумчивые 
тоны  вечера,  и  груди  становится  т*сно  отъ  безчисленныхъ,  неопредЪлсн- 
ныхъ  стремлен!!,  поднимающихся  со  дна  души  вашей:  въ  так!я  минуты 
раскройте  книжку  г.  Фета  и  вы  поймете  ея  поэзш»  *). 

Въ  собрашяхъ  произведешй  Фета  еще  больше  м*ста,  ч*»  оригинал  ■ 
ныя  стихотворешя,  занимаготъ  переводы.  Гбте,  Шиллеръ,  Уландъ,  Гейне, 
Шенье,  Беранже,  Июссе,  Рюккергь,  Саади,  Гафизъ,  Мицкевичъ,  Байронъ 
и  др.  доставляли  ему  матер1алъ  для  этого.  Но,  кром*  многочисленных!  и- 
большихъ  стихотворешй,  которыя  Фетъ  выбиралъ  у  нихъ  по  своему  вб;  ;г, 
онъ  выполни»  несколько  и  крупныхъ  работъ.  Ему  принадлежитъ  перев  п 
об*ии  частей  Фауста,  Антонгя  и  Клеопатры  и  Юлгя  Цезаря  изъ  П  «- 


*)  Соврмснникь  1857  г.,  т.  ЬХ1,  стр.  36. 
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ггпгра,  единственный  прозаическШ  переводъ  двухъ  сочинешй  А.  Шопенгауера: 
М{ръ,  какъ  воля  и  представленге  (1880  г.)  и  О  четвертоякомъ  порнгь  за- 
кона достаточнаю  оеноватя  (1886  г.).  Еще  более  грандюзнымъ  и  сопря- 
жевнымъ  еще  съ  бблыпими  трудностями  предпр1ят!емъ  быль  рядь  переводовъ 
латинскихъ  поэтовъ:  всего  Горащя  (1883  г.),  Катулла  (1886  г.),  сатиръ 
ГОвенала  (1885  г.)  и  Перш  (1889  г.),  элепй  Тибулла  (1886  г.)  и  Проперщя 
(1888  г.)5  Превращенгй  Овидхя  (1887  г.)  и  Энеиды  Вирпшя  (1888  г.), 
вЪпоторщъ  произведен^  Марщала,  Плавта,  Лукрец1Я.  Что  касается  досто- 
ин гтвъ  фетовскихъ  переводовъ,  то  рецензенты  справедливо  отмечали  ту  ихъ 
особенность,  что  рядомъ  съ  местами,  очень  близко  и  поэтически  передаю* 
щими  сиыелъ  подлинника,  въ  нихъ  часто  можно  наткнуться  на  стихъ  не- 
уплгожШ,  неверный,  а  иногда  и  совершенно  непонятный,  такъ  что  остава- 
лось только  удивляться,  вакъ  поэгь,  известный  красотой  и  гладкостью 
своего  стиха,  способенъ  на  такое  безвкуае.  Последнее  въ  значительной  сте- 
пени проистекало  отъ  правила,  которое  принялъ  себ*  Фетъ  при  переводахъ  и 
которому  онъ  неизменно  и  педантически  сл*довалъ — сохранять  въ  своихъ 
работахъ  число  строкъ  оригинала.  Этимъ  правиломъ  онъ  ставилъ  самого  себя 
въ  чрезвычайно  трудный  услов1Я,  и,  стремясь  переводить  стихъ  въ  стихъ,  слово 
въ  слово,  нередко  впадалъ  въ  тяжелый  и  неудобопонятный  буквализмъ.  Чтобы 
не  отступить  ни  на  шагъ  отъ  подлинника,  приходилось  допускать  несвой- 
ственная русской  речи  выражен!я  и  эпитеты,  злоупотреблять  частицами, 
делать  насил1Я  надъ  ударешями,  допускать  неправильности  грамматичешя 
я  метричешя.  Построейемъ  такихъ  близкихъ  къ  оригиналу,  но  шерохо- 
ватыхъ  и  темныхъ  фразъ  Фетъ  достигаетъ  иногда  такихъ  поразительныхъ 
эффектовъ,  что  русскому  читателю  приходится  обращаться  къ  иностран- 
ному подлиннику,  чтобы  постигнуть  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  таинственный 
емыелъ  фетовскаго  перевода.  Одно  изъ  такихъ  неудачныхъ  и  темныхъ 
месть  въ  перевод*  Юлгя  Цезаря  *)  И.  С.  Тургеневъ  пародировалъ  сле- 
луюшнмъ  образомъ; 

Брыкни,  коль  могъ,  большого  пожелавъ 

Стать  нмъ,  коль  н*тъ  и  въ  меныпемъ  безъ  препон ъ... 

Эта  слабая  сторона  Фета — неясность  и  шероховатость  стиха— нередко 
проявляется  и  въ  оригинальныхъ  его  стихотворешяхъ.  Было  неоднократно 
указываемо  отсутствге  въ  немъ  критическаго  чутья  и  такта:  какъ  выли- 
лось у  него  стихотвореше,  такъ  оно  и  остается,  являясь  передь  читате- 
лсмъ  безгъ  строгой  художественной  обработки.  Къ  тому  же,  имея  дело 
преимущественно  съ  темными  и  неопределенными  ощущешями,  Фетъ  иногда 
вв  вполне  овлад*валъ  смутнымъ  мотивомъ  и  выражался  въ  такой  запу- 
танной форм*,  что  читатель  решительно  недоумеваете,  что  долженъ  обоз- 
начать атотъ  странный  и,  повидимому,  совершенно  безсмысленный  наборъ 
словъ?  Письма  Тургенева  полны  остроумныхъ  разборовъ  и  пародировашй 
аодоСшыхъ  неудачныхъ  стихотворенШ  и  сущность  ихъ  сводится  къ  сл*ду- 


*)  Резкую  рецензш  на  этотъ  переводъ  см.  въ  Соврем.  1859  г.,  №  б. 
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ющему  комически-жалобному  восклнцанш  по  поводу  одной  нзъ  сеспостп- 
жимыхъ»  страницъ  Фета:  «Я  пробовалъ  читать  ее  лежа,  стоя,  кверху  во* 
гама,  на  полномъ  бегу,  съ  припрыжкой...  ничего,  ничего,  ничего  не  по- 
шлъ\у  (Воеп.^  I,  стр.  433). 

Что  касается  переводовъ  Фета  изъ  латинскихъ  поэтовъ,  то  въ  этой 
области,  несмотря  на  значительные  труды  и  внимательное  отвошеше  къ 
делу,  онъ,  все-таки,  оставался  диллетантомъ  классицизма.  Спешадисты  *) 
признавали  за  нереводчикомъ  добросовестность  въ  изучеши  предмета,  до- 
статочную верность  перевода,  верно  схваченный  тонъ,  но,  вместе  съ  темь, 
не  могли  не  указать  промаховъ,  свойственныхъ  диллетанту.  Какъ  дплле- 
тавтъ  классицизма,  Фетъ,  хотя  и  знакомился  довольно  основательно  съ 
комментар]Я1Ш  переводимаго  поэта,  не  имЪлъ,  конечно,  вполне  яснаш  и 
отчетхиваго  представления  о  достоинств*  текстовъ  его  произведения  и  по- 
тому нередко  внадалъ  въ  ошибку,  принимая  менее  удачное  разночтение; 
вторая,  еще  более  слабая  сторона  его  —  примечашя,  далеко  не  всегда 
удовлетворяющая  строгимъ  требовашямъ  филолога-классика.  Тенъ  не  ме- 
нее, труды  Фета  въ  этой  области,  особенно  какъ  попытка  передать  ва 
русски!  языкъ  впервые  во  всемъ  объем*  некоторыхъ  латинскихъ  поэтовъ, 
не  могутъ  не  заслуживать  всякаго  вниматя,  и  на  этомъ  основанш  акаде- 
М1я  наукъ  наградила  въ  1884  г.  фетовшй  переводъ  всего  Горащя  пуш- 
кинскою прем1е1 

Разсматривая  Фета,  какъ  лирическаго  поэта,  ни  одинъ  безпристраспшй 
и  не  лишенный  эстетическаго  чутья  читатель  не  можетъ  не  признать  за 
его  поэтическими  создашями  несомнЪнныхъ  достоинствъ.  Имя  Фета  поль- 
зуется значительною  известностью.  Но  можно  ли  сказать,  что  оао  поль- 
зуется значительными  симпат1ями?  Можно  ли  вообразить  себе  значитель- 
ный кругъ  его  почитателей,  зачитывающихся  его  произведении  и?  Можао 
ли,  одаимъ  словомъ,  разсчитывать,  что  въ  настоящемъ  или  будущемъ,  посдЪ 
переоценки  заслугъ  безпристрастнымъ  потомствомъ,  Феть  получить  боль- 
шШ  шшйчешй  венокъ?  Съ  глубокою  уверенностью  можно  ответить:  петь! 
Не  одна  только  красота  формъ  находить  сочувств!е  у  людей;  красота  см е- 
лой  и  сильной  мысли,  красота  благородныхъ  и  гуманныхъ  воззретй  про- 
изводить  на  человека  не  менее  чарующее  впечатлеше,  и  по  праву  прп- 
сутствк  или  отсутсгв1в  ихъ  играло  и  будетъ  играть  всегда  значительную 
роль  въ  оценке  писателя  или  поэта.  А  чтб  дастъ  Фетъ  темъ,  кто  прп- 
дегь  къ  нему,  въ  ожидаши  услышать  отъ  поэта  идеи  света  и  добра? 

Его  муза 

.1.  вавФтн&я  святыня, 
На  облак*,  незримая  аемл-в, 
Въ  вйнцй  И8ъ  ввФздъ,  нетленная  богиня, 
Съ  задумчивой  улыбкой  на  чедв. 


*)  См.  Жцр.  Мин.  Жар.  Пр.    1886    г.,   !юдь,   тоже  ?ОД    2,  8,  б,  8;  Пролит 
Вьет.  1884  г.,  Ж  233,  386;  Истории.  Впст.  1886  г.,  №  3  и  др. 
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Но  жестоко  обманется  тотъ,  кто,  очаровавшись  этою  сзадумчивою  улыб- 
кой^ будетъ  ожидать  отъ  с  нетленной  богини»  чего-нибудь  болыпаго,  ч*мъ 
красоты  звуковъ  и  красокъ.  Онъ  скоро  поиметь,  что  для  музы  Фета  весь 
шръ  ничто  иное,  какъ  объекта,  даюпцй  красивый  темы  для  изящныхъ 
пЪсводЪвШ.  Только  въ  пЪсняхъ  видить  опъ  смысдъ  жизни,  а  все  то,  ч'Ьмъ 
люди  живутъ,  печалятся,  радуются,  волнуются  и  мучаются,  для  него  не 
существует!».  Мы  легко  помирились  бы  съ  такою  ролью  поэта,  если  бы 
видели  въ  ней  боязливость  робкой  и  мягкой  души,  инстинктивно  стороня- 
щейся отъ  жизненной  свалки  и  приходящей  въ  смущеше  отъ  окружаю- 
щиъ  ссорь  и  раздоровъ. 

Однако,  не  эта  причина  заставляете  Фета  замыкаться  исключительно 
въ  свою  поэтическую  сферу.  Считая  единственною  задачей  искусства  кра- 
соту *),  занятый  тонкимъ  воспроизведешемъ  чуть  зам&тныхъ  душевныхъ 
ощущешй,  Фетъ  не  любилъ  этой  жизненной  сутолоки,  каждую  минуту  спо- 
собной нарушить  его  эстетичесшй  покой,  этого  с  рынка,  гд*  кричить  же- 
лудокъ,  гд*  для  стоокаго  сл*пца  ц*нн*й  грошовый  разсудокъ»,ч*мъ  сбе- 
8умная  прихоть  п*вца>. 

Поэтъ,  который  не  довольствовался  бы  этимъ  в*чнымъ  эстетическимъ 
ликурействомъ,  является  уже  для  Фета  оскверняющимъ  свои  р*чи  свъ 
угоду  рабскому  буйству»,  и  онъ  готовъ  бросить  въ  лицо  такому  псевдо- 
воэту: 

Вдача  по  прихоти  народа 
Въ  гряэн  шикопоионвыИ  стихт, 
Ты  слова  гордаго  свобода 
Ни  рагу  сердцемъ  не  постигъ. 

Въ  своей  ненависти  къ  «угодникамъ  черни»  Феть  способенъ  быль  дой- 
ти до  смЪшныхъ  заблужденШ  и  непонимашя  ихъ.  Стихотворешя  Шевченка, 
ваприм^ръ,  онъ  называлъ  стенденцюзными  жалобницами»  и  больше  ничего 
въ  нихъ  не  вид*лъ;  съ  Щедринымъ  онъ  не  хогЬлъ  даже  поддерживать 
знакомства. 

Но  изящный,  нужный,  томно  -  сладой,  таинственно-загадочный  поэтъ, 
Феть  далеко  не  былъ  натурой  мягкой  и  благодушной.  Съ  художественными 
наклонностями  въ  немъ  очень  удачно  уживалась  практическая  жилка,  склон- 
ность къ  умеренности  и  аккуратности.  Въ  свое  время  очень  остроумно 
шюстрировалъ  это  соединеше  Д.  Д.  Минаевъ,  пародируя  н*жно-лирическ!я 
стихотворешя  Фета  ссъ  гражданскимъ  отливомъ»;  но  съ  ненодражаеиымъ, 
IV  одному  свойственнымъ,  простодуппемъ  обнаруживаетъ  то  же  качество 
4  а  Д.  Н.  Толстой  въ  письм*  къ  нему  отъ  7  дек.  1876  г.  По  поводу 
в  »сылки  Фетомъ  ему  одного  стихотворен!я  Л.  Н.  Толстой  пишетъ:  сОти- 
х  вореше  это  не  только  достойно  васъ,  но  оно  особенно  и  особенно  хо- 
Р  ло,  съ  т4мъ  самымъ  философски-поэтическимъ  характеромъ,  котораго  я 


•)  »Я  никогда  не  могъ  понять,  чтобы  искусство  интересовалось   тЬмъ-дибо  ио- 
I    о  красоты а  (Восп.,  I,  стр.  225). 


38  Русская   Мысль. 

ждалъ  отъ  васъ...  Хорошо  тоже,  что  на  томъ  же  листкЬ,  на  которой 
написано  это  стихотвореше,  излиты  чувства  скорби  о  томъ,  что  керосинь 
сталь  стоить  12  коп.  Это  побочный,  но  верный  признак*  поэта»  1). 

Уступчивостью  и  излишнею  склонностью  къ  гуманитарнымъ  идеяиъ 
Фстъ  также  не  отличался.  Известны  его  до  комизма  ожесточенные  споры 
съ  либерально  настроенным*  И.  С.  Тургеневым*,  отъ  котораго  онъ  удо- 
стоился получить  назваше  сзакоренЪлаго  и  остервенйлаго  крепостника, 
консерватора  и  поручика  стариннаго  закала»  ').  Склонность  къ  дисциплин! 
и  порядку,  развитая  и  усиленная  продолжительною  военною  службой,  влеыа 
Фета  неудержимо  въ  ряды  консерваторовъ-охранителей  и  скоро  сделала 
изъ  него,  какъ  выражался  тотъ  же  Тургеневъ,  «закрЪпощеннаго  Каткову 
человека»  8). 

Вошомянатя  Фета  даютъ  достаточно  матергала,  чтобъ  уб*диться,  что 
его  упорныя  консервативный  убЪждешя  были  сл*дств1емъ  инстинктивныхъ 
симпатгё  натуры,  а  не  основывались  на  достаточномъ  изучеши  обществее- 
ныхъ  отвошетй.  «Не  одаренный  историческою  памятью,  я  никогда  не  дю- 
билъ  исторш»,— самъ  сознается  онъ  4).  Политикой  онъ  нисколько  не  инте- 
ресовался 8),  изъ  всЬхъ  видовъ  общеобразовательной  литературы  его  за- 
нимала одна  беллетристика  и  преимущественно  поэз1я  •).  До  чего  дохо- 
дило невннмаше  Фета  къ  общественнымъ  дЬламъ,  даже  близко  его  касав- 
шимся—  земскимъ,  и  нев^дЬте  ихъ,  видно  изъ  того,  что  когда  ему  пред- 
ложили вл1ятельныб  люди  въ  уЬзд*  баллотироваться  въ  гласные  въ  1866  г., 
то  онъ  сознается,  что  «даже  не  понималъ  значешя  и  обязанностей  такого 
избраннаго  лица» 7).  Когда  Тургеневъ  и  В.  Боткинъ  увлекались  новою  тогда 
задачей  земствъ  —  народнымъ  образовашемъ,  Фетъ  возражалъ  имъ,  что 
«гнать  поголовно  всЬхъ  отъ  сохи  едва  ли  у  насъ  целесообразно»  *).  Его 
постоянная  склонность  къ  административнымъ  воздЬйствхямъ  побуждала 
его  рисовать  себ*  картину  народишь  воспиташя  въ  дух*  нашихъ  «охрани- 
тельныхъ»  органовъ:  «Чрезвычайно  односторонне, — говорить  онъ,— пр1уро- 
чивать  воспиташе  (народное)  къ  такому  тЬсному  кругу,  какова  грамотность, 
оставляя  друпя  безчисленныя  вл1яшя,  начиная  съ  народной  и  семейной 
среды,  поддерживаемой  надзоромъ  релийозной,  отеческой  и  всякой  иной 
власти.  Въ  этомъ  отношен^  нельзя  не  видеть,  что  наше  народное  восои- 


1 


1)  Мои  воем.,  П,  етр.  322. 

Ч)  Ша.,  I,  стр.  404. 

*)  1Ш+,  II,  стр.  209. 

*)  Рус.  Обозр.  1893  г.,  апр.,  стр.  548. 

*)  „Я  нимало  въ  настоящее  время  не  скрываю  своей  тогдашней  (въ  1861  ) 
наивности  въ  подитическомъ  смысл**  (Восп.,  I,  стр.  367). 

<)  Между  прочимъ,  когда  пришлось  ему  давать  уроки  исторш  одной  дйвоч]  , 
то  онъ  ооставилъ  планъ  занятШ  по  собственному  усмотрътю,  „не  прибегая  ни  ь 
какнмъ  нев±домшгь  мкв  педагогнческимъ  руководствами  (1Ы6.,  II,  стр.  266). 

?)  1Ш.,  П,  стр.  86. 

I)  1ЬЫ.,  I,  стр.  399. 
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ше  съ  шести  десятыхъ  годовъ  значительно  пошло  назадъ,  а  вслЬдъ  за 
тёмъ  пошло  назадъ  и  народное  благосостояше»  *). 

Фегь  бы лъ  рЬшительнымъ  противникомъ  движейя  60-хъ  годовъ  и  без- 
условно отрицать  за  нимъ  какое  бы  то  ни  было  благотворное  значеше. 
Онъ  отказывался  нанять  его  смыслъ  и  значейе  и  во  всемъ  видЪлъ  только 
плоды  «семщаризма»  и  козни  демагоговъ,  пользующихся  временнымъ  за- 
темнЪЕпемъ  умовъ,  чтобы  дать  ходъ  своимъ  неосновательнымъ  и  вреднымъ 
тендснщямъ.  Желая  вм*сгЬ  съ  другими  охранителями  способствовать  раз- 
обшешю  и  опроверженю  этихъ  губительныхъ  увлечетй,  Фетъ  самъ  брался 
за  перо  и  изъ  шющей  и  воздушной  поэтической  высоты  спускался  въ 
роли  публициста  къ  грубой,  исполненной  ожесточенной  борьбы  действи- 
тельности. Даже  его  Письма  изъ  деревни,  повидимому,  задавпйяся  простою 
цЪдыо  разсказывать  читателямъ  о  сельскомъ  хозяйств*,  им*я  въ  виду 
•правду  и  только  правду»,  въ  своихъ  безсистемныхъ,  мозаически-пестрыхъ 
партвнкахъ  и  эшшдахъ  деревенской  жизни,  проникнуты  заднею  мыслью— 
служить  иллюстрацией  къ  излюбленнымъ  идеямъ  консервативныхъ  органовъ 
н  способны  привести  читателя  къ  выводамъ  прямо  противуположнымъ  тбмъ, 
ваше  онъ,  нанрнмЪръ,  вынесетъ  изъ  Писемъ  изъ  деревни  (1872 — 1882) 
ведавно  умершаго  профессора-хозяина  А.-Н.  Энгельгардта. 

Когда  вышелъ  романъ  Чернышевскаго  Что  дгълатъ,  возбужденный  Фетъ 
рШнлъ  написать  стропи  разборъ  этого  произведешь  чтобы  уничтожить 
его  въ  глазахъ  общества,  но  его  статья,  переполненная  длинными  выпис- 
ками изъ  романа  и  разъясняющая  то,  что  и  безъ  того  было  вс*мъ  ясно, 
ве  вышла  особенно  сильной  и  содержательной,  такъ  что  даже  Катковъ, 
сначала  горячо  ухвативппйся  за  нее,  ознакомившись  съ  содержашемъ,  от- 
шалгя  поместить  ее  въ  Русск.  Вгьстн.  Такой  же  ответь  посл*довалъ  и 
огь  Дудышкпиа,  и  статья  осталась  ненапечатанной. 

Любя  ипсти  активно  древшй  М1ръ  съ  его  эпикуреизмомъ  и  шющею  кра- 
сотой, занимаясь  самъ  переводами  изъ  древнихъ,  Фетъ  естественно,  въ 
борьб!  защитшнсовъ  классической  и  реальной  системы  образовашя,  сталъ 
на  сторону  лсрвыхъ  и  выступилъ  печатно  съ  изложешемъ  своихъ  взгля- 
довъ  на  этотъ  предметъ.  Но  его  статья  (не  принятая  Ераевскимъ  для  Отеч. 
Запнсокъ),  напечатанная  въ  Литературной  Библготеюь  (1867  г., 
ЛУЧ*  7*— 9)  подъ  заглав1емъ:  Два  слова  о  значенги  древнихъ  языковъ  въ 
нажмъ  воспитанш,  не  показываетъ  достаточная  теоретическаго  и  исто- 
рпческаго  знакомства  автора  съ  трактуемымъ  вопросомъ.  Переполненная 
общими  и  пространными  разсуждешями  о  трехъ  путяхъ,  которыми  чело- 
в1;къ  способенъ  отвечать  на  врожденный  запросъ  безвонечнаго — «религш, 
ое. 1  сства  п  наукъ»,  съ  частыми  цитатами  изъ  Гёте,  статья  эта  собственно 
о  1ачен1и  изучсшя  древнихъ  языковъ  и  литературъ  действительно  не  даетъ 
яп  телю  болЪе  «двухъ  словъ»  и  является  далеко  не  выдающеюся  среди 
мн  очнсленныхъ  трактатовъ  на  эту  тему. 


)  Пш)„  I,  стр*  160. 
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Вообще  нужно  сказать,  что  Фетъ,  смотрЪвппй  на  поэта  буквально  каиъ 
на  Пиеш,  изрекающую  въ  непонятномъ  ей  самой  возбуждеши  откровенные 
встины,  быль  решительно  не  на  своемъ  м*ст4,  когда  выступать  въ  рол 
публициста.  Эта  область  требуетъ  значительная)  запаса  фактическихъ  дан- 
пыгь,  ааучныхъ  св^дйшй,  значительныхъ  аналитическихъ  и  критическихъ 
способностей  ума,  а  Фетъ  ни  того,  ни  другого  не  инЪлъ  и  потому  являлся 
въ  этой  области  малосодержательнымъ  и  неоригинальными 

Несомненно,  что  Фетъ  быль  челов*комъ,  точно  такъ  же,  вакъ  я  поэтомъ, 
йскреппимъ,  никогда  не  скрывавшимъ  своихъ  промаховъ,  я  котораго  нельзя 
упрекнуть  въ  томъ,  чтобы  слова  его  расходились  съ  дЬломъ.  Но  его  на- 
ивная уверенность  въ  правот*  своихъ  воззр*шй,  его  запальчивая  манера 
защиты  своихъ  мнен!й,  готовая  перейти  каждую  минуту  въ  угрозу  админи- 
стративными возд*йств!ями,  способна  была  привести  въ  возбуаденное  со- 
стоите не  одного  И.  С.  Тургенева  и  была  въ  значительной  степени  при- 
чиной, почему  такъ  недружелюбно  относилась  къ  Фету  прогрессивно-либе- 
ральная часть  нашей  печати.  Въ  этому  нужно  прибавить,  что  если  даже 
самые  горяч!е  поклонники  фетовской  поэзю  досадливо  сознавались,  что  онъ 
неисправимъ  съ  своими  остающимися  необработанными,  режущими  под- 
часъ  ухо  местами  среди  общей  прелести  его  стиховъ,  то  люди,  прилагавппе 
къ  Фету  не  одну  эстетическую  мерку,  интересовавпнеся  не  одною  художе- 
ственною стороной, искавппе  въ  поэгЬ  мыслителя  и  человека,—  тайе  люди 
естественно  им*ли  право  еще  больше  удивляться  и  досадовать.  Кто  не 
впдЪдъ  смысла  всей  жизни  въ  погон*  за  изысканными  наслаадешями,  будь 
они  самою  кристальною  и  благоуханною  поэз1ей,  кто  думалъ  когдагннбудь 
объ  идеал*  человека,  объ  обязанностяхъ  и  отношен!яхъ  въ  людямъ, — тотъ 
не  могь  найти  полнаго  удовлетворешя  въ  поэз!и  Фета.  Встречая  всюду 
одн*  красивый  картинки,  не  проникнутый  ни  определенною  мыслью,  ни 
сшшатпчнымъ  чувствомъ,  онъ  скоро  утомлялся  однообраз1емъ  этой  паутины 
ласкающихъ  образовъ  и  звуковъ.  Когда  же  онъ  наталкивался  на  полемн- 
чесш  выходки  Фета  противъ  того,  къ  чему  онъ  привыкъ  относиться  съ 
уважешемъ,  онъ  въ  свою  очередь  способенъ  быль  придти  въ  раздраженное 
состоян1е,  онъ  способенъ  быль  въ  полемичесвомъ  увлечеши  даже  сделаться 
несправедливымъ  и  объявить  всю  поэз!ю  Фета  мелочною  забавой  и  пустыми 
побрякушками.  Покойный  0.  Миллеръ  называлъ  стихотворешя  Фета  сбез- 
идейнынъ  щебетаньемъ»  и  этимъ  назвашемъ  лучше  всего  выражалъ  мнЬШе 
людей,  которые  хотятъ  видеть  въ  поэт*  действительная)  властителя  думъ 
и  сердецъ. 

В,  л-ш 
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Ученики  и  государи. — Сеиейное  счастье. —Старость. — ВЪнецъ  дЪла. 

На  рлду  съ  обработкой  европейской  исторш  шла  профессорская  дея- 
тельность Л.  Райке.  Возобновивъ  лекщи  въ  1831  г.,  историкъ  продолжалъ 
шъ  почта  безъ  перерыва  до  1871  г.  Чаще  всего  это  бывали  обпце  курсы 
по  средаммъ  вг.камъ,  по  новой  и  нов*йшей  истор!и,  но  иногда  Ранке  ад- 
таль  по  нащоиальностямъ — истор!ю  Англш,  Гермаши;  къ  древней  исторш 
опъ  обратился  только  не  надолго  поел*  бурь  1848  г.  Въ  свой  разсказъ 
Ранке  вводить  иногда  критически  замЪчанк  объ  источниках*  и  литера- 
тура, но,  въ  сущности,  онъ  состоялъ  изъ  образнаго,  подчасъ  тонкаго,под- 
часъ  велвчествеппаго  изображешя  событ1й.  Хорошо  выработанный,  часто 
заново  измЬшшгляся  тетради  служили  ему  основой  для  вполн*  свободнаго 
устнаго  изложешя.Ранке  говорилъ  странно,  совершенно  уйдя  въ  предметъ, 
то  замедляя  р'Ёчь,  то  начиная  торопиться,  отбрасываясь  на  спинку  стула 
в  снова  выпрямляясь,  вдругь  устремляя  одушевленный  взглядъ  въ  про- 
странство, между  гЬмъ  какъ  правая  рука  внезапно  отделялась  отъ  груди 
въ  возду хъ,  онъ  какъ  бы  боролся  со  своими  образами.  Сюда  надо  еще  при- 
бавить высоки!  тюрингшй  говоръ  съ  гортанными  звуками;  неудивительно, 
если  студентамъ  приходилось  дЬлать  невероятный  усил1я,  чтобы  понимать 
профессора.  Поэтому  число  наличныхъ  слушателей  у  Ранке  далеко  не  со- 
впадало съ  цифрами  по  спискамъ.  Наибольшее  количество,  а  именно:  153 
человека,  падаегь  на  1841—42  гг.,  на  вурсъ  по  новМшей  исторш.  За- 
гЬмъ  цифры  быстро  падаюгь;  подъ  конецъ  только  немнопе  преданные  уче- 
ники решались  бороться  съ  тягостною  формой  изложешя  ради  скрытаго 
[Одъ  нею  живого,  оригинальнаго  духа  **).  Впрочемъ,  центръ  тяжести  про- 
ессорской  деятельности  Ранке  лежалъ,  безъ  сомнЬшя,  въ  историческихъ 
1ражнен1яхъ,  которымъ  онъ  положилъ  начало  въ  1883  г.  ЗдЬсь  передай 
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валъ  онъ  свод  пр1емы  критики  источниковъ  Вайцу,  Гизебрену,  ЗяОслю, 
д'Ьлымъ  лоЕолешямъ  историковъ.  Уже  первому  кружку  свонхъ  учениовъ 
Ранке  предложи  лъ  плодотворную  работу — выработать  Анналы  Германской 
имперш  при  Саксонскомъ  домгъ,  воспользовавшись  для  общедоступяаго 
язлоя;ен1я  богатымъ  матер1аломъ,  изданнымъ   въ  МопитепЬа  Осгтатае. 

Исторический  семинарШ  Ранке  привлекъ  съ  течешемъ  времени  обильным 
силы  еъ  изучен ш  средневековой  Гериаши;  онъ  быль  зародышеиъ  всей  не- 
мецкой исторической  школы.  Между  университетскими  слушателями  и  част- 
ными учениками   Ранке  встречались  даже  отпрыски  царству ющихъ  дочовъ 
Гермаши.  Въ  1835  г.  въ  письме  къ  брату  Гейнриху  н*мецк1й  нсторикъ  они- 
сываегь  подобный  случай:  «Несколько  недель  тому  назадъ  я  принялся  за 
довольно  трудное  дело.  Здесь    живеть  принцъ,  который   современеиъ   6у- 
дегь  ганповерскинъ  королемъ  и,  кроме  того,  уже  теперь— ближайппй  после 
принцессы  Вшиорш  наследникъ  ведикобританскаго  престола  —  это  Георгъ 
Кумоерландшй.  Вопреки  такому  высокому  назначешю,  онъ  сленъ;  впро- 
чем^ есть  еще  надежда— сделать  ему  операцию:  ему  16  легь.  Несколько 
времени   тому   назадъ   ганновершй  посланникъ  предложилъ  мне  читать 
при  и цу  лекшн  но  исторш.  После  долгихъ   размышленШ  я,  въ  конце*  ко  н- 
цовъ,  счелъ  долгонъ  принять  предложеше.  Конечно,  не  ради  денегъ,  не  ради 
чести  и  вообще  не  ради  какой-либо  личной  цели.  Денегъ  у  меня  достаточ 
но,  дворцовъ  л  скорее  избегаю  и  ужь  во  всякомъ  случае  не  гоняюсь  за 
ними;  моя  единственная  цель  въ  жизни  —  съ  успехомъ  довести  до  конца 
свою  научную  мнссш.  Но  такъ  какъ  Георгъ  будеть  когда-нибудь  короле», 
то  я  ве  счелъ  себя  вправе  упустить    случай    привить  ему,  по  мере  силъ 
свовхъ,  здравыя  понятая  о  важнейшихъ  сторонахъ  жизни, — я  читаю  новей- 
шую исторш.  Дело  не  требуетъ  напряжепнаго  труда,  но  съ  яимъ  связана 
действительно    некоторая   ответственность.  Принцу  идетъ  17  годъ,  и  въ 
общемъ  онъ  мне  нравится».  Впрочемъ,  для   жизни  Георгъ  Куиберландек1й 
ничего  не  извлек ь  изъ  уроковъ  исторш  и  никогда  не  могъ  прими риться  съ 
прусскою  точкой  зрешя,  на  которой  стоялъ  учитель.  Это  тоть  несчастный 
ганновершй  король,  который  въ  1866  г.,  по  долгу  «хрисйаннна,  монарха 
и  Виьфа»,  прнмкнулъ   къ   Австрш;  после  героической,  но,  въ  сущности» 
безплодаой  победы  при  ЛангензальцЬ  надъ  пруссвдмъ  отрядолъ  генерала 
Флиса,  король,  въ  конце  -  концовъ,  принужденъ   быль  капитулировать   со 
всею  арм1ей  «на  гнЬвъ  и  милость»  короля  Вильгельма,  потерялъ  престолъ 
и  удалился  въ  нзгнаше,  где  безсильный  протестъ  противъ  торжества  Прус- 
гш  былъ  отныне   его   уделомъ  *).  Впрочемъ,  изъ  среды  коронованныхъ 
учепиковъ   Ранке  ближе  всего  сошелся  (съ  1831  г.)  съ  наследникомъ  ба~ 
варскаго  престола,  впоследствш  королемъ  Максимил1аномъ  П. 

Уже  въ  нервомъ  письме  къ  кронпринцу  Максу  Баварскому  (огь  1845  г.] 
историкъ,  поздравляя  его  съ  новороаденнымъ  сыномъ,  высказываетъ  идею, 
въ  которой  былъ  центръ   тяжести  ихъ  многолетней  дружбы,  «Такъ  много 
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говорено  было  о  будущемъ  единств*  Гермаши,  что  слишкомъ  позабыли 
взъ-за  этого  самое  нужное  —  соглаюе.  Залогъ  такого  соглаш  я  вижу  въ 
новорожденно  нъ,  который  одинаково  принадлежите  дому  Гогенцоллерновъ 
п  Внттельсбахивъ.  Хвала  Богу,  который  Богъ  католиковъ  и  протестантовъ: 
Опъ  не  даромъ  привелъ  некогда  ваше  королевское  высочество  въ  нашъ 
университеты.  Посылая  ему  второй  томъ  исторш  Пруссш,  Ранке  писалъ: 
«Я  нисколько  ве  отрицаю,  что  обнаруживаю  живое  учаспе  къ  изображае- 
мому событш — возвышение  Прусскаго  государства;  но  безъ  этого  учаспя 
подобная  книга  была  бы  совершенно  немыслима.  Общегерманскихъ  интере- 
совъ  я  ни  на  минуту  не  терялъ  изъ  вида».  Сношенхя  сделались  между 
зшми  бол*е  тЬсными,  когда  Максъ  II  взошелъ  на  престолъ. 

Осенью  1854  г.  король  пригласилъ  Ранке  къ  себ*  въ  Берхтесгаденъ, 
|  л  и  иич1й  замокъ  въ  Баварскихъ  горахъ.  сКто  вздумалъ  бы  искать  каби- 
ветнаго  ученаго,  привыкшаго  только  къ  прогулкамъ  по  Берлинскому  Моа- 
биту,  среди  высочайшихъ  горъ  на  охот*  за  сернами!— восклицаегь  Ранке. — 
Но  вотъ  уже  три  дня,  какъ  мы  зд*сь,  въ  Вимбах*,  у  подошвы  Ватерма- 
ва,  высочайшей  вершины  Баварскихъ  горъ  (9,000').  Въ  горной  долин*, 
образуемой  потокомъ,  который  то  исчезаетъ  подъ  каменными  глыбами,  то 
вновь  вырывается  съ  неудержимою  силой,  прежте  настоятели  берхтесга- 
денеще  выстроили  охотничШ  домикъ,  гд*  можно  ночевать  и  пробыть  два- 

ри  дня  ради  охоты.  Свита  короля  проводила  ночи  на  какой-то  солом*; 
ко  ми*  отнеслись  очень  заботливо, такъ  что  я  въ  маленькой  комнатк*  на- 
шедъ  постель.  Утромъ  я  могъ  оттуда  вид*ть  озолоченный  первымъ  лучомъ 
вершины  ближайшихъ  горныхъ  группъ.  Однако,  я  торопился  къ  завтраку, 
где  нашелъ  уже  весь  охотничШ  дворъ  въ  самомъ  разгар*  хлопотъ...  Ко- 
роль былъ  въ  охотничьемъ  костюм*,  но,  для  отлич1я,  съ^  какою-то  орден- 
.■к^ю  ц*пью  на  груди  черезъ  плечо;  все  такъ  же  моложавъ,  какъ  и  въ 
уииверситетше  годы.  Я  шелъ  съ  нимъ  п*шкомъ,  пока  была  дорбга;  гд* 
она  становилась  круче  и  затруднительна,  мы  садились  на  лошадей,  на  эти 
маленыия  норвежшя  животныя,  изъ  которыхъ  одно,  по  имени  Олофъ,  было 
отдано  въ  мое  особое  распоряжеше.  О  чемъ  же  мы  говорили?  Не  о  со- 
бьшяхъ  дня,  не  о  личностяхъ,  не  о  политик*,  даже  не  объ  исторш:  мы 
говорили  о  религш.  Мои  воззр*шя  на  хрнстнство  нашли  у  короля  пол- 
ное сочрственное  понимаше.  Въ  корол*  я  встр*тплъ  перваго  челов*ка, 
который  действительно  усвоилъ  себ*  кое-что  изъ  Шеллинга  и,  пройдя  фи- 
лософское об  раз  о  ваше,  вернулся  къ  исторш  и  религш  человечества.  Его 
возр*шя  въ  области  общихъ  идей  часто  очень  хороши  и  м*тки.  Мы  про- 
]  дили  короля  до  склона  горы,  гд*  было  его  м*сто,  и  пошли  съ  графомъ 
.  иччаделли  на  его  пунктъ  («номеръ»).  Это  охотникъ  до  мозга  костей,  ро- 
,  >мъ  изъ  Истрш,  съ  черною,  едва  с*д*ющею  кудрявою  головой.  Мы  сто- 
,  ли  ниже  по  склону  и  могли  обозревать  всю  котловину.  Море  скалъ,  отъ 

»здатя   вселенной   изрезанное  тысячами  ручьевъ  и  потоковъ,  вершины, 

ь  которыхъ  ползуть  внизъ  полосы  сн*га.  Н*тъ  даже  шелеста  деревьевъ. 

о  ото  глубокое  молчанге  в*чныхъ  горъ  слышно  для  уха,  словно  тихое 
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в*яше  воздуха.  Только  издали  несется  вопль  оленей,  которыхъ  не  видно. 
Передъ  нами  на  скал*  лежали  ружья.  Всякое  малейшее  движете  было  вос- 
прещено. сРади  Бога,  ради  Христа,— шепталъ  мне  спутникъ,-— прочь  но- 
совой платокъ,  долой  лорнегь».  А  мне  это  и  по  душ*:  уедннете  и  покой, 
тишина,  воздухъ  и  солнце  полны  для  меня  неги  невыразимой,  пока  вдругь 
не  раздадутся  голоса  загошциковъ  и  не  мелькнуть  ихъ  фигуры  на  высо- 
чайшихъ  шпицахъ,  куда,  кажется,  не  забраться  ни  одному  человеку.  За- 
гонщики спугиваютъ  сернъ  изъ-за  каменныхъ  сгЬнъ  и  гонять  ихъ  на 
охотниковъ,  по  возможности  на  короля.  Слышно,  какъ  скатываются  внизъ 
камни,  то  здесь,  то  тамъ  черными  подвижными  точками  мелькаютъ  серны. 
Сверху  раздается  вскоре  небольшой  беглый  огонь.  Рядомъ  съ  королемъ 
стоить  обыкновенно  на  коленяхъ  егерь  для  заряжашя  и  съ  напряженным 
внииан!емъ  зоркимъ  взглядомъ  высматриваетъ,  где  и  какъ  покажется  дичь, 
чтобы  тутъ  же  указать  королю,  тотъ  схватываетъ  тогда  одно  за  другимъ 
оба  заряженный,  прислоненныя  близь  него  ружья.  Королю  действительно 
удалось  застрелить  4  серны.  Мы  на  нашемъ  номер*  ничего  не  видали. 
Иначе  мой  спутникъ  не  ушелъ  бы  съ  пустыми  руками;  онъразрядилъ  свое 
ружье  въ  нам*ченную  на  скал*  цель,  гд*  мы  зат*мъ,  взбираясь  мимо 
ползкомъ,  и  нашли  свинецъ  въ  каменной  ст*н*.  И  я  попробовалъ  выстре- 
лять, во  только  въ  воздухъ;  сознаюсь,  я  хлопоталъ  лишь  изъ-за  ружейнаго 
треска  и  эхо;  какъ  хороши  эти  громовые  раскаты  выстр*ла,  которые  какъ 
порывъ  в*тра  проносятся  надъ  горами!  Мало-по-малу  голоса  загонщиковъ 
смолкли:  искали  убитыхъ  королемъ  сернъ.  Король  д*йствительно  стр*ляеть 
отлично.  Все  общество  собралось  снова  вокругъ  него  у  подошвы  каменной 
стены...  Мы  двинулись  въ  обратный  путь  къ  Вимбаху.  Король  вернулся 
къ  утреннему  разговору,  который  онъ  успелъ  уже  обдумать;  онъ  пытался 
поставить  въ  связь  мое  воззреше  на  тайну  искуплешя  съ  учен!емъ  о  по- 
каяши,  какъ  онъ  его  воспринялъ  въ  молодости.  Нашъ  разговоръ  держался 
все  время  въ  той  области,  где  сглаживаются  различ1Я  между  хриспанскнми 
исповедашями».  После  обеда,  за  которымъ  все  опять  изъ  охотниковъ  пре- 
вратились въ  историковъ  и  политиковъ,  король  и  Ранке  къ  вечеру  верну- 
лись въ  Берхтесгаденъ,  где  королева  встретила  мужа  на  террасе.  Въ  замк* 
псторикъ  проводилъ  время  съ  королевой,  великою  герцогиней  Мекленбургъ- 
Шверипской  и  ихъ  свитой.  И  въ  Берхтесгадене,  и  даже  въ  Вимбах* 
Ранке  читалъ  королю  лекщи  по  исторш  въ  форме  беседъ;  стенографъ  за- 
пись* млъ  за  ними  каждое  слово.  сСо  мной  не  было  даже  подоб1я  книги  и 
мн*  самому  любопытно,  каковы-то  окажутся  мои  рапсодш,  когда  мне  ихъ 
прншлютъ,  какъ  обещали,  переписанными  на -бело.  Думается  мн*,  что  я 
никогда  еще  не  наслаждался  такъ  моею  истор1ей, какъ  именно  здесь».  Таг ь 
писалъ  Ранке  своей  жене.  Всехъ  лекщй  было  девятнадцать.  сВъ  чемъ  мож  о 
видеть  руководящ1Я  тенденцш  нашего  столетия?» — спросилъ  король  Мак  ь 
по  окончаши  всего  курса. — сЯ  назвалъ  бы  руководящими  тендешцями  н  г 
шего  времени,  —  отвечалъ  Ранке,  —  взаимное  размеяьевайе  двухъ  принт  - 
новъ  —  монархш  и  народовласт!я,  съ  которымъ   связаны  во*  друпе  в<  н 
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затЪмъ   безконечный   рость  матер1альныхъ  силъ  и  крайне  много- 
з  развлш  естественныхъ  наукъ.  Небывалое  учасйе  большой  пуб- 

I  нкя  въ  духовной  жизни,  безграничное  распространив  знан!й,  живое 
юшеше  къ  обшсствепнымъ  д*ламъ — вотъ  характерные  признаки  нашей 
он.  Надо  ум*ть  ценить  это  время.  Счастье — жить  въ  такую  эпоху,  но 
кело  для  каждаго  двигаться  между  этими  противуположными  другь  другу 

I  тевдешями.  Н*тъ  ни  одного  чиновника,  ни  одного  учителя,  вообще  ни  одного 
человека,  заетпмающа  го  общественную  должность,  вплоть  до  низшихъ  сферъ, 
мшу  ее  приходилось  бы  стать  въ  опред*ленное  отношенхе  къ  этимъ  двумъ 
ярикципагь*.  Король  Ыаксъ:  сВъ  чемъ  же  задача  н*мецкаго  государя  въ 
и?  эпоху?»  Ранке:  «Государь  додженъ  держаться  за  принципъ  наслед- 
ств еп но стп  и  правления  сверху,  пока  онъ  можетъ,  но,  тЬмъ  не  мен*е,  д*- 
дагь  все  то,  чтб  въ  дух*  времени  и  чтд  стала  бы  д*лать  власть,  вырос- 
ш  изъ  суверенитета  нащи.  Я  не  думаю,  чтобы  можно  было  упразднить 
палаты,  но  изменить   ихъ   должно.  Развивать  нащю— это  тоже  въ  связи 

I  еъ  духомъ  времени,  тоже  задача  государя». 

Огь  теоретическихъ   вопросовъ  король  и  Ранке  перешли  впосл*дств1и 
къ  практической    политик*   дня.  Уже  въ  Берхтесгаден*  по  поводу  осады 
астополя  обсуждались  слухи  о  сближети  Австр!и  съ  Франщей.  Вернув- 
тттсь  въ  Берлинъ,  Ранке  быль   встревоженъ  усилетемъ  этихъ  слуховъ  и 
решился  писать   Максу  II:  сМрачная  опасность  виситъ  надъ  Гермашей  и 
Европой,  Т*  онасешя,  о  которыхъ  такъ  часто  была  р*чь  въ  Берхтесгаден*, 
кажется  готовы  осуществиться.  Предложен1Я  и  ув*щашя  въ  дух*  мира  ни- 
чего не  помогли.  Политика,  которой  никто,  въ  сущности,  въ  средней  Европ* 
;е  желаетъ,  готова,  кажется,  овлад*ть  ею  и  каждому  предписать  м*сто, 
на  которомъ   онъ   перестанет*   быть  вполн*    самимъ  собою.  Ибо  страхъ 
управляв»  м!ромъ;  я  не  скажу — трусость,  а  именно  страхъ  худшаго.  Что 
будило  нашихъ  сосЬдей  воздвичь  императоршй  тронь?  Опасен!е  соц1аль- 
лаго  переворота,  основательное  или  н*тъ— все  равно.  Что  толкаеть  другую 
ошердо  на  исполненный  опасностей  путь  союзовъ,  исходъ  которыхъ  она 
е  ыожетъ  ни  предвидеть,  ни  направлять?   Страхъ   передъ  возд*йств1емъ 
могущеетвеняыхъ   сос*дей  на  ея  внутренняя  д*ла.  То  же  чувство  страха 
пытались  пробудить  и  въ  остальной  Гермаши,  но  пока  безусп*шно.  Мн*  вну- 
шаегь  живое  участ!е  то  затруднительное  положеше,  въ  которомъ  очутится 
каше  величество,  если  бы  вдругъ  началась  война.  ХотЬлось  бы,  чтобъ  ваше 
величество  еще  вб-время  нашли  в*рный  выходъ.  Должна  ли  Бавар!я  одна 
вызывать  противника  свыше  своихъ  силъ?  Или  что,  если  Нрусс!я  удержитъ 
занятое  ею  положение  даже  въ  случа*  соединешя  об*ихъ  державъ  и,  нако- 
нец,,  разразится  междоусоб1в,  котораго  давно  уже  ждутъ  съ  опасешемъ?»  Все 
его,  очевидно,  должно  навести  короля  Макса  на  мысль  о  союз*  съ  Прус^ей, 
даби  Австр1я  и  Франщя  не  вовлекли  ее  въ  восточную  войну,  а,  можетъ 
быт»,  1  во  вражду  съ  Гогенцолдернами.  Ранке   собралъ  для   короля,  по 
озкожеоети,  св*д*шя  о  шаг*,  который  сд*лаетъ  Прусгёя  въ  случа*,  если 
осу]  ествится  союзъ  Австрш  съ  Франщей.  сЗд*сь  р*шено  во  всякомъ  случа* 
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держаться  нейтральнаго  положения  и  отстаивать  атоть  нейтралитетъ  I  для 
Герматя,  Мотивы  этого  р*шен1Я,  съ  позволев1я  вашего  величества,  таковы; 
1)  не  хотлгь,  чтобы  Австр1Я,какъ  бывало  во  времена  Священной  Римской 
империи,  утекала  за  собой  силы  всей  Германш  ради  собстввншхъ  односто- 
роннихъ  ц*лей.  Думаготъ  даже  оказать  услугу  Австрш,  оставовивъ  ея  дви- 
жвше  по  опасному  пути,  на  который  она  ступила*  2)  Второй  мотивъ  — 
неожиданный  и  сильный  росгь  французскаго  могущества  на  Запад*.  По- 
зищя  Людовика-Наполеона  чудовищна  по  сил*:  опъ  господствуешь  нал 
столицами  древняго  мгра  —  Римомъ,  Аеинами,  Константпноподемъ.  Англи- 
чанамъ  согозъ  съ  нимъ  кажется^  безусловною  необходимостью;  за  ник! 
слЪдуетъ  Пьемонта;  Австргей  онъ  влад*етъ  силою  примера,  помощью  фран- 
цузские капиталовъ,  наконецъ,  страхомъ.  3)  Трет1й  мотивъ  нм*етъ  въ 
въ  виду  внутреншя  д*ла.  Росйя  олицетворяетъ  собой  принципиальны! 
протестъ  противъ  либерализма,  Австр1я  и  Франция  еесуть  ромаишя  зна* 
ыепа  пли  почти  что  покровительствуютъ  ультрамонтанству.  Благодаря  этому, 
мы  дожили  до  коалищи  лнберальныхъ  тенденщй  съ  удьтрацонтанскпми, 
который  стараются  увлечь  правительства  въ  войну  съ  Росе1ей.  Но  къ 
накинь  посл*дств1ЯМЪ  поведетъ  это,  если  въ  такомъ  важно мъ  д*л*  оста- 
вить за  ними  поб*ду?»  сЯ  чуждъ  самомн*Н1Я, — заканчдваетъ  Ранке, — 1 
побоялся  бы  быть  въ  тягость  вашему  величеству  какпмъ-либо  совЪтоп, 
по  изложить  наши  зд*швав  мотивы  во  всей  ихъ  значительности  я  считать 
кавь  бы  долгомъ  личной  преданности  и  благодарности.  Ибо  я  знаю,  что 
ваше  величество  приняли  за  правило  предварительно  выслушивать  вс* 
стороны,  прежде  ч*мъ  решиться  на  что-либо.  Мое  горячее  жедаше,  чтобы 
ваше  величество  въ  эти  трудные  дни  избрали  вЬрный  путь  —  для  Баварш 
и  Гермаши  наиболее  благой,  для  самихъ  себя  — самый  славный».  Ранке 
всегда  казалось,  что  Макса  II  можно  удержать  оть  союза  съ  Авалей. 
Поэтому  изв*спе  о  смерти  короля  произвело  на  историка  удручающее  впе- 
чатлите: «Въ  корол*  Макс*  я  потерялъ  своего  лучшаго  друга  на  зеылЪ, 
самаго  в*рнаго  ученика,  неутомим*йшаго  читателя,  доброжелательная 
покровителя.  Какъ  часто  прогуливались  мы  ц*лые  часы  по  вечерамъ  вдов 
шунящихъ  горныхъ  ручьевъ;  тутъ  обсуждались  вс*  явлетя  и  вопро  ы  - 
релипозные,  политичесме,  литературные,  домапше.»  Несмотря  на  н-Ькото- 
рьш  разпоглас1Я,  въ  особенности  въ  политик*,  все-таки,  никогда  не  появ- 
лялось между  нами  ни  т*ни  отчужденности.  Мало  сказать:  онъ  останется 
для  меня  незабвеннымъ, — вгЬтъ,  я  съ  радостью  думаю  о  той  жизни,  потоку 
что  тверда  во  мн*  уверенность,  что  снова  встречу  его  во  слав*  ПожгсВ 
Бпрочсмъ,  врядъ  ли  бы  Максимил1анъ  II  пошелъ  и  заодно  съ  НрусеЫ 
Когда  наступилъ,  наконецъ,  давно  ожидавшШся  разрывъ  между  Авст*че1 
и  Прушей,  когда  Бавар1я  очутилась  на  сторон*  вЬкекаго  двора,  г  г; 
Ранке  вспомнилъ  опять  объ  умершемъ  друг*:  «Какъ  много  зависить 
жизни  одного  челов*ла!  Л  уб*жденъ,  будь  король  Максимилганъ  еще  я  евъ 
въ  1866  г.,  все  вышло  бы  иначе.  Ибо  я  часто  бесЬдовалъ  съ  нимъ  о  не- 
нзб*жномъ  столкновеши  между  Австр1ей  и  Прусс1ей  и  о  политик*,  кото  (М 


ТЯ 


Автобюграфю  Л.  Ранке.  47 

мЬдуегъ  тогда  держаться  Бавар1и.  Одно  я  могу  сказать  определенно:  за 
одно  съ  Австр1ей  онъ  бы  не  пошелъ.  Какъ  д*ла  стояли  въ  1866  г.,  онъ 
остался  бы  нейтрадьнымъ,  и  никакая  вспышка  мнимаго,  въ  сущности, 
кЪстваго,  патрштизма  не  была  бы  въ  состоянга  сбить  его  въ  сторону,  а 
тогда  и  друпе  не  допустили  бы  себя  сбить.  Не  только  баварцы,  но  немцы 
вообще  потеряли  въ  пемъ  государя,  въкакомъ  они  какъ  разъ  нуждались. 
Его  колебавш  были  прямо-таки  необходимы  для  Гермаши;  къ  торопящему 
Бебсту  онъ  испытывалъ  какое-то  отвращеше.  Посл*вс*хъ  шаташй  душа 
его  въ  последней  ннсташци  склонялась  къ  Пруссш,  само  собою  разумеется, 
съ  тЪмъ,  чтобъ  ему  сохранить  свою  независимость.  Оодъ  этимъ  предполо- 
ложеиемъ  мы  и  примну  ли  къ  нему.  сВы,  дорогой  другъ, —  обращается  Ранке 
къ  своему  ученику,  историку  немецкой  импер1И  Гизебрехту,  —  вы,  какъ  и 
я,  не  стапемъ  въ  этомъ  раскаиваться.  Съ  этою  ц*лью  основана  историче- 
ская коммншя,  которая,  въ  сущности,  должна  была  стать  зерномъ  исто- 
рической акаденга  для  Гермаши».  сИсторическая  коммиейя  при  академш 
наукъ  *  въ  Мюнхене  была  создана  въ  1858  г.  на  средства  Макса  Бавар- 
скаго,  по  плану  и  подъ  предсЬдательствомъ  Ранке.  Она  состояла  изъ  выдаю- 
щихся историковъ  Гериати,  которые  трудились  надъ  коллективными  изда- 
ниями по  немецкой  исторп.  Теперь  только  могъ  Ранке  дать  грандшзные 
шмЪры  Анналамъ  юъмецкой  исторги,  которые  зародились  въ  скромной 
обстановке  его  историческая)  семинар!Я.  ЗагЬмъ  коммисш,  по  предложетю 
Ранке,  стала  издавать  Акты  имперскихъ  сеймовъ,  Исторгю  наукъ  въ 
Германш,  Всеобщую  шьмецкую  бшрафт.  Для  такихъ  издашй  нужны 
не  только  деньги.  Важно  было,  что  десятокъ  выдающихся  ученыхъ  безъ 
ропота  подчинялись  единому  руководителю,  Леопольду  Ранке.  Историкъ 
щЪлъ  ценить  эту  высшую  жертву  со  стороны  ученыхъ, — жертву  своею 
индивидуальностью. 

Въ  1865  г.  король  возвелъ  Ранке  въ  дворянское  достоинство,  а  Вайцъ 
посвятилъ  ему  1-й  тоиъ  своей  Исторги  государственна™  строя  Герма- 
ши (2  е  издана),  «Почести  и  старость, —  писалъ  тогда  учитель  ученику, — 
пряходятъ  одновременно  и  ихъ  надо  брать,  не  придавая  имъ  большой  ц*- 
ны.  Но  что  я  ставлю  выше  всего,  такъ  это  стойкую,  ровную  дружбу, 
которою  люди,  подобные  вамъ,  щедро  платятъ  за  толчокъ  къ  занят1ямъ, 
можетъ  быть,  данный  имъ  мной  въ  юности.  Толпа  не  можетъ  даже  пред- 
ставить себ*  чувство  стариковъ  къ  тЬмъ,  кто,  примкнувъ  къ  нимъ  и  от- 
давшись душой,  съ  твердою  преданностью  держится  за  нихъ  и  ихъ  люби- 
ныя  занят1я».  И  действительно,  Вайцъ,  Гизебрехтъ,  Зибель,  безъкотораго 
Ранке  тосковалъ  въ  Лондон*,— они  держались  и  за  него,  и  за  исторш, 
\:  къ  поникать  ее  самъ  учитель.  Вайцъ,  верный  иде*  Ранке  объ  индиви- 
[  альности  нЪмецкаго  государства,  съумЪлъ  показать  государственную  ор- 
г  мзацш  въ  быгЬ  германцевъ  по  описанш  Тацита,  гд*  друпе  видели 
т  :ьео  необузданное  господство  личности.  Гизебрехтъ  посвятилъ  свою  жизнь 
1  гб  германскаго  единства;  онъ  бол*е  тридцати  л-Ьть  работалъ  надъ  Исто- 
р  и  Германш  въ  эпоху  империи,  надъ  эпохой  савсонскихъ  императоровъ 
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I  Гогенштауфеновъ,  когда  симя  Гермаши  пользовалось  наибольттшмъ  ува- 
жешемъ,  ж  пЬмецкЙ  народъ  не  только  быль  господиномъ  у  себя  дома,  но 
повел*валъ  еще  надь  другими».  Наконець,  Зибель  въ  основаше  Испюрш 
теолютоннаго  времени  положилъ  консервативное  учейе  Ранке  о  спецЬ 
ально-французскомъ  значеши  собыий  1789—93  гг.  Впрочемъ,  самъ  Ранке 
отдавать  должное  и  т*мъ  крупнымъ  научнымъ  силамъ,  которыя  выростам 
иногда  въ  Гермайи  независимо  отъ  его  семинар1Я  и  мюнхенской  псторппс- 
ской  коммиссш,  наприм.,  Георгу  Гервинусу.  Ранке  посвятилъ  его  нанята 
р*чь,  произнесенную  при  открыли  зас*датй  скоммиссШ»  въ  сентябре 
1871  г,  «Для  исторической  науки,  безъ  сомн*тя,  большое  приоритете,— 
говоридъ  тогда  берлинскШ  профессору — если  не  вс*  приходять  къ  ней 
однимъ  и  т*мъ  же  путемъ,  потому  что  содержаще  исторш  крайне  разно- 
образно, и  потому  вполн*  справедливо,  чтобы  ей  посвящали  себя  разно- 
образные таланты,  выработавпаеся  въ  различныхъ  школахъ.  Гервлнусъ  не 
прошелъ  той  школы,  которая  обычна  среди  насъ.  Отъ  торговыхъ  занять! 
вернулся  онъ  къ  наук*,  поел*  н*сволькихъ  л*тъ  перерыва».  Дал*е,  пред- 
ставитель университетской  науки  признавалъ  законнымъ  существоваше 
исторической  литературы,  тЬсно  связанной  съ  политикой,  указывая  ва 
образцовые  труды  Тьера  и  Маколея,  и  объявлялъ  возмутительными  гоне- 
Ш,  воздвигнутая  консерваторами  на  Исторгю  XIX  столпьтъя  Гервннуса 
ж  ва  ея  автора. 

И  такъ,  Ранке  всегда  могь  гордиться  дружною  семьей  учениковъ,  сво- 
ими д*тьм  по  духу;  но  подъ  старость,  вопреки  предчувств1яиъ  вЪчпаго 
одиночества,  ему  выпало,  наконецъ,  на  долю  и  настоящее  семейное  счастье: 
у  него  были  жена,  сыновья,  дочь,  внучки.  Оъ  своею  будущею  женой,  Кла- 
рой Грэвсъ,  историкъ  сблизился  въ  Париж*  въ  1843  г.,  когда  ему  салону 
не  далеко  уже  было  до  пятидесяти;  взаимное  уважете,  чувства  дружбы  ж 
спмпатш  соединили  ихъ  на  всю  жизнь.  сУзнай,  дорогой  другь, —  пиеалъ 
онъ  брату  Гейнриху, —  узнай  безъ  всякихъ  предисловШ  и  сообщи  своей 
жен*,  что  во  время  пребывания  въ  Англ1И  я  женился.  Какъ  могли  вы 
желать  для  меня  семейной  жизни  раньше,  если  судьба  предопределила  все 
это  именно  такъ,  а  ее  иначе!  Мужественно,  не  взирая  на  поздшй  возрасгъ, 
сд*лалъ  я  первый  шагь;  дайте  же  мн*  ваше  благословеше.  Мою  жену 
зовуть  Кларой.  Ея  отецъ  —  ученый  юриегь  (Ьагп81ег)  въ  Дублин*;  ея  мать 
принадлежите  въ  одному  изъ  знатн*йшихъ  родовъ  Ирланд1и  (къ  Персева- 
лямъ);  въ  хорошей  родословной  книг*  ты  найдешь  (но  думаю,  ты  не  ста- 
нешь искать)  ея  имя.  Она  сама...  ну,  да  вы  избавите  меня  отъ  панегирика, 
который,  по  справедливости,  не  заслуживать  бы  дов*р1я.  Достаточно,  если 
я  вамъ  скажу,  что  она  (объ  этомъ  вы  спросите  прежде  всего),  правд 
гораздо  моложе  меня,  но,  все-таки,  не  слишкомъ  молода».  Еакъ  вс*  чувсп  . 
Ранке,  его  привязанность  въ  жен*  отличалась  спокойств1вмъ,  если  не  ра; 
судочностъю,  то,  по  крайней  м*р*,  сознательностью.  Однако,  ТгойльерМсв 
садъ,  гд'Ь  онъ  велъ  первый  интимный  разговоръ  съ  ссвоимъ  другомъ  - 
женой»,  сделался  его  святыней  и  въ  пятидесятыхъ   годахъ,  посещая  И 
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жъ,  исторпкъ  отаскивалъ  знакомыя  места,  быть  можетъ,  т*  же  стулья, 
на  которыхъ  оаъ  сиделъ  некогда  съ  невестою.  Письма  Ранке  къ  жен* 
восятъ  чисто-эпичешй  характеръ:  ласка,  нежность  проскальзывают*  ред- 
ко; вероятно,  по  чувству  какой-то  застенчивости,  историкъ  въ  этихъ  р*д- 
епъ  случаяхъ  приббгалъ  къ  анпайскому  иди  французскому  языку  *).  За 
женитьбой  последовали  семейныя  радости  и  огорчешя.  Для  Ранке  и  здесь 
все  дело  было  какъ  бы  въ  новости  чувствъ;  рождеше  ребенка,  смерть 
жекы,— все  это  для  него  не  столько  личная  жизнь,  какъ  новыя  средства 
для  изучен  т  человека;  ему  нужно  отдать  себе  отчетъ  въ  неиспытанныхъ 
ран^е  ощущетяхъ,  назвать  ихъ  по  имени,  описать  хоть  кому-нибудь:  сНа 
прошлой  неделе  Клара  разрешилась  отъ  бремени  мальчикомъ, — сообщаетъ 
онъ  брату  въ  1844  г.  —  Я  не  стану  описывать,  чтб  я  пережилъ,  чтд 
я  узналъ:  тебе  это  давно  известно;  для  меня  первое  появлеше  человече- 
скаго  существа  на  светъ  никогда  еще  не  было  такъ  близко.  При  всей  его 
бшомощноста,  эта  законченность,  эта  готовность  къ  жизни  со  всеми 
способностями  духа  и  характера  произвела  на  меня  большое  впечатлеше. 
Это  чудо  Бога  и  природы!»  Старппй  сынъ,  Отто,  сделался  впоеледетвш 
священвикомъ,  а  младший,  Фридгельмъ,  позднее  офицеръ,  сопровождалъ 
Ранке  въ  1865  г.  въ  Парижъ  и  копировалъ  для  отца  бумаги  въ  архиве. 
Два  года  спустя  дочь  историка,  Максимил!ана,  родила  ему  внучку.  сИ  такъ, 
я  сталь  дедушкой!  —  восклицаетъ  Л.  Ранке.— Дорогой  брать!  Надо  все 
пережить,  чтобы  все  понять.  Кайя  только  мысли  ни  приходятъ  при  по- 
явленш  на  светъ  ребенка!  Все  тайна  —  бракъ  и  рождеше,  жизнь  и  смерть». 
Но  особенно  поражаетъ  своимъ  эпическимъ  спокойств1емъ  письмо  историка 
къ  фельдмаршалу  Мантейффелю  отъ  2  мая  1871  г.,  написанное  отчасти  у 
гроба,  отчасти  па  другой  день  после  похоронъ  жены:  сЕсли  память  меня 
ве  обманываете,  я  однажды  писалъ  уже  вамъ  въ  минуту,  когда  готовилъ 
цветы  и  венки  для  свадьбы  дочери.  Сегодня  у  меня  опять  въ  доме  не- 
веста —  невеста  загробнаго  м1ра.  Она  покоится  между  стеной  изъ  зеленой 
листвы  и  тихими  цветущими  въ  горшкахъ  растешями,  покрытая  венками 
I  цветами;  но  она  мертва,  холодна,  какъ  мраморъ,  да  и  хороша,  какъ 
мраморная  статуя.  Поразительно,  какъ  природа  продолжаете  свою  работу 
даже  въ  мертвомъ  и  творить  после  смерти,  или,  лучше  сказать,  какъ  все 
случайное  отпадаеть  тогда;  правда,  исчезаетъ  очароваше,  но  за  то  вместе 
съ  нимъ — и  сознайе  болезненности.  Никогда  я  еще  не  видалъ  жены  такою 
красивой,  такою  мраморного  красавицей,  какъ  вчера:  те  же  черты  лица, 
высошй  лобъ;  затылокъ,  все  еще  прикрытый  белокурыми  волосами;  всегда 


*)  Напри м. ,  въ  концв  немецкаго  письма  отъ  15  авг.  1855  г.:  „Топ  впррове,  х 
1н  ете,  гЬа!  а  сегЫп  гешетЪгапсе  ассотраше<1  уоиг  ЬизЪапй  оп  1Ъе  1еггасез  оГ  ЬЬв 
Т   1епев  оГ  1Ье  йше,  тгЪеп  уои  тга1кео!  та*Ъ  Ыт  Яюге—ш  уоиг  ^уепПе  апнаЫШу: 

^Ь  ■  Ьарру  зЪоиЫ  I  Ъе  и>  тга1к  тп1п  уои  Лете  а?аш!"   Иди  въ  конц*  августа  того 
*    года:  яМшз  ]е  уоиз  рпе  йв  сго!ге  ^ив  ^в  тоиз  а1  йпцоиго  ргёзвп1е   еп   та  те- 
га   ге,  уопз  с*  !ез  епГап*з.  Соттеп*  ^  8оиЬа11а13  аи  раге  йе  рей*  Тпапоп,  йе  тоиз 
И    -  1а  атес  тоН* 
ч  Г  А    1 1 ,  4 
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согвутыя  руки  —  вытянуты,  ноги,  съ  ихъ  естественными  очерташямн,  по- 
ложевю  всего  т*ла  —  легко  и  свободно,  какъ  я  не  видалъ  ее  уже  двад- 
цать л "Ьгь;  въ  выражеши  лица  ея  обычная  доброта,  нововсемъ— достоин- 
ство, что-то  возвышенное.  Я  опускаюсь  на  кол*ни  передъ  гробомъ,  я  на 
силу  могу  оторваться...  никогда  еще  смерть  не  являлась  май  такою  страпь 
ной».  Чувство  одиночества,  привычное  ему  съ  юности,  теперь  начиваеп 
пугать  Ранке:  сТакъ  пусто  станегь  отнын*  у  меня  дома.  Большая  разница 
между  молодымъ  холостякомъ  и  старымъ  вдовцомъ,  а  еще  больше  разли- 
чая между  людьми  того  добраго  стараго  времени,  жившими  въ  общим 
идеяхъ,  и  теперешнимъ  покол*н1емъ,  которое  все  ушло  въ  стремлев1е  пар- 
тШ.,.  Я  теперь  вдвойн*  буду  чувствовать  отсутств1в  ел».  Пять  л*гь  спустя 
историгсъ  потерялъ  и  обоихъ  любимыхъ  братьевъ;  подъ  старость  сиу  оста- 
лось за  то  утЬшеше,  что  дружба  его  съ  братомъ  Гейнрихоиъ  перешла  у 
сл*дующаго  покол*н1я  въ  чувство  бол*е  н*жное:  сынъ  историка,  Фрид- 
г ель VI.  былъ  помолвленъ  съ  внучкой  богослова,  Лилли.  *Я  еще  помню, 
какъ  ты  посетила  меня,—  писалъ  тогда  Л.  Ранке  своей  будущей  невЪстк**— 
Я  никогда  не  могъ  позабыть  впечатл*шя,  которое  ты  на  меня  произвела: 
01арактеризую  его  т*мъ,  что  я  тогда  же  усомнился,  найдешь  ли  ты  мужа, 
который  стоялъ  бы  на  уровн*  твоего  настроешя,  съ  которынъ  ты  могла 
бы  быть  счастлива.  Мн*  и  въ  голову  не  пришло,  что  я  самъ  могу  помочь 
теб*  въ  этомъ.  У  меня  въ  ум*  носилось  предуб*ждете,  что  браки  между 
близкими  родственниками  далеко  не  всегда  ведутъ  къ  т*нъ  посл*дств1ямъ, 
который  всего  бол*е  желательны.  Я  не  забылъ  этихъ  соображенШ,  когда 
Фрпдгелыгь  сообщилъ  мн*  свое  нам*рен1е,  но  я  додумался  до  уб*жден1я, 
что  кровное  родство,  въ  особенности  если  оно  не  слишкомъ  близкое,  долж- 
но въ  этихъ  вопросахъ  отступать  назадъ  передъ  сродствомъ  душъ,  не- 
сочиьишя  доказательства  котораго  были  у  меня  передъ  глазами». 

Но  наверху  своей  славы,  возведенный  въ  звайе  государстве ннаго  нето- 
ршграфа  и  въ  дворянское  достоинство  съ  девизомъ  1аЬог  1рве  тоЬрЫ, 
награжденный  чиномъ  д*йствительнаго  тайнаго  сов*тника  и  титулом* 
канцлера  гражданскаго  класса  ордена  ропг  1е  шёп1е,  окруженный  учени- 
ками, превратившимися  въ  профессоровъ,  д*тьми,  ставшими  родителями, 
издавал  полное  собраше  сочинетй  въ  пятидесяти  четыре хъ  томахъ,  говоря 
короче,  на  восемьдесятъ  пятомъ  году  жизни,  Леопольдъ  Райке  все  еще  не 
считал ъ  оконченной  своей  научной  миссш.  Напротивъ,  только  теперь  при- 
нялся онъ  за  трудъ,  который  всегда  составлялъ  главную  н*ль  его  Жизне- 
ва Всемгрную  исторгю  челов*чества.  Онъ  снова  занимается  древнею  исто- 
р!ей,  пользуется  книгами,  который  пршбр*лъ  еще  въ  ШульпфоргЬ,  пере- 
читывастъ  работы,  набросанный  учителемъ  во  Франкфурт*- на-Одер*:  се- 
рость и  юность  идутъ  у  него  теперь  въ  ногу.  Къ  Рождеству  1880  г.  в  - 
шелъ,  паконецъ,  первый  томъ  его  УГеИдезсМсМе.  Въ  окончательной  об"  - 
бота*  Райке  довелъ  ее  въ  7  томахъ  только  до  конца  XI  в,,  до  Гюрь,  1 
императора  Генриха  IV  съ  папой  Григор1емъ  VII.  Смерть  положила  коае  и 
трудамъ  историка  23  мая  1886  г.    Во  Всеобщей,  исторш  сошлись,  наг  - 
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весть,  18%  волны,  которыя  вели  Ранке  черезъ  всю  жизнь  къ  одной  общей 
пгли.  Ветки!  Заветъ  далъ  ему  въ  юности  идею  единаго  м]рового  процесса, 
Наполеоновская  эпоха  натолкнула  его  на  изучете  политическихъ  и  нащо- 
нальныхъ  контрастовъ  въ  окружающей  действительности.  Знакомство  съ 
античными  историками  и  историками  эпохи  Возрождешя,  во  время  учи- 
тельства во  Франкфурт*,  поставило  Ранке  на  светскую  точку  зрен1я,  при- 
вило ему  требовашя  формы  и  метода.  Но  если  желате  истолковать  исто- 
рически окружающую  жизнь  вело  его  отъ  XIX  в.  въ  глубь  до  реформащи  и 
среднихъ  в*ковъ,то  внушенное  релипознымъ  воспитайемъ  искаше  «напева», 
сбылиеы  Игровой  исторш  {Вге  Маг  йег  ^еНдезсНгсМе)  вело  его  отъ 
восточныхъ  релипй  и  античнаго  м)ра  къ  хрнспанству  и  Римской  имперш; 
тутъ  и  сошлись  крайшя  звенья  обеихъ  цепей.  Подъ  старость,  когда  исторхя 
XV— XIX  вв.  была  открыта  самимъ  Ранке  въ  архивахъ  европейскихъ  сто- 
лицъ,  когда  средше  века  были  возстановлены  подъ  его  же  руководствомъ 
учениками  историческаго  семинар1я,  когда  древшй  м1ръ,  знакомый  историку 
съ  юности,  не  быль  еще  забыть,—  тогда  во  Всемгрной  исторш  нашли 
геб*  применейя  все  знан!я,  накопленный  историкомъ  за  •/§  в*ка>  уловлена 
была  и  «былина»  общечеловеческой  жизни.  Гермашя  взглянула  на  послед- 
уй трудъ  Ранке  какъ  на  нравственный  подвигъ  девяностолетняго  стари- 
ка и  приветствовала  его  съ  восторгомъ.  Но  критика  не  могла  не  отметить 
слабость  некоторыхъ  отд*ловъ  по  древней  исторш.  Въ  разсвазе  о  судьбе 
человечества  на  Восток*  Ранке  все  еще  пытался  удержаться  на  уровне 
Геродота,  отодвигая  данныя  новыхъ  раскопокъ  въ  область  «древностей»;  для 
исторш  греко-римскаго  М1ра  его  знашя  по  критик*  источниковъ  устарели, 
чувствовалось  недостаточное  знакомство  съ  надписями;  сощальные  вопросы, 
выдвинутые  собыпями  европейской  жизни,  Бёкковская  политико-экономи- 
ческая и  антикварная  точка  зр*шя,  одержавшая  верхъ  въ  античной  фи- 
юлогш,  попрежнему,  оставались  чуждыми    для  Ранке;   языкъ    его   сталь 

лишкомъ  абстрактнымъ,  какъ  бы  выцв*лъ;  только  въ  исторш  среднихъ 
в*ковъ,  созданной,  въ  сущности,  у  него  на  семинар1яхъ,  авторъ,  какъ 
всегда,  твердо  стоялъ  на  собственныхъ  ногахъ  и  даже  бросилъ  н*сколько 
иовыхъ  лучей  въ  эти  сумерки  человечества.  Но,  конечно,  никто  не  поста- 

влъ  Ранке  въ  вину  неровностей  его  Всемгрной  исторш.  Времена  1оганна 
Мюллера  и  Гейнриха  Лео,  эпохи  Всеобщихъ  исторш  уже  прошли,  и  ми- 
новали они,  преимущественно,  благодаря  заслугамъ  самого  Ранке.  Всеобщи 
исторнкъ  сталь  миеомъ  или,  лучше  сказать,  коллективнымъ  лидомъ,  слож- 
нымъ  организмомъ,  гд*  индивидуальный  ученый,  доводя  до  совершенства 
отделку  своей  спещальной  области, — только  клеточка,  которой  едва  хва- 
т  зтъ  умственныхъ  силъ  и  жизненной  энерпи,  чтобы  следить  за  общимъ 
о  говлешемъ  всего  т*ла,  чтобы  не  оторваться  отъ  него,  не  потерять  съ 
я  1Ъ  связи.  Если  въ  конце  XIX  в.  кто-нибудь  и  имЬлъ  еще  нравственное 
о  во  сделать  попытку  охватить  въ  связномъ  разсказ*  судьбы  всего  че- 
л  ечества,  не  становясь  на  точку  зрешя  философа  и  не  преклоняя  науч- 
в   о  знамени  въ  ногамъ  толпы,  то  этимъ  последиимъ  «всеобщимъ  истори- 
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ко«ъ>  могъ  быть  только  Ранке.  Для  самого  историка  это  было,  крой 
того,  вопросомъ  личной  славы,  залогомъ  в*рнаго  попимашя  его  жизнен- 
ной задачи  среди  потомства.  Въ  течете  предъидущихъ  десятилМй,  м!ровая 
история  человечества,  обработанная  Ранке  въ  отдЬльныхъ  эпопеяхъ,  раз- 
деляла участь  фресокъ  потолка,  разсматриваемыхъ  вблизи:  въ  пол*  зрим 
читателя  умещались  только  отдЬльныя  части  колоссальной  картины,  и 
Ранке  слылъ  за  повествователя  частностей.  Всемирная  исторхя  и,  нако- 
нец ъ5  обнародованная  нын*  переписка  показали  сразу  весь  ликъ  челове- 
чества, написанный  историкомъ:  он*  должны  укрепить  за  Ранке  имя,  ко- 
тораго  онъ  только  и  добивался, —  имя  историка  не  частностей,  а  свсеоб- 
щаго  въ  дсторШ», 

Евг.  Щепкинъ. 


Проэнтъ  экономэтескаго  подъела  Россш. 

Поел  ьдшя  10 — 15  д*ть  жизни  нашей  интеллигенщи  если  и  не  будуть 
блестеть  въ  ясторш  какими-либо  особыми  пршбрЪтешяии  въ  области  тео- 
ретической мысли  или  подвигами  на  поприщ*  практической  деятельно- 
сти, за  то  несомненно  отметятся,  какъ  пер1одъ  накоплешя  весьма  важ- 
ного натер1ала  по  изучешю  современная),  по  преимуществу  экономи- 
ческаго,  состоян1я  нашей  страны.  Центральное  место  въ  этомъ  наследо- 
вали, —  по  методу,  коимъ  таковое  ведется,  и  по  его  детальности,  —  за- 
висеть такъ  называемая  земская  статистика.  Но  вместе  съ  нею  делу 
эконоынчеекаго  изучен!я  Россш  посвящаютъ  свои  силы  многш  друпя  уч- 
реждещя,  Въ  течен!е  тЬхъ  же  10—15  л*тъ  значительно  оживилась  дея- 
тельность центральна™  статистическаго  комитета,  предпринявшая  капи- 
тальный трудъ  издан1я  статистики  поземельной  собственности  Россш,  со- 
вершенно преобразовавшего  прежнШ  способъ  ежегоднаго  определетя  ко- 
личества собираемыхъ  хлебовъ,  собравраго  и  издавшаго  св*д*шя  о  рас- 
пределенш  пахотной  площади  между  разными  культурами,  объ  аренде 
крестьянами  ви  ЬнадЬльныхъ  земель,  о  стоимости  производства  зерна  и  т.  д. 
Министерство  государственныхъ  имуществъ  въ  свою  очередь  приступило 
въ  издатю  ежегодныхъ  отчетовъ  о  положенш  сельскаго  хозяйства  по  све- 
дШямъ  своихъ  корреспондентовъ,  произвело  изеледоваше  скотоводства  и 
овцеводства  въ  Россш,  предприняло  изучеше  экономическаго  положен1я 
крестьлнъ  па  Кавказе  и  Сибири  и  т.  п.  На  совместныя  средства  разныхъ 
мпнистерствъ  произведены  две  консюя  переписи,  впервые  точно  опреде- 
лившая количество  лошадей  въ  Россш  и  его  распределен!е  между  различ- 
ными классами  и  между  дворами  крестьянскаго  населейя  Россш.  Была 
образована  спеШальная  коммисш  для  изеледовашя  кустарныхъ  промыс- 
;  въ  и  т.  д.  Вместе  съ  тбмъ,  своимъ  чередомъ  продолжалась  деятельность 
■  нздашю  статистическаго  матергала  губернскими  статистическими  коми- 
'  гаки.  Въ  то  же  время,  съезды  спец1алистовъ  по  различнымъ  отраслямъ 
!  ошшленной  деятельности  и  выставки  служили  новымъ  поводомъ  къ  из- 
,  йю  разлнчдыхъ  трудовъ,  заключающихъ  более  или  менее  ценныя  дан- 
I  по  той  или  другой  промышленной   отрасли,  и  т.  д.  Словомъ,  сырого 
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и  полуобработанная  весьма  ц*ннаго  матер1ала  появиюсь  за  эти  10  — 15 
л;гь  такое  обилие,  слабый  и  сильныя  стороны  нашей  жизни  освещаются 
собранными  данными  настолько  подробно,  какъ  это  и  не  мечталось  лицазгъ, 
работавшимъ  въ  изучаемой  области  20  л*тъ  тому  назадъ. 

Если  же  отъ  накоплен1Я  этого  духовнаго  богатства  мы  перейденъ  къ 
вопросу  о  его  усвоенш  и  распредЬлеши,  то  намъ  представится  зрелище 
совершенно  другого  характера.  Насколько  истекшее  десятгЬпе  выгодно 
отличается  отъ  предшествующаго  въ  дЬл*  собирашя  даиныхъ  экономиче- 
ская характера,  настолько  оно  ему  уступаетъ  въ  д*л*  усвоешя  этихъ 
данныхъ  и  осв*щен1Я  явлешй  нашей  жизни  съ  новыхъ  точекъ,  открывав- 
ыыхъ  изсл*дован1емъ.  Читатель  этого  першда  не  спрашиваегь,  а  писатель 
не  предлагаетъ  ему  такихъ  обобщешй.  Отношейе  къ  предмету  читателя 
объясняется,  можеть  быть,  общимъ  понижешемъ  интереса  къ  знашю,  что 
же  касается  писателя,  то,  въ  виду  безучаспя  къ  экономнческнмъ  вопро- 
саыъ  общества,  самое  обилхе  матер1ала  служило  препятсгвюмь  къ  нзучешю 
подлежащихъ  явлешй.  Въ  самомъ  дЬл*,  для  того,  чтобъ  осветить  какой- 
нибудь  вонросъ,  наприм.,  крестьянсваго  хозяйства,  теперь  приходится  по- 
грузиться въ  такую  глубину  книгъ,  цифровыхъ  таблицъ,  описанШ  отдйль- 
ныхъ  деревень  и  т.  п.,  что  у  писателя,  не  поддерживаема™  энергическимъ 
требовашемъ  читателя,  просто  опускаются  руки.  Въ  силу  сказанпаго,  въ 
першдической  печати  въ  это  время  появлялись  по  преимуществу  отрывки 
ыатер[аловъ,  собранныхъ  тЬмъ  же  м*стнымъ  изслЪдован^емъ,  а  важные 
вопросы  текущей  жизни  трактовались  наобумъ,  на  основании  отрьшочныхъ 
данвыхъ,  предразеудковъ,  излюбленной  доктрины  и  т.  п. 

Б*дств1е,  постигшее  Росс1ю  въ  послЪдше  годы,  нужно  надеяться,  обра* 
титъ  и,  повидимому,  уже  обратило  внимаше  общества  на  экономические 
воиросы,  а  въ  дЬл*  выяснешя  причинъ  кризиса  получил,  должное  значе- 
те  и  масса  изданнаго  до  сихъ  поръ  матер1ала.  Но  еще  раньше  этого  ли- 
ца, пнтересуюпцяся  экономическими  вопросами,  сознают!  4  важное  значена 
для  мхъ  газр'Ьшетя  данныхъ,  собранныхъ  земскою  статистикой,  и  не- 
удобства, связанный  съ  массой  томовъ,  полная  коллекщя  которыхъ,  къ 
тому  же,  доступна  далеко  не  для  вс*хъ, — пришли  къ  мысли  о  необходи- 
мости сведешя  въ  той  или  другой  систем*  матер1аловъ  земской  статистики 
и  сделали  кое-что  въ  этомъ  направлен^.  Мы  слышали,  что  независимо 
отъ  этого  предпр1ЯТ1Я  готовится  къ  печати  и  сводъ  цифровыхъ  гвЪдЪшй 
по  крестьянскому  хозяйству,  группируемыхъ  въ  земскихь  статистические 
издан1ях1>  въ  особыя  таблицы. 

Мы  должны,  вмйст*  съ  тЬмъ,  сказать,  что  д*ло  сводки  материала  зем- 
ской статистики,  какъ  оно  начато,  врядъ  ли  будетъ  доведено  до  желацдаг 
конца,    П])едпр1ЯТ1е  это  требуетъ  затраты  большого  количества  труда,  кс 
торы»  не  можеть  быть  вознагражденъ    скромною   группой  лицъ,  серьез* 
интересующихся   экономическими    вопросами.  Въ  силу  сказаннаго,  въ  ] 
бот*  иогутъ  принять  участ1в  только  лица,  имЪюпця  свободное  время  сверз 
того,  какое  тратится  ими  на  добываше  средствъ  существовашя,  а  больше 
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часть  л:шъ.  способныхъ  сделаться  полезными  участникам  въ  д*л*,  не 
могутъ  примкнуть  къ  нему  по  финансовымъ  мотивамъ.  Отсюда  видно,  что 
пеобвдиюе  д*ло  составлемя  свода  земской  статистики  не  можетъ  быть 
ведено  на  коммерческомъ  основами  и  что  всего  естественнее  ожидать, 
чтобы  участ1е  въ  предпр1ятш  приняло  какое-либо  изъ  учреждетй,  заинте- 
ресованяыхъ  въ  вопрос  Ь  выяснешя  экономическихъ  отношений  въ  нашемъ 
отечеств*. 

Одновременно  съ  работами,  сводящими  и  суммирующими  разбросанный 
въ  масс*  томовъ  сырыя  и  полуобработанный  данныя,  начали  появляться 
и  труды,  им*юпце  характеръ  изсл*дован1я,  разработки  т*хъ  же  данныхъ 
съ  ц*лью  выяснешя  различныхъ  частныхъ  отношешй  русской  экономиче- 
ской жизни,  а  также  въ  видахъ  осв*щешя  и  разъяснейя  смысла  общаго 
направлешя  экономнческаго  развит  Россш.  Еъ  разряду  издашй  перваго 
рода  принадлежигь,  собственно  говоря,  работа  Н.  А.  Карышева  Крестьян- 
тя  аренды,  образующая  второй  томъ  Итоювъ  экономическим  изслуъдо- 
вангя  Россш  по  даннымъ  земской  статистики,  представленная  авторомъ 
въ  качеств*  докторской  диссертащи.  Такимъ  же  изсл*дован1емъ  частнаго 
вопроса  является  и  недавно  изданное  сочинеше  В.  Е.  Постникова  Южно- 
русское  крестьянское  хозяйство,  составленное  на  основашн  не  одного 
только  печатнаго  матер1ала,  но  и  данныхъ,  хранящихся  въ  архивахъ  тав- 
рической губернской  земской  управы,  а  также  на  основашн  св*д*шй,  со- 
Оранныхъ  авторомъ  путемъ  личныхъ  наблюденШ  изсл*дуемой  области,  ко- 
торый дали  возможность  мертвыя  цифры  печатныхъ  изданШ  осветить  жи- 
выми наблюдешямн  действительной  жизни. 

Впрочемъ,  въ  названномъ  сочинеши  г.  Постнивовъ  не  ограничивается 
!зсл*дован1емъ  частнаго  вопроса— положешя  крестьянскаго  хозяйства  въ 
южной  степной  полос*:  онъ  развиваетъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  опред*ленный 
:  оядъ  на  весь  экономически  строй  Россш  и  указываете  м*ры,  способ- 
вш,  по  его  мн*Н1Ю,  вывести  нашу  страну  на  путь  правильнаго  экономн- 
ческаго развит.  Въ  этомъ  отношеши  разсматриваемый  трудъ  составляетъ 
переходную  ступень  къ  сочинешямъ,  имЬющимъ  единственною  ц*лью  вы- 
аснеше  общаго  смысла  экономической  эволюцш  Росс!и,  къ  которымъ  при- 
надлежать, наприм.,  книги:  г.  Николая  —она  Очерки  нашею  пореформен- 
ная общественная  хозяйства  и  А.  И.  Скворцова  Экономическая  причины 
лодовокъ  въ  Россш  и  мтъры  къ  ихъ  устраненгю. 

Въ  виду  первостепеннаго  значен1Я  для  нашего  культурнаго  развнпя 
ааправлешя,  какое  приметь  экономическая  жизнь  Росс1и,  всякая  серьезная 
П)  итка  проникнуть  въ  смыслъ  этого  направлешя  заслуживаетъ  полнаго 
В|  машя  печати.  Въ  настоящей  стать*  мы  остановимся  на  попытк*  этого 
{■'  а,  сд*ланной  В.  Б.  Постниковымъ. 

Кавъ  это  видно  изъ  загдавш  книги,  прямымъ  предметомъ  изсл*довашя 
ш  янутаго  автора  является  крестьянское  хозяйство  южныхъ  степей,  при- 
41  ъ  главное  м*сто  отводится  хозяйству  населешя  трехъ  материвовыхъ 
|1  'овъ  Таврической  губернш:  Мелитопольскаго,  Дн*провскаго  и  Бердян- 
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скаго.  Можно  даже  прямо  сказать,  что  авторомъ  изследоваво  хозяйство 
только  этихъ  уездовъ,  а  характеристика  земледЬйя  крестьянъ  Екатерине- 
славской  1!  Херсонской  губершй  приводится  въ  сжатомъ  виде  лишь 
какъ  дополнен1в  къ  главной  тем*.  Такое  предпочтете  одной  террнто- 
рш  другой  отчасти  объясняется  тЬмъ,  что  издашя  таврической  земской 
статистики  открывать  возможность  произвести  изсдедовате  крестьян- 
скаго  юэяйства  по  группамъ  домохозяевъ  съ  различною  величиной  посе- 
ва, т,-е,  различною  степенью  производительной  состоятельности,  между  тЪмъ 
какъ  матер1аш  херсонскаго  и  екатеринославсваго  земско-статистическихъ 
бюро  позволяют^  расчленять  изследуемыя  хозяйства  лишь  на  так!я  круп- 
ный и  смешаннаго  состава  группы,  какъ  юридичеше  разряды  крестьянъ. 

Главная  же  причина  указаннаго  явлешя  заключается  въ  томъ,  что  ав- 
то ръ  задается  целью  выяснить  ту  новую  фазу,  въ  какую,  по  его  мн-Ьиш, 
вступило  крестьянское  хозяйство  въ  послЪдшя  20 — 30  лЪгь,  и  которая 
особенно  ярко  выразилась  именно  въ  трехъ  степныхъ  уЬздахъ  Таврической 
губершя.  «Эти  характерный  черты  земледЬл1я  тавричанъ,— говорить  ав- 
то ръ,— сложились,  главнымъ  образомъ,  въ  эпоху  70-хъ  гп,  когда,  подъ 
вл1ян1емъ  высокихъ  цбнъ  на  хлебъ  и  усилившагося  экспорта  его  за  гра- 
шшу,  происходила  здесь  самая  лихорадочная  распашка  земель,  до  того 
времени,  главнымъ  образомъ,  эксплуатировавшихся  у  крестьянъ  скотовод- 
ствомъ»  (стр.  1—5).  Правда,  стремлеше  къ  крайней  распашке  земли  при- 
суще иаселешю  всей  черноземной  Россш,  почему  Таврическая  губерн!я  не 
представляегъ  въ  этомъ  отношеши  чего-нибудь  исключительная  Но  раз- 
ница между  этой  и  другими  местностями  Россш  заключается  въ  томъ,  что 
тогда  какъ  въ  послЪднихъ  расширейе  запашки  совершается  на  старомъ 
техническое  основанш,  въ  первой — крестьяне  вместе  съ  тЬмь  широко 
примЪпяюгъ  къ  землед*л1ю  оруд1Я,  увеличивающ1Я  производительность  тру- 
да, всдЪдсшс  чего  одновременно  съ  общимъ  расширешемъ  пахотной  пло- 
щади здесь  наблюдается  и  измЪнеше  типа  крестьянскаго  хозяйства. 

Указанное  изм4нете  техники  земледел1Я  тавричанъ,  толчкомъ  къ  кото- 
рому послужило  возвышеше  цЬнъ  на  хлебъ,  могло  осуществиться  благодаря, 
во-первыхъ,  сравнительно  хорошо  сохранившемуся  плодородию  почвы  и,  во- 
вторых^  соседству  съ  крестьянами  немцевъ-кодонистовъ.  Последние,  полу- 
чпвъ  большее  наделы,  могли  вести  хозяйство  въ  более  пшрокихъ    разм*- 
рахъ,  нежели  руссше  земледельцы,  а    некоторые  изъ  нихъ  и    достигаю [ 
прямого  обогащешя.  Въ  силу  сказаннаго,  въ  сред*  колонистовъ  скоро  об- 
разовалась группа  лицъ,  сделавшихся  крупными  собственниками^  а  между 
этими  лицами  и  зауряднымъ  колонистскимъ  хозяйствомъ  поместились  груп- 
пы, составлявшая  постепенный  переходъ  отъ  одного  полюса  зажиточное 
къ  другому.  Представители  всЬхъ  названныхъ  категорШ,  различавшиеся ; 
имуществен  еой  состоятельности  и  степени  культурности,  составляли  въ 
же  время  нечто  целое,  объединялись  своимъ   отлич1емъ  отъ  окружаюн 
массы  русскихъ  крестьянъ,  общей  всемъ  имъ  необходимости  жить  и  д1 
ствовать  среди  чуждаго  племени. 
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Въ  ему  указанныхъ  причинъ,  разрывъ  между  интеллигенщей  и  простою 
массой  колошк  говъ  не  былъ  такъ  полонъ,  какъ  среди  русскаго  племени; 
духъ  общественности  и  солидарности  сохранялся  и  развивался,  и  въ  ре- 
зультат! небольшая  группа  немецкихъ  посёдешй  въ  культурно-экономиче- 
сножъ  отношеши  образовала  какъ  бы  особое  государство  въ  государств*. 
Немцы  имели  свои  школы,  кассы,  мастершя,  заводы.  Существовали  въ 
бднзкоиъ  соседств*  земледельца  и  мастера  обезпечивало  первому  постоян- 
ное усовершевствовайе  орудШ  производства,  соответственно  требовашямъ, 
предъявляемымъ  вечно  изменяющимся  потокомъ  жизни.  А  эти  усовершен- 
ствования вольно  и  невольно  перенимались  и  русскими  крестьянами.  Такъ 
какъ  жизнь  предъявляла  все  более  и  более  ростущШ  спросъ  на  зерно,  а 
южная  степь  состояла  изъ  огромныхъ  площадей  плодородной  земли,  заня- 
той подъ  скотоводстве,  то  задачей  нЬмецкаго  земледел1я,  поддерживаема™ 
мастерской  ш  заводами,  сделалось  изменеше  хозяйственяыхъ  орудМ  въ 
такомъ  направлети,  чтобы  дать  возможность  мелкому  земледельцу  засе- 
вать возможно  большую  площадь,  соответственно  совращая  скотоводство. 
И  вогь  начинается  рядъ  нововведетй,  общ1Й  смыслъ  которыхъ  заключает- 
ся въ  уменьшена  спроса  на  рабочую  силу,  въ  увеличеши  рабочей  спо- 
собности на  отдельнаго  человека.  Еще  въ  40—50  гг.  «немещйе  колонис- 
ты стали  приготовлять  новыя  брички  и  можары,  легк1Я  на  ходу  и  дозво- 
лявши перевозить  парою  скота  до  60-ти  пудовъ  клади». 

Съ  60-хъ  гг.  прежше  тяжелые,  глубоко  вспахиваюпце  землю  плуги 
заменяются  букерами,  только  взрыхляющими  почву,  но  за  то  позволяющи- 
ми производить  посевъ  въ  четыре  раза  быстрее.  сВъ  70-хъ  гг.  изъ  хор- 
тицкихъ  кодошй  Екатеринославскаго  уезда  появились  колонистшя  изо- 
бретешя— дешевыя  жатвенныя  машины,  убиравния  въ  день  до  6  десятинъ 
хлеба,  Входили  въ  употреблеше  и  друпя  оруд1я:  веялки,  соломорезки, 
букеровы  сеялки».  Волы,  какъ  слишкомъ  медленно  работаюпцй  аппаратъ, 
заменяются  лошадьми  и  т.  д. 

Немцы  не  делали  успбховъ  только  въ  отношеши  применешя  машин- 
ной молотьбы  хлеба.  Этотъ  способъ  молотьбы  требуетъ  учашя  большого 
числа  людей;  немцы  же  не  обнаружили  склонности  къ  кооперащи  для 
производства.  «Намъ  это  не  идетъ»,— говорить  они.  Наши  крестьяне,  бо- 
лее прлвыкпне  къ  артельной  работе,  менее  стесняются  этимъ  последнимъ 
преаятств1емъ,  и  у  нихъ  конныя  молотилки  встречаются  чаще,  чемъ  у 
колонистовъ»  (стр.  169).  Распространено  молотилокъ  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйстве наблюдается  не  только  въ  Таврической  губ.,  но  и  въ  другихъ 
г*.стностяхъ  степной  и  центральной  черноземной  полосы.  Такъ,  въ  неко- 
1  рыхъ  русскихъ  селахъ  северныхъ  уездовъ  Херсонской  губерн1и,  посе- 
I  еаныхъ  г.  Постниковымъ  «число  молотилокъ  тамъ  велико,  что  оне  из- 
I  ади  всяеШ  другой  родъ  молотьбы  хлеба»  (стр.  7). 

Благодаря  всемъ  этимъ  нововведен!ямъ,  «сложились  те  особенности  въ 
1    1емахъ  мЬстыаго   крестьянскаго   земдедел1я,  которыя  даютъ  хозяйству 
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тавричанина  общую  физюном1Ю.  Особенностями  этими  с  л  ужать:  большое 
употреблейе  улучшеннаго  инвентаря,  преобладав1е  букерной  вспашки  при 
лершдическомъ  употреблеши  плуга,  пос*въ  наволокоыъ,  Оезъ  предваритель- 
вой  перепашки  поля,  подъ  букеръ  *),  отсутств1е  сноповой  вязни  хлеба,  ко- 
торый снашивается,  въ  большинстве  случаевъ,  маши  вой,  н  одновременная 
возка  и  молотьба  хлеба  безъ  складки  его  въ  скирды*. 

Соседство  немцевъ  способствовало  распространен]  ю  среди  руескихъ 
крестьяне  улучшенныхъ  орудШ  не  только  гёмъ,  что  первые  давали  игь 
образцы  машинъ,  приспособленныхъ  къ  услов1ЯМЪ  мелкаго  хозяйства,  но 
и  гЬмъ,  что  н*мецк1я  мастершя,  работниками  коихъ  состоять  по  преиму- 
ществу руссме  крестьяне,  сдали  местнымъ  селамъ  большое  число  маете* 
ровыхъ,  способныхъ  делать  починку  машинъ  и  частью  устраивавши хъ  по 
селев]ямъ  собственный  мастершя.  Въ  гёхъ  местностяхъ,  где  такихъ  мастер- 
ских!» нетъ,— напрнм.,  въ  западномъ  углу  Днепровскаго  уезда,  где  нетъ 
и  немецки»  колоши,— распространено  машинъ  между  крестьянами  идетъ 
очень  туго».  Въ  такихъ  местностяхъ  для  починки  машинъ  крестьяне  долж- 
ны съезжаться  въ  определенные  дни,  приглашая  на  это  время  еторонеяго 
мастера. 

П  такъ,  введете  быетро-действующихъ  оруд1й  удвоило  рабочую  спо- 
собность крестьянской  семьи.  Какимъ  же  образомъ  это  отразилось  на  ор~ 
ганмзацш  хозяйства?  Само  собою  понятно,  что  запашка  крестьянской  семы 
расширилась,  такъ  что  средняя  площадь  посева  таврическаго  крестьянина 
въ  два  и  более  раза  превышаешь  площадь  посева  екатерииославскаго  идя 
херсоис каго  (стр.  32).  Но  интересно  знать,  какъ  отразились  указанный  из* 
менешя  техники  земледелия  на  хозяйствахъ  средни  хъ,  слабыхъ  и  спль- 
иыхъ,  служа»  ли  они  для  поддержашя  первыхъ,  иди  увеличиваю»  эко- 
номическую силу  только  последней  группы  креегьянъ?  Этотъ  вопросъ  тре- 
бовалъ  бы  спещальнаго  изеледовашя,  такъ  какъ  и  анр1орныя  заключения, 
и  о0щ1е  итоги  данныхъ  земской  статистики  не  приводить  къ  решитель- 
ны мъ  I  ыводамъ.  Съ  одной  стороны,  вы  можете  сказать,  что  улучшенная 
о  руд!  а  но  цене  недоступны  сдишкомъ  мелкимъ  хозяев амъ,  почему  таковш 
не  могутъ  воспользоваться  ими  и  должны  уступить  свою  землю  состоятель- 
ньшъ  соседямъ,  какъ  ведущимъ  несравненно  более  производительное  хо- 
зяйство. Съ  другой  же  стороны,  въ  разематриваемой  области  около  поло- 
вины земледельцевъ  испоконъ  века  пашу»  землю  артелью,  соединяя  свой 
скотъ,  и  такое  же  артельное  начало  они  могли  бы  применить  къ  пользо- 
ванию усовершенствованными  недорогими  оруд1ями.  Что  же  касается  припи- 
ши л  жней  ими  молотидокъ,  то  большая  часть  крестьянъ  не  имею»  е**- 
ствепныхъ  машинъ,  а  пользуются  наемными  и  неизвестно,  почему  л 
мелк1я  крестьянекгя  хозяйства  не  могли  такимъ  же  способомъ  убирап  I 
молотить  хлебъ.  Обпце  итоги  подворной  переписи  съ  своей  стороны  даж  ь 

*)  Посввъ  навоюкомъ  заключается   въ  томъ,  что  „с* мен  а   разбрасываются  I  1 
разевай  аются  машиной  по  невспаханной  стера?  и  заделываются  букеронъ  иди  рало 
(с.  230), 
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по  данному  вопросу  противоречивый  показашя.  Такъ,  сдача  земли  другъ 
другу  гораздо  Солее  распространена  среди  таврическихъ  крестьянъ,  нежели 
среди  херсонскнхъ  и  еватеринославскихъ,  причемъ  сданная  земля  концен- 
трируется, главнымъ  образомъ,  въ  рукахъ  более  крупныхъ  хозяевъ,  что, 
оовлдимом у,  свидетельствуете  въ  пользу  мнешя  о  сравнительной  трудности 
лейкому  таврическому  хозяину  удержаться  при  земле.  Но  таврическ1е  же 
крестъянсЕ1е  у  1щы  им*ютъ  вдвое  менышй  процентъ  хозяевъ,  вовсе  не 
шшущнхъ  землю  или  обрабатывающихъ  еенаемнымъскотомъ(стр.  111, 125). 
Кроме  того,  судя  по  даннымъ  для  Мелитонольскаго  уезда,  сдатчики  пашни 
опта  въ  одинаковой  пропорщи  рекрутируются  изъ  среды  какъ  малоземель- 
ных^ такъ  и  миогозеиельныхъ  крестьянъ,  почему  сдача  надбловъ  не  мо- 
жетъ быть  приписана  исключительно  убыточности  хозяйствовали  на  мел- 
бйхъ  участкам ъ.  Иаконецъ,  если  бы  упразднено  слишкомъ  мелкихъ  хо- 
зяйствъ  и  было  нензбежнымъ  результатомъ  совершающагося  въ  южныхъ 
степяхъ  процесса  изменешя  техники  крестьянскаго  землед*л1я,  то  это  не 
исключаеть  уместности  постановки  вопроса  о  томъ,  хозяйства  какого 
пенно  размера  обречены  на  погибель  и  въ  пользу  средняго  или  крупнаго 
крестьянскаго  хозяйства  совершается  гибель  мелкаго.  Было  бы  интересно, 
повторяю,  наследовать  этотъ  вопросъ  какъ  въ  отношеши  фактическая  по- 
ложешя  дела  въ  настоящШ  моментъ,  такъ  и  въ  смысл*  отыскаШя  средству 
при  помощи  которыхъ  можно  было  бы  вернее  обезпечить  малосильнымъ 
хоаяевамъ  возможность  пользоваться  улучшенными  оруд1ями  и  тавимъ  об- 
разомъ сохранить  свою  самостоятельность. 

Г.  Постниковъ  далекъ  отъ  такого  отношетя  къ  вопросу.  Его  не  столько 
интерес уетъ  выяснеше  вс4хъ  теченШ  крестьянской  хозяйственной  жизни, 
какъ  ова  складывается  подъ  шшппемъ  новыхъ  услов1й,  сколько  изучеше 
одного  изъ  этнхъ  течешй — окрупнеше  хозийства  и  отыскаше  средствъ, 
способныхъ  обезпечить  победу  именно  этому  течешю.  Г.  Постниковъ,  можно 
сказать,  очарованъ  тою  формой  немецкаго  колонистскаго  землевладбшя  и 
землелользовашя,  какая  существуетъ  въ  Таврической  губерши.  Онъ  назы- 
ваем эту  форму  общинно-подворной.  Общинной — потому,  что  безъ  соглаыя 
%  домохозяевъ  никто  не  можетъ  продать  своей  земли,  а  переходъ  ея  по 
наследству  савкщонируется  м1ромъ;  подворной — потому,  что  земля  нахо- 
дится въ  наследственною  владенш  отдЪльныхъ  семей,  причемъ  полученные 
гЬмцами  при  пхъ  подвороти  въ  Россш  шестидесяти-десятинные  семейные 
участки  поел*  смерти  главъ  семей  переходятъ,  не  раздроблясь,  въ  одн*  руки 
(нередко  съ  торговъ),  которыя  берутъ  на  себя  обязательство  заплатить 
всНъ  наследшшамъ  сумму,  соответствующую  ихъ  участпо  въ  общемъ  на- 
сл1  [ствк  Описанный  способъ  владЬшй  несомненно  выгоденъ  для  лица,  са- 
дя] агося  на  место,  оставленное  умершимъ,  такъ  какъ  онъ  даетъ  ему  воз- 
мо;  ность  за  сравнительно  недорогую  цену  (по  ограниченности  конкуррен- 
то!  ь,  цена  переда ваемаго  имущества  но  можетъ  подняться  слишкомъ  вы- 
сш  )  сделаться  вастоящимъ  хозяиномъ  и  эксплуатировать  въ  свою  пользу 
по]   паем  у  ю  на  рынке  рабочую  силу.  Г.  Постниковъ,  однако,  старается  до* 
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вазать,  что  разсматриваемые  порядки  землепользоваш я  выгодны  только  дх 
г&хъ  членовъ  семьи,  которые  лишаются  земельнаго  имущества,  равно  какъ 
и  для  всего  государства.  Для  обезземеливающихся  нЪмцевъ  эти  порядки, 
по  мн*ндо  автора,  выгодны  тЬмъ,  что,  остающееся  па  зеыл*  полные  хозя- 
ева или  гросъ-вирты  считаютъ  своею  обязанностью  устроить  и  безземель- 
иыхъ  на  земли  же,  съ  каковою  ц*лью  общества  колонистовъ  стараются 
пртбр*тать  продаюпЦяся  им*шя.  Кром*  того,  безземельные  нЪмцы,  ее  при- 
строивш1еся  къ  сельскому  хозяйству,  дблаются  мастерами,  ремесле  пипками» 
имеющими  выгодный  заработокъ  зд*сь  же,  въ  к  иоа1яхъ,  Словомъ,  доходы, 
доставляемые  хозяйствовавшимъ  на  крупныхъ  участкахъ,  допускающнхъ 
примЪнеше  машинъ  и  коллективнаго  труда,  по  еловамъ  автора,  такъ  ве- 
лики, что  ими  обезпечивается  безбедное  существовав^  не  только  самшъ 
хозяевъ,  но  и  ихъ  обезземеливающихся  потомковъ.  ОбщШ  тонъ  отяошеяш 
Г-  Постникова  къ  форм*  н*мецкаго  землевладения  именно  таковъ,  какъ 
будто  бы  исключительно  этой  форм*  обязаны  нЬмешая  колонки  своизгь 
благосостояшемъ.  Еслибъ  это  было  такъ,  если  бы  группа  населевш, 
однажды  получившая  на  принцип*  подворнаго  пользовав1я  шестидесяти- де- 
сятинные семейные  участки  земли,  не  нуждалась  въ  будущемъ  въ  новыкъ 
пособ!яхъ  и  извлекала  изъ  самой  себя  средства  для  прочнаго  устройства 
посл*дующихъ  покол*н1й,  въ  такомъ  случа*,  конечно,  разенатрнваемая  форма 
землепользован!я  экономически  была  бы  очень  выгодна,  и  общин*  было  бы 
весьма  трудно  доказать  свое  надъ  нею  преимущество.  Но  предетавдяютъ  ли 
таврическая  н*мецк!я  колоши  что  -  либо  подобное?  Г.  Постпигсовъ  готовь 
признать,  что  представляютъ.  Онъ  считаетъ,  что  въ  настоящее  время 
налпчвыхъ  безземельныхъ,  и  влад*ющихъ  одними  усадьбами  хозяевъ 
н*медкихъ  колон1яхъ  не  превышаетъ  15—20  ч.  общаго  числа  налячяьп 
колонистовъ.  Вм*ст*  тъ  т*мъ,  авторъ  перечисляегь  покупки  земли,  ед* 
лапвыя  таврическими  колонистами  за  посл*днее  двадцатипятилетие  съ  ц*лы 
надЪлеШя  безземельныхъ.  сТакимъ  образомъ, — говорить  онъ,— мелитопол 
сними  немцами  было  при>бр*тено  въ  4-хъ  покупкахъ  за  25  л*ть  50,400  д| 
сятинъ  и  поселено  на  нихъ  около  1,400  семей.  Метрошшя,  числящая 
настоящее  время  въ  своемъ  населенш  1,672  земельныхъ  двора  (число 
сохранившееся  почти  неизм*ннымъ  за  25  л.),  съумгьла  пристроить  час 
семей,  почти  равное  своему  населенш.  Очевидно,  что  если  бы  до  1864 
не  накопилось  въ  этихъ  молочанскихъ  волостяхъ  значительная  числа 
земельныхъ,  то  все  подростающее  въ  колошяхъ  покодьше,  лишающее  зен 
по  принципу  нед*лимости  хозяйства,  могло  бы  уже  быть  прастроеанш 
на  покупныхъ  земляхъ.  Принимая  же  во  внимаше,  что  въ  будущемъ 
сурсы  фонда  (предназначаемаго  для  покупки  земли)  еще  бол*е  увелич: 
взносами  выкупа  за  над*ляемыя  земли  и  что  безземельные  колонисты,  ух  >д 
изъ  колоши  съ  значительными  средствами  (полученвыми  при  разд*л* 
сл*дства),  нер*дво  пристраиваютъ  себя  и  безъ  помощи  метропоаш,  ста!  гг 
очевиднымъ,  что  вс*  безземельные  колонисты- нТлнщ  этихъ  двухъ  воло<  I 
въ  будущемъ  могутъ  быть  совершенно  обезпечены  землей»  (стр.  298). 
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Приведенная  тирада  даетъ  повода  предполагать,  что  будто  бы  все  обез- 
доливающееся населеше  н*мецкихъ  колоши  устраивалось  на  покупной 
земл*  при  помощи  средствъ,  накопленныхъ  хозяевами,  получившими  шести- 
кяти-десятпнпые  участки,  почему  описываемая  форма  земдепользовашя  и 
обезпечпваетъ  стран*  невозможность  развитш  пролетархата.  Мелитопольеше 
колониста, — говорить  авторъ, — ссъум*ли  пристроить  число  семей,  почти 
равное  своему  населенно».  На  самомъ  же  д*л*  до  посл*дняго  двадцати- 
пятид*т1я  обеззеиелпваАпцеся  колонисты  пршбр*тали  землю  безъ  всякихъ 
пожертвовашй  со  стороны  гросъ-виртовъ.  «Подъ  населен!е  н*мецкихъ  ко- 
лонистовъ въ  таврическихъ  у*здахъ  правительствомъ  быль  отведенъ  въ 
начал!;  текущаго  стол*™  участокъ  въ  214  тыс.  дес.  по  р.  Молочной  съ 
лучшею  черноземного  почвой  всего  этого  района».  Поседивппеся  зд*сь  въ 
теченш  1804—  1820  гг.  н*мцы  получили  по  60  —  65  дес.  на  семью,  а 
«непроданный  земля  составили  при  колойи  запасные  участки,  отводивппеся 
впосд*дствш  въ  надЪлъ  въ  томъ  же  60— 65-ти  десятинномъ  разм*р*  но- 
вому, народившемуся  уже  въ  Россш,  покол*нш  колонистовъ.  Въ  1828  — 

9  гг.  на  этвхъ  запасныхъ  земляхъ  возникло  5  колоши,  въ  1842  — 
1848  гг.  —  2,  въ  1851  — 1857  гг.  7  и,  наконецъ,  въ  1862—1866  гг.  — 
I  колон  1п*  (стр.  9).  Несмотря  на  эти  м*ры  над*лешя  безземельныхъ, 
тело  лидъ,  сбрасываемыхъ  съ  земли  формой  н*мецкаго  землевлад*тя, 
росло  м  росло.  «Къ  половин*  60-хъ  годовъ  въ  менонитскихъ  колошяхъ 
Бердянскаго  у*зда  насчитывалось  уже  свыше  2,500  наличныхъ  семей,  не 
югЬвигахъ  земли,  на  1,612  семей,  пользовавшихся  надЬдомъ.  Въ  1866  г. 
правительство,  вынуждаемое  многочисленными  просьбами,  исходившими  изъ 
колоши  объ  устройств*  ихъ  безземельныхъ,  отдало  въ  над*лете  этимъ  по- 
ел Ьднимъ  значительную  часть  запасныхъ  земель,  числившихся  при  н*мецкихъ 
шошяхъ  Молочапскаго  округа,  причемъ  вс*  проживаюпця  въ  этихъ  ко- 
лошяхъ  лица,  пнЬвпия  одн*  усадьбы,  получили  въ  над*лъ  12  десят.  на 
дворъ  (въ  1881  г.  имъ  было  прир*зано  еще  по  2,  4  дес),  но  и  зат*мъ  все 
еше  осталось  въ  коломяхъ  значительное  число  безземельныхъ,  составляв. 
шпхъ  около  '/а  паличиаго  населен!я  н*мцевъ.  Въ  посл*довавшихъ  въ  то 
время  рас  поряжен  шхъ  правительства  было  высказано,  что  дополнитель- 
на™ еад*да  огъ  казны  колонисты  бол*е  не  получать  и  что  на  обязанно- 
сти самихъ  обшествъ  лежитъ  дальн*йшее  устройство  своего  безземельнаго 
васелешя»  (стр.  309).  Вотъ  тогда-то  и  начались  покупки  н*мцами  им*н1й 
для  поселев!Я  безземельныхъ. 

Покупки  эти  опять-таки  производились  не  на  средства  гросъ-виртовъ, 
а  на  доходы  съ  земли,  оставшейся  свободной  за  посл*днимъ  над*летемъ 
бе;  емедьныхъ  колонистовъ  въ  половин*  60-хъ  гг.  и  предназначенной  пра- 
вн  ^льствомъ  именно  для  образовашя  фонда  съ  ц*лью  пр1обр*тешя  земли 
дл  молодого  поппл'Ьйя  колонистовъ.  Колонисты  Мелитопольскаго  у*зда  им*- 
1п  .  такой  земли  67а  тыс.  дес,,  бердянейе— 11*/|  тыс.  дес. Земля  эта  сдается  въ 
ар  1ду  русскимъ  и  н Ёмецкимъ  крестьянамъ  и  приносить  ежегодно  дохода  50 — 
60  не.  р.  недитопольекимъ  колпшямъ  и  65— 80  т.  р. — бердянскимъ.  Эти  день- 
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г  и  и  обращаются  на  прюбретете  иметй  съ  целью  поселен!  я  беаземедъвыхъ 
я  малоземельныхъ  членовъ  колоти,  съ  обязательством»  выкупа  пми  участка 
въ  течете  определенна™  перюда  времени.  Мы  приводили  свЪдЪшя  о  коли- 
чсстве  покупокъ,  сделанныхъ  мелитопольскими  колонистами.  Бердянше  пЬч- 
цызатотъ  же  нерюдъ  времени  прюбрели  около  40,000  дес.  Насколько  эти 
покупки  достаточны  для  удовлетворен^  всехъ  требованш  на  землю,  видео 
изъ  того,  что  «въ  1882  г.,  при  покупки  мелитопольскими  колонистами  ммЪ- 
вш  графа  Канкрияа,  размеромъ  въ  17,210  дес.,было  заявлено  жслаше  на 
полу  чете  въ  немъ  участковъ  со  стороны  1,137  колоннстскихъ  селен  Ы,нзъ 
которыхъ  общество  выбрало  лишь  300  семей,  удовлетворяв  шихъ  требуе- 
мы мъ  въ  этомъ  случае  нравственнымъ  качествамъ  и  имЪвшихъ  средства 
для  ведетя  хозяйства  на  новомъ  месте.  Въ  1889  г.,  при  покупке  8,230 
дес.  у  гр.  Милорадовича,  надела  на  ней  добивались  1,193  семья  (т,-е.  боль* 
ше  половины  населешя  мелитопольскихъ  колоши),  но  общество  выбрало 
изъ  пихъ  лишь  165.  Цензъ  для  поселенцевъ,  очевидно,  предъявляется  об* 
ществомъ  довольно  стройй,  и  существоваше  у  каждаго  изъ  елхъ  средствъ 
для  ведетя  хозяйства  считается  при  этомъ  услов1вмъ  бше  дна  аов» 
(стр.   298). 

По  приведеннымъ  фактамъ  читатель  можетъ  судить  о  томъ,  тшыгл 
система  немецкаго  землевлад*Н1я  способна  прочно  обезпечить  земледельче- 
скую самостоятельность.  Очевидно,  что  доля,  получаемая  лишающимися  зек- 
ли  наследниками  умершаго  гросъ-вирта,  недостаточна  для  того,  чтобы 
устроить  хозяйство  на  30-ти  десятинномъ  участке  (обыкновенлая  норма  о:- 
водимаго  семейнаго  надела  на  прюбретаемой  обществомъ  земле),  и  воть 
большая  часть  малоземельныхъ  не  получаеть  надела,  хотя  бы  и  были  сво- 
бодные участки.  Такъ,  изъ  17,210  дес,  прюбретенныхъ  немцами  въ  1881 
году  у  гр.  Канкрина,  тремъ  стамъ  безземельнымъ  семьянъ,  выбраннымъ 
изъ  числа  1,137  претендентовъ,  отведено  было  9,000  две.  земли;  <  оста  ль- 
ныя  8,200  дес.  были  розданы  жвлающимъ  изъ  колонист  »въ,  по  60  в  3" 
дес.  на  дворъ»,  тоже,  конечно,  за  выкупъ  (стр.  297).  Такнмъ  образомъ, 
особый  фондъ,  предназначенный  служить  для  наделетя  безземельных  ч 
употребляется  также  для  расширенгя  участковъ  зажиточныхъ  колонистов  к 
въ  то  время,  какъ  мнопя  малоземельный  семьи,  за  неимешехъ  среде тг  > 
для  устройства  хозяйства,  удовлетворяющая  требоватямъ  обычнаго  ко-1  - 
нистскаго  типа  хозяйства,  вынуждены  оставаться  въ  прежвемъ,  не  обеляв 
ченномъ  положеШи.  Это  весьма  целесообразно  съ  точки  зрешя  поддерг 
н1я  солидности  схозяйства»,  но  врядъ  ли  соответствуетъ  интересам*  гЬхь 
недостаточно  солидныхъ  семей,  который  въ  такомъ  множестве  образуются 
на  почве  немецкаго  землевладен1я. 

6ъ  репс1ап4  къ  вышеприведеннымъ  фактамъ  прюбретен1я  богатыми  '*• 
нецкини  колошями  земли  на  средства,  доставляемый  особымъ  государелт  ц- 
нымъ  фондомъ,  безъ  какихъ-либо  существенныхъ  пожертвованШ  со  стс  ю* 
ны  отдельныхъ  членовъ  общества,  мы  укажемъ  на  случаи  расшпреЕпя  г  го- 
его  землевладешя   русскими  общинами  того  же  района.  Утм   общины  и* 
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вчЪгсть  фонда,  ничего,  такъ  сказать,  имъ  не  стбящаго,  и  для  составлешя 
суммы,  необходимой  для  пршбрйгетя  земли,  приб*гають  къ  сдач*  въ  арен- 
I  части  надельной  площади.  Такъ,  «Нижшй  Куркулакъ,  Бердянскаго  у*зда, 
№  покупки  въ  1886  г.  360  дес.  земли  въ  Кромскомъ  у*зд*,  Харьковской 
губсрнш,  выр*залъ  изъ  своего  над*ла  580  дес.  и  раздаете  ихъ  въ  арен- 
ду. С.  Тммашевка,  Мелитопольскаго  у*зда,  въ  1888  г.  для  составлешя  фон- 
да на  покупку  земли  вырезала  участокъ  въ  1,000  дес.  Большое  село  Ми- 
хайловка,  того  же  у*зда,  на  сход*  въ  1890  г.  «постановило:  купить  для 
общества,  гд*  будеть  возможно,  10,000  дес.  земли,  а  для  уплаты  долга, 
который  будеть  сд Ъланъ  на  этотъ  предмета,  выр*зать  въ  своей  дач*  уча- 
стокъ и  сдавать  его  съ  торговъ.  Въ  мгрскомъ  приговор*  такое  р*шеше  мо- 
тивировано тЬмъ,  что  съ  каждымъ  годомъ  земля  дорожаетъ,  и  нужно  ско- 
рее пользоваться  в ременемъ.  Интересно  самое  р*тен1е,—зам*чаетъ  г.  Пост- 
никова— 10,000  десятинъ  земли—  вто  почти  миллшнная  стоимость,  и  обще- 
ство чтвствуетъ  салу  уплатить  такую  сумму,  да  еще  съ  процентами» 
(стр.  148). 

Было  бы  справсдлив*е  и  основательнее,  если  бы,  не  ограничиваясь  одо- 
брительны мъ  восклицашемъ,  Ьвторъввелъ  вышеприведенные  факты  въ  число 
дайны  хъ,  которыми  онъ  пользовался  для  заключешй  о  печальной  судьб* 
обшянпаго  влад*шя  съ  коренными  переделами  земли.  Ножетъ  быть,  онъ 
тогда  г  мягчи лъ  бы  свой  выводъ  о  неизб*жности  об*днешя  населешя  при 
продолжающейся  практик*  казенныхъ  перед*ловъ  и  о  необходимости  за- 
ярещешя  послЪдилхъ  правительственною  властью,  въ  виду  того,  что  по- 
стоянные переделы  одной  и  той  же  площади  земли  на  все  бблыпее  число  душъ 
всдеть  къ  прогрессирующему  измельчанш  участковъ  и  сл*дующей  за  нимъ 
невозможности  продолжать  хозяйство,  всл*дств1е  чего  «право  на  землю 
многвхъ  членовъ  общества  остается  фикщей,  а  влад*лецъ  ея  обращается 
1гь  пролетар1я»  (стр.  68). 

Вышеприведенные  факты  свид*тельствуютъ  о  томъ,  что  не  одни  под- 
ворные владЪльцы-н*мцы  заботятся  о  пр1обр*тети  земли  для  безземель- 
выхъ  своихъ  членовъ.  Крестьяне-общинники  способны  также  принимать 
иЪры  для  предупрежден!*  слишкомъ  болыпаго  измельчашя  участковъ  и 
возможна™  вслКлс  I  в!е  этого  обращешя  многихъ  изъ  нихъ  въ  стролетарь 
евъ.  Въ  этоиъ  смысл*  интересенъ,  между  нрочимъ,  сл*дующ1й  фактъ,  упо- 
минаемый въ  книги  г.  Постникова:  «Крестьяне  вс*хъ  селешй  Васильевской 
волости,  Нелитопольскаго  у*зда,  не  отличаюпцеся  среди  другихъ  особенною 
зажиточностью,  &ъ  1888  г.  составили  коллективный  приговоръ,  въ  кото- 
ромъ  просятъ  своего  бывшаго  влад*льца  продать  имъ  6,305  дес.  изъ  сво- 
ей чотчины  для  над*лен1Я  своихъ  970  душъ  безземельныхъ,  по  б1/,  дес. 
ва  1ущу,  и  соглашаются  дать  за  десятину  свыше  100  руб.»  (стр.  147). 

Зд*сь  же  кстати  папомнимъ  о  недавно  опубликованномъ  случа*  покуп- 
ал 10,000  дес,  земли  въ  Оренбургской  губ.  для  надЬлешя  безземельныхъ 
об1  иной  с.  Астраханки,  Бердянскаго  у*зда. 

*акъ  бы  то  ни  было,  а  приведенные  факты  изъ  исторш  колонистскаго 
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зенлевлад&нш   позволятотъ  сд*лать   заключен^,  что  масса  обсзземелия 
щагося  населешя  колойй  до  спхъ  поръ  получала  прочное  земельное  обез- 
печеше,  благодаря   государству,  которое   первоначально    прямо   над*ляло 
обезземелившееся  молодое  покол*н!е  колонисте) въ  крупными  участками  зем- 
ли, а  впосл*дствш   дало  возможность  основать  фондъ,  спещально  назна- 
ченный  для   устройства    безземельных!».  Средства,  получаемые  безземе 
пыми  колонистами  при  раздал*  отцовскаго  наследства,  помогаютъ,  правд 
н*которымъ  изъ  нихъ  лри)бр*сти  землю  безъ  участ!я  общества   или   вы- 
годно  устроиться   въ  качеств*  арендаторовъ  владельческихъ  упщй.  Но, 
во-первыхъ,  возможность  устроиться  указанными  способами,  съ  течешем 
времени,  по   м*р*  скучетя  въ  данной   области   населешя,  будеть  стано- 
виться все  бол*е  затруднительной  и  доступной   лишь  дм  более  зажнточ- 
ныхъ   конкуррентовъ;  во-вторыхъ,  значительная   часть   безземельныгь  I 
малоземельныхъ  н*мцевъ,вакъ  это  видно  изъ  большого  числа  забраковав 
ныхъ  семей  для  поселейя  на  купленной  земле,  не  обладаетъ  средствам 
для  устройства  хозяйства  не  только  на  60-ти  десятишюкъ,  но  и  на  30-г 
дее,  у  части*.  Т.-е.  первое  же  молодое   поко  лейке  60-ти  десятин  ныхъ  вл 
дЬльцевъ  н*мецкихъ  колонистовъ  въ  лучшемъ  случае  должно  довольство* 
ваться  лишь  половинными  рессурсами  сравнительно  съ  своими  отцами;  въ 
худшемъ  случа*  они  остаются   безъ  земли,  ихъ  существование  не  обезпе 
чено.  Следующее  покол*ше  не  будеть  им*ть  и  этого,  и  въ  такомъ  случа) 
крупное  семейное  землевлад*ше  таврическихъ  колоний,  по  всей  вероятно 
сти,  подвергнется  раздробленш,  подобно  тому,  какъ  это  случилось  съ  земле 
вдад*н1емъ  колонистовъ  Херсонской  и  Самарской  губершй,  не  получивши! 
такихъ  болыпихъ   площадей   запасной  земли,  какья    были   предоставле 
казной  таврическимъ  н*мцамъ. 

Можно  бы  предположить,  что  существуимще  въ  немецкихъ  колошяп 
порядки,  лишая  многихъ  членовъ  общества  земли,  обезпечиваеть  имъ,  все 
таки,  прочное  и  безбедное  существовало,  почему  безземельные  хозяев 
составлягогь  органическую  часть  колонистскаго  общества,  образутотъ  вм 
ст*  съ  гросъ-виртами  «одну  землед*льческо-ремеслснвую  заводскую  общн- 
ну*,  предсказываемую  г.  Постниковымъ  и  для  русскаго  крестьянства  по- 
ел* того,  какъ  будутъ  уничтожены  коренные  переделы  земли  (стр.  344) Лг 
часть  безземельныхъ  хозяевъ  находить  себ*  прочное  занят!е  въ  колотя 
н,  такъ  сказать,  органически  сростается  съ  ней,  это  весьма  вероятно.  Но 
можно  ли  сказать  то  же  о  вс*хъ  безземельныхъ  и  малоземельных^  этот 
вопросъ  разр*шается  какъ  фактомъ  существовашя  большого  числа  лиц 
выражающий  желаше  уйти  на  покупаемую  обществомъ  землю,  такъ 
тягой  къ  общинному  строю,  проявившеюся  среди  малоземельаыгь  члев 
колоши.  Въ  то  время,  какъ  зам*ну  общинной  формы  влад*н!я  земли  <}  >р 
мою  колонистской  г.  Постниковъ  рекомендуегь  въ  качестве  средства,  м<  1 
шаго  прочно  обезпечить  экономическое  положен  1С  русскаго  народа  и  ]  [ 
кратить  волнешя,  вызываемый  переделами  земли,  —  сами  малоземель  не 
немцы  обращаются  къ  иде*   передела,  какъ  къ  средству  обезпечить  \  С 
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восное  существовав^.  «Среди  менонитовъ  Бердянскаго  уезда,— сообщаеть 
г.  ПетровскШ— замечается  сильное  движете  въ  пользу  общиннаго  владетя 
землей...  Такъ  какъ  сторонники  подворнаго  владетя  —  прШмущественно 
богатые  и  вл1ятельные  члены  общества,  то  очень  естественно,  что  ихъ 
противники  всегда  являются  побежденною  стороной,  терпящею  не  мало  раз- 
швшъ  прпгЬснев1й.  Но,  несмотря  на  то,  что  эти  последте  представля-  Д* 

югь  собой   угнетенную   часть   колоти,  она  съ  замечательною  энерпей  и  ' 

твердостью  отетапвають  свои  стремлен!я,  которымъ,  по  всей  вероятности, 
не  суждено  б  у  деть  осуществиться,  по  крайней  мере,  въ  ближайшемъ  буду- 
щее* •),—  не  суждено  осуществиться  просто  потому,  что  законъ  находится 
ю  стороне  противяпковъ  общины. 

Идея  лрпвитгя  русскимъ  крестьянамъ  подворно-наследственнаго  земле- 
!  владен1я1  ныне  проповедываемая  В.  Е.  Постниковымъ,  не  нова.  Въ  боль- 
игахъ  размЪрахъ  опыта  такого  привится  сделанъ  быль  яравительствомъ 
вь  40-хъ  гг.  текущаго  столется,  когда,  между  прочимъ,  въ  Самарскомъ 
ГЬзде  образовало  103  общества  новопоселенцевъ,  получившихъ  по  39  де- 
сятшгь  земли  на  дворъ.  «Правительство  хотело  испытать,  какъ  привьется 
къ  переселившийся  крестьянамъ  подворно-участковая  форма  владейя,  и 
оно  темъ  больше  имело  шансовъ  разечитывать  на  успехъ  этого  дела,  что 
въ  соседстве  съ  ни  ни  поселились  энергичные,  трудолюбивые  земледельцы- 
меноппты,  которые  собственно  затемъ   и  допущены  были  къ  переселенш 

1въ  Самаршй  край,  чтобы  хозяйство  ихъ  служило  образцомъ  для  другихъ 
земледельческигь  сословМ».  Въ  конце-концовъ,  оказалось,  что  идея  семей- 
ваго  владешя,  которую  думало  было  укрепить  правительство,  не  привилось 
I  терпнгъ  удары  съ  даухъ  сторонъ:  «съ  одной  стороны,  каждый  домохо- 
зяин думаетъ,  что  записанный  на  его  имя,  во  владенную  запись,  участокъ 
землп  при  в  адл  ежить  исключительно  ему  одному,  вследств!е  чего  онъ  не- 
редко продаегь  его  другому  лицу,  не  спрашивая  соглаш  ни  братьевъ,  ни 
сыновей,  что  въ  свою  очередь  породило  массу  жалобъ  обиженныхъ  въ 
окружный  еудъ,  Съ  другой  стороны,  существуетъ  стремлейе  обратить  по- 
дворное владеше  въ  общинное»  **).  Равнымъ  образомъ,  здесь  не  сохрани- 
лась неделимость  участковъ,  и  населен!е  вовсе  не  отличается  зажиточ- 
ностью, По  крайней  мере,  число  семей,  не  имеющихъ  собствепнаго  дома,  здесь 
вдвое  больше  (относительно),  нежели  въ  целомъ  уезде  *•*). 

До  спхъ  поръ  ны  были  заняты  вопросомъ  о  томъ,  насколько  можно 
питать  правил ышмъ  утверждете  г.  Постникова,  что  форма  колонистскаго 
землЁВладен1я  и  землепользоватя  гарантируегь  всемъ  членамъ  общества 
без^двое  и  обеспеченное  существовате.  Посмотримъ  теперь,  какъ  рисуетъ 
ав1  /ръ  государственное  значете  этого  землевладетя,  а  для  этого  обратим- 
ел    ъ  той  схеме,  которая,  по  его  словамъ,  «поясняеть,  въ  чемъ  дело». 
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А вторь  говорить,  что,  применивъ  къ  своему  хозяйству  машины,  кап 
это  сделалъ  немецъ,  крестьянская  семья  средней  полосы  Россш  при  3-хъ 
работникахъ  могла  бы  обработать  и  такую  же  площадь  земли,  т,-е.  могла 
бм  справиться  съ  40  две.  посЬва.  Если  бы,  въ  виду  этого,  «все  наше 
сельское  хозяйство  было  организовано  на  наперъ  60-ти  десятинныхъ  хо- 
зяйствъ  колонистовъ,  то  на  60-ти  мшшонахъ  десятинъ  занимаемо!  въ 
50  гуоершяхъ  Европейской  Роши  посевной  площади  мы  и  я*  л  и  бы  I1/! 
миллшна  хозяйственныхъ  единицъ,  которыя  производили  бы  360  милл, 
четвертей  хлеба.  При  этомъ  земледельческое  населеше  состояло  бы  изъ  20 
милл.  душъ,  при  5  милл.  взрослыхъ  работниковъ,  а  веземледельческое 
изъ  60  милл.  душъ,при  15  милл.  работнивовъ.  Изъ  произведенная)  зерна 
сани  земледельцы  расходовали  бы  въ  своенъ  хозяйстве  по  140  четв,  на 
семью  или  всего  210  милл.  четв.  и  отпускали  бы  на  рыноаъ  150  милл. 
четв.,  которыя  покрывали  бы  заграничный  от  пупа,  зерна  и  расходы  вино- 
курен [я  и  оставляли  бы  еще  120  милл.  четв.  хлеба  для  прокормлетя 
60  мил  л.  неземледельческаго  населешя»  (стр.  335). 

Въ  настоящее  же  время  земледел1в  даетъ  всего  300  милл.  четвертей 
зерна  и,  благодаря  слишкомъ  мелкой  оргашшцм  производства,  занимаете» 
60  милл.  душъ,  причемъ  въ  хозяйстве  держится  излишняго  скота  15  милл. 
лошадей  и  несколько  миллюновъ  воловъ.  Преобразовало  хозяйства  по 
плаву  г.  Постникова  освободило  бы  для  яеземледельчеекпхъ  занят!  й  40 
милл,  душъ  и  съэкономило  до  милл1арда  рублей,  затрачпваемыхъ  въ  на- 
стоящее время  на  содержаше  излишняго  скота.  Вогъ  къ  какимъ  резудьта- 
тамъ  привела  бы  организащя  сельскаго  хозяйства  по  правиламъ  здраваго 
экопомическаго  разечета! 

Но  если  земледел1е  должно  занять  только  четвертую  часть  рабочаго 
населешя  Россш,  то,  спрашивается,  что  будутъ  делать  остальныя  */|  ра- 
ботниковъ?  Г.  Постнивовъ  признаетъ  тотъ  факгь,  что  перенаселеше  дере- 
вень и  чрезмерное  измельчате  крестьянскаго  хозяйства  является  резульга- 
тонъ  отсутств1я  для  населешя  возможности  заняться  какимъ-впбудь  бодее 
производительны»  трудомъ,  че»  работа  на  собственно мъ  клочке  земли. 

«Если  бы  наша  фабричная  и  заводская  промышленность  предъявила 
бодышй  спросъ  на  рабоч1Я  руки, —  пишетъ  онъ,— къ  ней,  наверное,  по- 
тянулись бы  МИЛЛ10НЫ  крестьянъ,  являющихся  излишними  въ  селахъ,  но 
несоответствие  земельной  площади  съ  прилагаемыми  къ  ней  рабочими  си* 
лами.,,  Наша  же  промышленность  опредбляеть  слабый  спросъ  на  рабочпгь, 
вследств]е  отсутств!я  въ  ней  достаточныхъ  капиталовъ»  (стр.  343)*  Эти 
капиталы  создадутся,  когда,  съ  удалешемъ  отъ  земледелш  избытка  пасе* 
лен!  я  и  сокращешемъ  расходовъ  на  самое  производство,  крестъяпинъ  ^  Ъп 
вегь  получать  въ  хозяйстве  избытки,  которые  и  явятся  суммою  сщ  :а 
сельскаго  населен!я  на  продукты  обрабатывающей  промышленности,  1а 
производство  втихъ  продуктовъ  и  будутъ  направляться  силы  удаляеи  г 
отъ  земледел1я  населешя»  (стр.  344). 

И  такъ,  дело  для  15  миллюновъ  рабочпхъ,  вытеененныхъ  изъ  сель    (ь 
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хозяйственной  сферы,  найдено:  они  будутъ  производить  одежду,  обувь, 
земледельческая  машины  и  т.  п.  для  41/*  мил.  мужицкихъ  семей,  занятыхъ 
въ  земледелие  Однако,  не  слишкомъ  ли  это  роскошно  для  простого  му- 
жика? Земледельцы,  какъ  мы  видели,  могуть  вывезти  на  рынокъ  150  мил. 
четв.  хлеба;  это  и  есть  максимумъ  ихъ  запроса  на  продукты  обрабаты- 
вающей промышленности.  Считая  по  8  р.  за  четверть  и  предполагая,  что 
весь  доходъ  отъ  продажи  хлеба  земледельцы  обратить  на  прйбретеше 
разныхъ  предметовъ,  ничего  не  откладывая  на  черный  день  (хотя  нЪмецъ 
ежегодно  сохраняете  300  р.  на  семью),  окажется,  что  спросъ  всего  земле- 
дельческаго  населетя  на  продукты  обрабатывающей  промышленности  не 
превысить  1,200  мил.  рублей.  Принимая,  что  продукта  годового  труда 
одного  работника,  занятаго  вне  земледЬпя,  ценностью  не  превышаеть 
500  р.  (хотя  годовое  производство  фабричнаго  и  заводскаго  рабочаго  до- 
стигаетъ  и  превышаеть  1,000  р.),  мы  будемь  иметь,  что  для  удовлетво- 
рения всехъ  потребностей  какъ  земледельческаго  населетя,  такъ  и  лицъ, 
между  которыми  распределяются  доходы  сельскаго  хозяина,  достаточно 
годового  труда  2,5  мил.  рабочихъ  изъ  числа  15  миллюновъ,  не  занятыхъ 
на  земле  и  ищущихъ  иного  рода  приложешя  своихъ  силъ.  Для  остальныхь 
12,5  мил.  рабочихъ  въ  схеме  г.  Постникова  места  не  находится. 

Такнмъ  образомъ,  экономическое  целое,  по  плану  г.  Постникова,  состав- 
ляла бы  не  вся  Росс1я,  а  лищь  часть  ея,  обнимающая  7,5  мил.  взрослыхъ 
мужчинъ  или  20  мил.  душъ  обоего  пола  и  всехъ  возрастовъ.  Въ  этомъ 
целомъ  5  мил.  рабочихъ  (1*/»  общаго  ихъ  числа)  или  20  мил.  душъ  занято 
было  бы  земледел1емъ,  а  2,5  мил.  рабочихъ  или  10  мил.  душъ  кормилось 
бы  отъ  промысловъ.  Для  того,  чтобы  и  остальные  50  мил.  васелешя  Россш 
устроить  по  плану  нашего  автора,  следовало  бы  две  трети  его  посадить 
на  землю,  а  У»  занять  промыслами,  для  чего  надлежало  бы  иметь  новую 
площадь  земли,  въ  17а — 2  раза  превышающую  площадь  Европейской  Рос- 
сш, т.- е.  надлежало  бы  выселить  изъ  Европейской  Росш  '/»  ея  настоящаго 
населен1я.  Противъ  переселешя  г.  Постниковъ  ничего  не  имеетъ,  но  онъ 
ечитаеть,  что  удалетю  на  свободныя  земли  Сибири  долженъ  подлежать 
лишь  дальнейппй  прироегь  населетя,  но  не  часть  настоящаго  его  состава. 
Но  и  безъ  этого  понятно,  что  выселеше  изъ  Европейской  Россш  большей 
части  ея  населетя  не  представляется  возможнымъ.  А  если  такъ,  то  невоз- 
можно будетъ  и  устроить  по  схеме  В.  Е.  Постникова  бблыпую  часть  техъ 
лицъ,  которыя  окажутся  освобожденными  отъ  труда  применешемъ  его  плана 
аграрнаго  переустройства  Россш  къ  первому  полутору-миллюну  земледель- 
г*?ь.  Иначе  говоря,  схема  г.  Постникова  большую  часть  трудящагося  на- 
<  1ен1я  страны  обреваетъ  на  необезпеченное  положеше,  зачисляетъ  въ  ряды 
-  игь  называемой  резервной  армш  рабочихъ,  бродящихъ  изъ  конца  страны 
]  конецъ,  везде  давящихъ  на  заработную  плату  и  низводящихъ  ее  до 
1  имума.  Это  даетъ,  правда,  возможность  полутору  миллшну  семей,  на- 
;  ленныхъ  60-ти  десятинными  участками,  иметь  очень  дешевыхъ  батраковъ 
]    юлучать  отъ  хозяйства  еще  более  высоий  чистый  доходъ,  чЪмъ  какой 
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вычислен*  г.  Постниковымъ;  но  какая  выгода  государству  огь  того,  что 
половина  его  населены  останется  безъ  работы,  нам*  это  непонятно.  Впро- 
чем*, работу»  пожалуй,  будуть  иметь  все  въ  ней  нуждающ1еся:  заработ- 
ная плата  упадетъ  настолько,  что  хозяину  сделается  невыгодным*  пр1обре« 
тать  машины,  н  онъ  сохранить  нынешше  мало  производительные  способы 
производства,  требуюпце  прим*нешя  большого  числа  рук*.  Съ  другой  сто- 
роны, арендная  плата  за  землю  такъ  подымется,  что  значительная  часть 
новосозданныхъ  собственников*  найдетъ  более  для  себя  выгодным*,  вместо 
обработки  за  свой  счетъ  земли,  ограничиться  сбором*  ренты:  они  разобьют* 
свои  шестидесяти- десятинные  участки  на  маленыия  площади  и  будуть  сда- 
вать ихъ  голоднымъ  арендаторам*. 

Таким*  образомъ,  идея  г.  Постникова  о  подпятш  экопомпческаго  со- 
стояшя  Го  с  пи  путем*  переустройства  ея  земельных*  порядков*  на  немецкгё 
манер*,  разематриваемая  теоретически,  не  может*  повести  къ  поставленной 
цели,  Бъ  практическом*  отношенш  эта  идея,  в*  той*  виде,  въ  каком*  она 
представлена  выше,  не  имеет*  будущности  и  потону  не  грозит*  никаким! 
реальными  б4дств1ями  нашему  отечеству.  Никто  не  станет*,  конечно,  серьез- 
но требовать,  чтобы  %  населешя  Россш  были  лишены  земли  въ  пользу 
одной  четверти;  но  попытки  приближенШ  къ  этому  идеалу  весьма  возмож- 
ны. Нет*  ничего  необыкновеннаго  въ  том*,  что  явится  группа  лиц*,  ко- 
торая будет*  настаивать  на  осуществлен^,  наприм.,  следующих*  предло- 
жены! вашего  автора:  «Следует*  ограничить  законодательным*  путемъ 
дробимость  крестьянских*  надЬловъ...  Следует*  узаконить,  чтобы  надель- 
ная площадь,  приходящаяся  на  работника,  не  уменьшалась  при  переделах* 
ниже  %  его  рабочей  способности,  чтб  для  южных*  губертй  соответ- 
ствует* площади  пахотной  земли  въ  7  дес.  на  мужскую  душу.  Где  этогь 
размер*  пашни  уже  перейден*  при  переделах*  (т.- с.  почти  нов  се  честно), 
следует*  остановить  дальнейшие  коренные  переделы  земли.  Каждое  кресть- 
янское хозяйство,  имеющее  территорш  ниже  этой  нормы,  не  должно  под- 
лежать дальнейшим*  разделам*,  а  переходить  по  зав*щашю  или  по  выкупу 
къ  одному  из*  наследников*  со  всею  принадлежащею  ему  землей  и  строе- 
шями...  Следует*  вообще  принять  въ  этомъ  отношев[и  порядки  южно-рус- 
ской немецкой  общины,  съ  сохранешемъ  у  крестьян*  общинно-долевого 
пользовашя  землей»  (стр.  345 — 346). 

Попытки  осущвствлен1я  этихъ  предложен^  вполне  возможны,  и,  въ  слу- 
чае неуспеха,  возможно  ожидать  и  некотораго  приближешякътемъявле* 
шямъ  отрицательнаго  характера,  на  который  мы  выше  указали,  кавъ  ва 
логически  результат*  введетя  немецких*  порядков*. 

Противоречхе  въ  системе  г.  Постникова  обнаружилось  после  того,  ка  > 
мы  стали  на  заложенномъ  имъ  фундаменте  воздвигать  экономическое  з; 
н1е_  При  этомъ  оказалось,  что  фундамент*  не  выдержал*  тяжести  постр( 
ки.  Пойдем*  же  теперь  обратным*  путемъ  и  посмотрим*,  какое  основа1 
потребуется  для  того,  чтобы  выдержать  промышленное  здаше,  построен1 
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изъ  того  мате^ала  к  въ  виду  т*хъ  атмосферическихъ,  такъ  сказать,  вл1я- 
шй,  как!я  характерны  для  нашей  страны. 

Примет,  уелов1я  задачи  г.  Постникова:  въ  Россш  имеется  80  милл.  жите- 
1св,  въ  тоуъ  чпел*  20  милл.  мужчинъ  въ  рабочемъ  возраст*.  Еакъ  распред*- 
ить  это  число  между  земледельческой  я  другими  видами  промышленной 
деятельности  и  пакую  принять  систему  землевлад*н!я,  обезпечивающую 
сожранеше  отысканной  нами  правильной  пропорщи  между  земледель- 
цами и  не -зеоед Ельцами?  Попытка  г.  Постникова  не  привела  къ  раз- 
рЪшевш  задачи;  узпаемъ  же  исходную  точку  автора  и  постараемся  избе- 
жать его  заблужденШ. 

Многочисленные  разечеты  автора  убеждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  ч*мъ 
крупнее  крестья исков  хозяйство,  тЬмъ  больше  въ  немъ  приходится  посе- 
ва на  одного  рабочаго  человека,  на  рабочую  скотину  и  на  рабочШ  ин- 
струмента. Г.  Постниковъ  выводить  отсюда  заключеше,  что  эвономичесв1я 
средства  производства  въ  крупномъ  крестьянсвомъ  хозяйств*  утилизиру- 
ются пол  нее,  нежели  въ  мелкомъ,— иначе  говоря,  что  въ  мелкомъ  хозяйств* 
происходить  непроизводительная  растрата  силы  человека,  скота  и  маши- 
ны. Если,  ваприм.,  въ  крупномъ  хозяйств*  на  работника  приходится 
15  дес,  посева,  а  на  голову  скота — 10  дес,  а  въ  мелкомъ  соотв*тствен- 
ю— 1%  и  5  дес,  то  г.  Постниковъ  заключаете,  что  вкономичесшя  сред- 
ства производства  въ  первомъ  случа*  затрачиваются  вдвое  производитель- 
я*е,  чемъ  во  второмъ,— другими  словами,  что  при  маломъ  разм*р*  запаш- 
хн  непроизводительно  растрачивается  половина  имеющихся  у  наседешя 
ередствъ. 

Такъ  какъ  мелкому  хозяйству  свойственна  я  плохая  обработка  земли, 
то  авторъ  счптаегь,  что  «малый  размерь  крестьянскаго  землевладешя  и 
хозяйства  въ  Россш,  не  позволяющШ  утилизировать  всю  рабочую  способ- 
ность крестьянской  семьи  я  не  допускаюпцй  значительнаго  применейя 
артельпыхъ  формъ  труда,  есть  коренная  причина  экономической  бедности 
РоссШ*  (стр.  341).  Правда,  г.  Постниковъ  признаетъ,  что  малоземельный 
кресшЕинъ  отдаеть  и  свою  силу,  и  силу  рабочаго  скота  не  одному  зем- 
вделю,  но  и  промыслу;  но  последняго  рода  заработокъ  земледельца  ав- 
торъ считаетъ  случайнымъ  и  не  отступаетъ  отъ  положешя,  что  мелкое  хо- 
зяйство неизбежно  ведетъ  къ  растрат*  труда  и  матер1альныхъ  средствъ 
производства,  и  для  предупреждейя  такого  -  то  неэкономическаго  распо- 
ряжешя  капиталов  и  трудомъ  онъ  и  предлагаемъ  систему  немецкаго  земле- 
владешя,  при  которой  земледелецъ  знаетъ  только  землю,  а  промышлен- 
ввг  къ  ней  не  касается.  Ео  действительно  ли  эта  система  предупрежда- 

растрату  труда,— не  ведетъ  ли  она  сама,  напротивъ  того,  къ  этой  рас- 

Для  ответа  на  поставленный  вопросъ  достаточно  указать  на  тотъ  при- 

^аемый  самихъ  авторомъ  фактъ,  что  перюдъ  земледельческихъ  работа 

доджается  въ  южной  Россш  8— 81/*  месяцевъ,  въ   средней — 6  м*с.,  а 

дверной  и  того  меньше.  Если  доходъ  отъ  земледел1я  обезпечитъ  вресть- 


70  Русская   Мысль. 

явпну  удовлетворете  вс*хъ  его  потребностей,  то  онъ,  конечно,  не  станеть 
свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время  употреблять  на  какое- либо  произво- 
дительное запяпе;  а  если  такъ,  то  прим*нен1е  м*мецкой  системы  землсвла- 
д*шл  къ  Роспи  неизбежно  ведетъ  къ  растрат*  челов*ческой  рабочей  си- 
л*;  въ  южной  Россш  въ  размерь  1и~х1%  общаго  ея  количества,  въ  сред- 
ней—въ  разм*р*  половины. 

Такнмъ  образомъ,  указывая  на  растрату  производительныхъ  средств* 
при  современной  организащи  крестьянскаго  хозяйства,  г.  Постниковъ  ве 
даетъ  точны  хъ  разм*ровъ  этой  траты,  потому  что  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  учесть,  по  его  мн*шю,  случайный  промысловый  заработокъ  земле* 
д*льца;  но  если  бы  такой  учетъ  былъ  сдЬланъ,  то  растрата  труда,  можеть 
быть,  представилась  бы  не  столь  поразительной,  какъ  предполагаешь  ав- 
торъ,  а  во  многмхъ  случаяхъ  свелась  бы  къ  нулю.  Мы  указываемъ  ва 
растрату  г&хъ  же  средствъ,  следующую  за  преобразован1яхъ  хозяйства  по 
плану  г.  Постникова,  и  размеры  этой  растраты  можно  определить  бохЬе 
или  менЬе  точно  и  уб*диться  въ  томъ,  что  они  громадны.  Кром*  того, 
растрата  труда  при  современной  организации  хозяйства  зависишь  отъ  при- 
ч»нъ,  съ  которыми  можно  бороться,  оставаясь  на  почв*  существующей  фор- 
мы крестьянскаго  землевлад*шя.  Потери  же,  связанный  съ  системой  г.  Пост- 
никова, являются  результатомъ  этой  самой  системы,  въ  связи  съ  естествен- 
ными уславши  землед*льческаго  производства  въ  нашей  стран*,  и  такъ 
какъ  изм*исше  посл*днихъ  не  находится  во  власти  челов*ка,  то  намъ 
остается  или  примириться  съ  фактомъ  растраты  труда,  или  отм*нить  ве- 
дущую къ  ней  систему,  или  ввести  обязательный  промысловый  работы 
земдед*льцевъ,  т,-е.  отступить  отъ  одного  изъ  основныхъ  принциповъ  ор- 
ганизации нашего  автора — принципа  общественная  разд*лешя  труда. 

П  такъ,  по  естественно-климатическимъ  услов1ямъ  Роши  строгое   раз- 
даете зендедЪльческаго  и  промышленнаго   труда  невозможно.  Эти    есте- 
ственно- кл ш матичешя  услов1я  требуютъ,  чтобы  русскШ  рабочШ  челов*къ 
не  больше  половины  года  отдавалъ  землед*л1Ю,  а  остальное  время  поев;  г- 
щахь  промыслу,  но  чтобы  это  требовате  непреодолимаго    вел*тя  приро- 
ды получило  удовлетворение,  необходимо,  чтобъ  оно  было  принято  во  вни- 
мание при  организащи  обрабатывающей  промышленности,  т.-е.  необходимо 
чтобы  наши  фабрики  и  заводы  л*томъ  значительно  сокращали  производ- 
ство, а  зимой  расширяли  его.  Въ  прежнее  время  такъ  это  и  было,  но  ч*мъ 
дальше,  т*нъ  наша  промышленность   больше   освобождается   отъ   власти 
земли;  пчЬс  1 ъ  съ  этимъ  т*мъ  бол*е  затрудняется  возможность  утилизаць 
вн*  землед*л1я  того  запаса  рабочей    силы   крестьянина,   какой  предстш  - 
ляется  излиплшкъ  для  сельскаго  хозяйства,  и  такъ  какъ  природа  остает< 
равнодушной  къ  указанному  изм*нешю  нащональной  промышленности  и ; 
отводить  для  землед*л1Я  больше  6— 8  м*сяцевъ  въ  году,  то,  спрашиваете 
не  въ  этой  ли  вынужденной  растрат*  крестьянскаго   труда,— являющей* 
результатов  игнорировали  нашею  обрабатывающею  промышленностью  т| 
СоваиШ,  предъявляемыхъ  къ  организации  производства  естественно-геог} 
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фнческини  условиями  нашего  отечества, — заключается  одна  изъ  скоренныхъ 
нрвчпыъ  экономической  бедности  Роесш»? 

И  такъ,  естественная,  климатическая  обстановка  нашей  страны  опре- 
деляешь въ  общихъ  чертахъ  искомую  нами  организащю  распределенгя  ра- 
бочей силы  между  земледел1емъ  и  промысломъ.  Это  распределено  должно 
быть  основано  на  сл1ян!и  обоихъ  главныхъ  отделовъ  промышленности: 
полное  разделен  (е  промышленная)  и  земледбльческаго  труда  должно  быть 
ясключешемъ,  а  соединеше  ихъ  въ  одн*хъ  рукахъ— правиломъ.  Для  дости- 
жения этого  результата  весьма  важно,  чтобы  господствующая  форма  земде- 
влад^ни  не  подставляла  возможности  одному  работнику  получать  такой 
доходъ  отъ  хозяйства,  который  бы  избавлялъ  его  отъ  необходимости  тру- 
дить ел  въ  течен^  второй  половины  года,  а  другому— опуститься  до  поло- 
жена, при  которонъ  приходится  бросать  землед*Л1е.  Въ  виду  сказаннаго, 
подворное  зеу  л  кладете  съ  полною  свободой  перехода  участковъ  изъ  рукъ 
въ  руки  или  съ  нераздробляемыми  крупными  крестьянскими  участками  не 
соответствуешь  экономическнмъ  ннтересамъ  Росюн.  И  наобороть,  общинная 
форма  владЪшя  землей,  съ  коренными  переделами  последней,  какъ  форма, 
не р| одически  исправляющая  резт  различ1Я  землевладетй,  образу кнщяся 
еъ  течен1емъ  времени  подъ  вл1яш'емъ  различныхъ  более  или  менее  случай- 
ныхъ  причин  ь  и  дающая  возможность  крестьянину,  выброшенному  этими 
случайными  причинами  изъ  сельско-хозяйственной  колеи  и  не  пристроив- 
шемуся къ  постоянному  занятш  на  стороне,  вернуться  опять  на  землю  и 
комбинировать  зехледВДе  съ  промысломъ,  причемъ  все  лица,  чувствую- 
пая  призвав  къ  какому-либо  не-земледельческому  занятою,  имеютъ  воз- 
можность отказаться  на  время  отъ  надела, — такая  форма  должна  быть  при- 
знана всего  Он  л  [.е  соответствующею  естественно-климатическимъ  услов1Ямъ 
нашего  отечества* 

Если  бы  г.  Постниковъ  призналъ  эти  требовашя,  налагаемый  на  нашъ 
экономически  строй  естественною  природой  страны,  его  книга  выиграла  бы 
во  многихъ  отношешяхъ:  онъ  вернее  понялъ  бы  изеледуемыя  явленгя  и 
былъ  бы  ближе  къ  жизни  въ  своихъ  практическихъ  предположешяхъ.  Такъ, 
изъ  того  факта,  что  площадь  посева,  приходящаяся  на  одного  работника, 
въ  малоземельный»  семьяхъ  въ  1уз — 2  раза  меньше,  нежели  въ  много- 
земельных^ овъ  не  вывелъ  бы,  по  крайней  мере,  по  отношенш  съ  сред- 
еей  Рос  с II!,  заключетя,  что  спри  маломъ  размере  крестьянскаго  хозяйства 
пахотная  площадь  должна  оплачивать  содержаМе  рабочихъ  си  ль  въ  \11% — 
1  раза  более,  чЪмъ  при  хозяйстве  более  достаточнаго  размера»  (стр.316); 
не  вывелъ  бы  этого  заключешя  потому,  что  считалъ  бы  естественнымъ,  чтобы 
1  лоземельныП  крестьянинъ  отдавалъ  бы  свою  рабочую  силу  не  только  соб- 
е  генному  хозяйству,  но  и  разнымъ  другимъ  заняттямъ,  почему  и  оплата 
е  I  содержания  не  должна  лежать  исключительно  на  земле.  Признавъ  за 
е  ественный  и  необходимый  фактъ  соединено  въ  однехъ  рукахъ  земле- 
л  ,Л1Я  п  промысла,  при  каковомъ  соединеши  малоземелье  уже  не  является 
т    имъ  фаталышю»  явдешемъ,  какъ  въ  томъ  случае,  когда  сельское  хо- 
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зяйство  составляете  единственное  заняйе  крестьянина,  —  г.  Постнике 
иначе  бы  квалифицирован»  и  явленш  борьбы  за  землю,  наблюдаемый  въ 
современной  общин*.  Онъ  бы  не  свелъ  ихъ  только  къ  стремдешю  хозяй- 
ствеппыхъ  мужиковъ  сохранять  свои  участки  отъ  незаконпыгь  (съ  эконо- 
мической точки  зрЬшя)  требовашй  ихъ  раздроблешя,  ведущаго  лишь  къ 
упадку  хозяйства  и,  следовательно,  благосостоятя  населетя,  Въ  факт* 
распростравешя  въ  послЬдше  годы  коренныхъ  передЬловъ  земли,  нвдосред- 
ственнымъ  результатомъ  коихъ  является  бол*е  равномерное  ихъ  распредЪ- 
лете  между  членами  общины,  онъ  усмотр*лъ  бы  тендешю  къ  возстановле- 
В1Ю  0о,1  и  или  менЪе  правильнаго  соотношешя  между  нрошедонъ  и  земле- 
д*лиемъ,  путемъ  н*котораго  ослаблешя  потребности  въ  промышлеаномъ 
заработки  слишкомъ  малоземельныхъ  крестьянъ,  превращающихся  поел* 
передала  въ  среднеземельныхъ,  и  усилен1Я  этой  потребности  въ  семьяхъ, 
ннЪвшихъ  слишкомъ  больш1е  над*лы,  подвергшиеся  теперь  сокращению. 
Стремление  крестьянина  по  возможности  увеличить  обрабатываемую  имъ 
площадь  действительно  существуеть  и  при  настоящихъ  общихъ  экономж- 
ческлхъ  услов1яхъ  должно  быть  признано  совершенно  законною  заботой  объ 
обезпечеши  благополуч1я  его  семьи.  Но  это  стремлете  не  можегь  быть  счи- 
таемо шцшшдуальнымъ  выражешемъ  необходимой  общественной  потребности, 
проявлешемъ  правильнаго  историческаго  инстинкта.  Оно  явилось  результат 
томъ  внЪшнихъ  ВЛ1ЯШЙ  (созданныхъ  въ  значительной  степени  искусствен* 
но),  разрывающихъ  естественную  для  нашей  страны  связь  земледелия  ж 
промысла  и  лишающихъ  крестьянина  подсобныхъ  при  зеыледЪлш  занятШ* 
Въ  практическомъ  отношеши  г.  Постниковъ,  вероятно,  воздержался  бы 
отъ  предложены  запретить  дробимость  надЬдовъ,  каковое  запрещена,  но 
его  собственнымъ  словамъ,  седва  ли  будетъ  исполняться»,  какъ  не  испол- 
няется я  послЪдшй  законъ,  регулирующШ  крестьянеше  семейные  разделы. 
Вместо  этого,  авторъ  постарался  бы  въ  самой  общин*  отвлекать  средства 
для  поддержатя  слабыхъ  хозяйствъ  и  смягчетя  вредныхъ  послЪдствШ 
чрезм'Ьрнаго  раздроблен1Я  участковъ.  Онъ  бы  придалъ  ббльшее  знаяеше 
возвышешю  интензивности  землед*л!я;  указалъ  бы  на  необходимость  под- 
держат д  и  дальнЬйшаго  развипя  зачатковъ  кооперац1и  въ  примЪпешя  къ 
обработке  земли,  пршбр*тенш  земледЪльческихъ  машинъ  и  т.  п.;  указалъ 
бы  на  возможность  рекомендовать  крестьянамъ  мнопя  средства  для  болЪе 
рашональнаго  разр*шешя  различныхъ  вопросовъ,  возникают пхъ  изъ  по- 
земельныхъ  отношенШ,и  т.  п.  Развивая  свои  мысли  въ  втовъ  еаправдетп, 
авторъ  нмЪдъ  бы  прочную  подь  собой  почву,  хотя  бы  въ  томъ  смысл*, 
что  его  предложен1Я  были  бы  согласны  съ  интересами  многочисленно! 
группы  крестьянъ, что  они  примыкали  бы  къ  т*мъ  тенденщянц которыя  у4 
обнаружились  въ  жизни  общины,  что  они  могли  бы  оказать  вл1яше  лиг 
насколько  завоюютъ  симпатш  населетя,  т.-е.  отразились  бы  въ  жизнь 
пройдя  чрезъ  сознаше  крестьянъ,  всл*дств1е  чего  химерически  средст 
оказались  бы  недействительными  и  не  принесли  того  вреда,  какой  за  аы 
слЪдуетъ  въ  случа*  обязательности  ихъ  исполнешя,  и  т.  п. 
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Къ  сожаледщ,  г.  Постникову  какъ  и  большая  часть  росмйскихъ  про- 
штёровъ,  гораздо  более  верить  въ  успешность  предписашй  и  запрещееШ, 
чкъ  свободныхъ  разъяснена  и  убеждетй,  а  этотъ  методъ  разрешеюя  жиз- 
некшхъ  затруднешй  им*етъ  двойную  ахиллесову  пяту:  онъ  привлекать  бъ 
себ'Ь  внимаше  легкостью  соетавлешя  проектовъ,  исправлешя  всевозможныхъ 
недостатковъ,  разрЬшен1я  всевозможныхъ  затрудненШ  (сель,  да  и  пааисадъ 
красво  н  логично!)  и  вносить  путаницу  въ  действительную  жизнь. 

Все,  что  мы  говорили  выше,  относится  къ  публицистической  части  ра- 
боты г.  Постникова.  Но  главный  научный  интересъ  его  книги  заключается 
не  въ  проектахъ  преобразовашя  аграрныхъ  порядковъ,  а  въ  изследовавш 
хозяйства  новороссШскаго  земледельца.  Общая  точка  зрЪшя  автора,  ко- 
вечно,  отразилась  на  характере  изследовашя;  но  это  уже  есть  неизбежный 
результата  трудовъ,  задающихся  целью  разъяснешя,  а  не  простого  огшса- 
аш  нзучаеныхъ  явлешй.  Въ  общемъ,  книгу  г.  Постникова  следуегь  при- 
ветствовать, какъ  одинъ  изъ  первыхъ  и  очень  удачный  опытъ  разработки 
Оогатаго  материала  земской  статистики.  Будемъ  надеяться,  что  его  работой 
открывается  новый  першдъ  въ  процессе  систематичесваго  изучетз1я  эконо- 
мнческаго  быта  Россш, — першдъ  объединешя  I  сведешя  многочислен  шхъ 
дшыхъ  сплошного  мзследован1Я  явлешй. 

В.  В. 


Человеческое  творчество  в  эволящя. 

(По  поводу  возражешй  Лесли  Стефена  на  речь  профессора  Гёкслн: 

Эволюцгя  и  этика). 


Вдшше  пессимизма  на  энерпю  человеческой  деятельности, — I  особенно 
общественной  деятельности,— стало  теперь  общимъ  местомъ.  Каждому  ясно, 
что  пессимистическая  философ1я  парализируетъ  энерпю,  обещая  ей  зара- 
нее полный  неусиЬхъ  въ  грядущемъ. 

Но  почти  никто  не  касался  съ  той  же  точки  зрешя  оптимистической 
философш  нашего  времени,  а  именно  эволющонноЯ  теорхи.  Между  тень, 
некоторые  выводы  изъ  нея,  делаемые  (хотя  и  не  всеми)  эволюцшнныин 
моралистами,  должны  оказывать  действ1е  совершенно  подобное  действию 
пессимизма.  Туть  крайности  сходятся:  пессимистъ  утверждаетъ, что въм!ре 
ничего  нельзя  изменить  къ  лучшему,  потому  что  онъ  плохо  устроенъ;  ои- 
тимиегь  говорить  ОтрНсИб),  что  все  идетъ  къ  лучшему  само  собою,  а  по- 
тому ни  о  чемъ  не  стоить  заботиться.  Оба  одинаково  ослабляюгь  наше 
стрем  ленке — работать  для  создашя  лучшаго.  Разница  между  ними  лишь  та, 
что  человекъ,  охваченный  пессимизмомъ,  напоминаетъ  зарытаго  въ  могилу 
заживо:  сколько  ни  .бейся,  сколько  ни  кричи,  ничто  не  поможете  Опти- 
миегь  же  похожъ  на  путешественника,  мчащагося  къ  блестящей,  хотя  ш 
невидимой  цели  на  совершенно  безопасномъ  поезде  желез  пой  дороги*  В 
въ  могиле,  и  на  такомъ  поезде  людьми,  въ  концЬ-ковцовъ,  овладевает:, 
одно  и  то  же  желаше:  убить  время,  которое  мучительно  тянется,  когда  мы 
деятвльйо  не  участвуемъ  въ  процессе,  влеку щемъ  насъ  неизбежно  къ  из- 
вестной цели. 

Отъ  этого-то  во  все  историчест  впохи,  когда  распространялся  он  и* 
мнзмъ  (или  оптимистически  кв1етизмъ),  —  надрим.,  при  господстве  зим  )-- 
реизна,  —  въ  обществе  замечалось  крайнее  развитее  впешнихъ  отвлека  и- 
шихъ  и  развлекающихъ  продуктовъ  творчества:  утонченнейшая  формы  *  с- 
кош  и,  чувственности;  специфическое  направлейе  въ  литературе  и  ис«  с- 
стве,  тяготеющее  къ  развмт1ю  формы  надъ  идеями  и  идеалами  р  т.-е«  ст  * 
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ияшееся  отвлечь  насъ  отъ  всего,  что  напоминаетъ  выспия,  идеалышя,  бо- 
1&е  энергичестля  цЬди  жизни. 

Почипъ  въ  ра  имотрЬтн  эволющоннаго  оптимизма  съ  этой  точки  зр*« 
приаадлежить  знаменитому  бшогу  Гёксли.  Въ  своей,  наделавшей  шума 
форде  кой  рЬчн  (Вотапе'з  ХесЫге)  онъ  доказываетъ,  что  моральный 
тесъ  человечества  совершается  вовсе  не  тЬмъ  путемъ,  какимъ  шелъ 
вой  процесс  ц — даже,  наоборотъ,  моральный  процеесъ  есть  постоянная 
рьоа  противъ  процесса  Босмической  эволюцш  *). 
Такимъ  обраэомъ,  онъ  стремится  возстановить  самостоятельную  роль 
чшв*ка  въ  развитю  общества,  ея  морали  и  блага.  сЕсли  космичешй 
процеесъ, — говорить  онъ,— заботится  о  томъ,  чтобы  все  устроилось  какъ 
можно  лучше  въ  нашемъ  лучшемъ  изъ  М1ровъ,  то  зач*мъ  намъ  заботиться 
|  объ  исправлены  зла?  ЗачЪмъ  стремиться  въ  улучшение  лучшаго  изъ  мь 
рОЕЪ?  Будемъ  же  Ъсть,  пить,  потому  что  какъ  все  хорошо   сегодня,  такъ 

|6удетъ  хорошо  и  завтра». 
На  эту  рЬчь  уже  последовали  возражейя  въ  европейской  и  американ- 
ской философской  литератур*  и,  между  прочимъ,  знаменитаго  этика  Лесли 
Стефена.  Опъ  Олег тящимъ  образомъ  защищаетъ  примкнете  эволюцюнной 
™рш  къ  этикЪ  и  доказываетъ,  что  моральный  процеесъ  есть  продолжен!е 
космической  эволюцш. 

Указанное  мною  выше  практическое  значеше  вопроса  такъ  велико,  что 
полезно  удалить  время  разсмотр*шю  и  разбору  положешй  двухъ  выдаю- 
цихся  борцовъ. 

Предупреждаю  впередъ  читателя,  что  намъ  не  придется  вполн*  принять 
юложшя  ви  той,  ни  другой  стороны.  РЪшеше  вопроса  возможно,  но  оно 
1емтъ  въ  другой  области  науки,  на  что  я  и  укажу  въ  свое  время.  ТЬмъ 
в  иенЬе,  слоръ  Гёксли  и  Лесли  Стефена  не  останется  для  насъ  безплод- 
нымъ:  именно  разе  мотрФше  его  и  укажеть  намъ  ясно,  гд*  и  въ  чемъ  нужно 
екать  его  р!,шешя,  т.-е.  уяснить  намъ  сущность  задачи  и  н*которую 
Юбку  Гегели  въ  ея  постановке,  но  не  въ  самой  основной  мысли. 

Читателя  не  затруднить,  если  я  предварительно  напомню  ему  въ  н*- 
сколькихъ  словахъ  сущность  положешй  знаменитаго  бйлога. 

Л  уже  у помяв у лъ  выше,  что,  по  Гёксли,  развито  морали  въ  челов*- 
ествЬ  пдетъ  икымъ  процессомъ,  ч*мъ  шло  остальное  развитсе  м1ра  до  воз* 
нмкновешя  морали.  сПриспособлеше»,  «переживаше  наиболее  приспособ- 
лен пыхъ»  и  ушптожеше  не  приспособленныхъ  въ  борьб*  за  существова- 
ние действительно  составляютъ  тотъ  процеесъ,  которымъ  шла  «космиче- 
ская эволющя).  Мораль  же  представляетъ  не  только  новый  процеесъ,  но 

"юцеесъ,  проттуположный  космическому:  она  борется  противъ  этого 
Щ  хесса.  Такъ,  въ  «борьб*  за  существоваше»  было  только  гбезжалост- 
т   (?)  предъявление  требовашй  своей  личности  (самоутверждеше),  между 
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т*мъ,  правила  морали  налагають  обязанности  самообуздайя;  вместо  того, 
чтобы  сметать  передъ  собою  и  попирать  подъ  ноги  всякаго  соперника,  спи 
требуготъ  не  только  уважать  своего  ближняго,  но  и  помогать  ему;  они 
споссбствують  не  переживангю  наиболгъе  приспособленныхъ  ^  но  присно- 
собленгю  наибольшего  числа  къ  переживангю*. 

Гвксли  возстаетъ  даже  противъ  употреблешя  (относительно  морали) 
слова  «приспособдете».  «Если  въ  ц*ломъ,  —  говорить  онъ,  —  растешя  и 
жнвотныя  усовершенствовали  свою  организащю  путеиъ  борьбы  за  суще* 
стаоваше  и  переживан!я  наиболее  приспособленныхъ  къ  условшмъ  среды, 
то  предполагают,  что  и  челов*къ,  живущШ  въ  обществе,  какъ  существо 
этическое,  долженъ  прибегать  къ  тому  же  средству  для  достпжешя  совер- 
шепства.  Это  заблуждеше  возникло  изъ  двусмысленности  терннна  «пере- 
живаше  наиболее  приспособленныхъ».  Слово  «приспособленный»  звучать 
какъ  будто  «лучшШ»,  а  со  словомъ  «лучппй»  связано  какое-то  моральное 
представлеше.  Но  въ  космос*  то,  что  мы  называемъ  *присцособлеаныиъ*, 
вависитъ  отъ  условШ  среды.  Уже  давно  я  высвазывалъ  мысль,  что  ее 
бы  на  нашемъ  полушарш  снова  понизилась  температура,  то  переживание 
наиболее  приспособленныхъ  вызвало  бы  въ  растительность  м!р-Ь  процв*та- 
ше  все  бол*е  и  бол*е  жалкихъ  формъ,  такъ  что,  въ  копцЪ-иопцовъ,  одер- 
жали бы  верхъ  т*  водоросли,  который  сообщаюгь  красный  цвътъ  сиъгу- 

Вогь  вс*  основный  положешя  Гвксли. 

И 

Статья  Лесли  Стефена  *)  начинается  возражейемъ  протавъ  того,  что 
«въ  м1ровомъ  процесс*  или  космической  эволющи  было  только  безлшоет- 
пое  угверждейе  своего  л».  Онъ  говорить:  «Эта  фраза:  «безжалостное  са- 
моутверждете»,  конечно,  звучитъ  непр1ятно.  Однако,  прим*пен!е  подобныхъ 
епптетовъ  къ  «космическому»  процессу  есть  антропоморфизмъу  т. -е.  оно 
совершенно  незаконно:  мы  вносимъ  челов*чесыя  поняш  о  морали  въ  та- 
кую область,  къ  которой  они  не  могутъ  относиться,  потому  что  «жалость», 
«безжалостность»,  «самоутверждеше»  и  т.  д. — продукты  человеческой  мо- 
рали, и  говорить,  что  волкъ  поступаеть  безжалостно^  по*дая  овцу,  такъ 
же  незаконно,  какъ  сказать,  что  овца  безжалостна,  когда  поЪдасгь  траву. 
Волкъ  настолько  же  не  понимаетъ  чувствъ  овцы  и  не  им*етъ  представле- 
ния о  своемъ  «я»,  какъ  овца  не  им*етъ  поняття  о  чувствахъ  травы  и  о 
своемъ  «я».  Трудно,  конечно,  сказать,  было  ли  бы  индивидуально!  овд* 
лучше,  еслибъ  она  не  была  съ*дена  волкомъ,  а  умерла  (по  закону  Маль- 
туса) отъ  безпрепятственнаго  размножешя  и  голода,  т.-е.  если  бы  не  б!  ю 
волковъ.  Но  можно  сказать  однб:  если  эволющонисты  правы,  если  не  6- 
ходимость  защищаться  м  спасаться  отъ  волковъ  вырабатываегь  пут  съ 
переживашя  бол*е  умную,  быструю,  кр*пкую  и  сощальную  породу  ове  ь, 
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то  для  породы ,  для  расы,  для  вода  (вреаез)  выгоднЬе  прнсутств1в  вол* 
еовъ:  овцы,  выростаюпця  въ  области,  гдЬ  нЬтъ  волковъ,  будутъ  подвер- 
жены большим  болЬзнямъ  и  голоду. 

По  вульгарному  понимашю  эволющи,  м1ръ  есть  арена  (соскрИ),  на  ко- 
торой одна  порода  ведетъ  междуусобную  войну  съ  другой.  Если  бы  было 
шъ,  то  волки  съ*ли  бы  вс*хъ  овецъ,  или  овцы  вею  траву,  и  умерли 
бы  отъ  голода.  Но  сущность  теорш  не  такова.  Каждая  порода  зависишь 
огь  своей  среды,  а  эта  среда  включаешь  всп>  друггя  породы.  Борьба  за 
существовавпе  предполагаете  взаимную  зависимость  безчисленными  путя- 
ми. Одинъ  видь  необходим  для  существовали  другого  (овца  для  волка, 
вовд  для  овцы,  какъ  мы  вид*ли),  хотя  размножеше  нЬкоторыхъ  предпо- 
лагастъ  также  и  вымираше  нЬвоторыхъ  соперниковъ.  Но  эти  столвновенш 
вовсе  не  предполагают  жестокости,  кавъ  и  подобные  союзы  (напри  м(;рь, 
волка  и  овцы,  овцы  и  травы)  вовсе  не  предполагают!»  доброй  воли:  волкъ 
вовсе  ве  любить  овцу  (кром*  ея  мяса),  но  и  не  ненавидитъ  ее:  еслибъ 
онъ  быль  сознателен*,  т.-е.  могь  разсчитывать,  онъ  бы  ее  берегь,  какъ 
мы  бережеиъ  своихъ  домашнихъ  животныхъ,  употребляя  ихъ  ум*решо, 
тгобы  не  остаться  безъ  запаса.  Но  за  него  вту  бережливость  совершаеть 
сама  природа,  т.-е.  если  волкъ  истребилъ  много  овецъ,  то  пищи  для  всей 
волчьей  стаи  будетъ  недостаточно  и  часть  волковъ  вымретъ  сама  собой 
отъ  голода,  пока  не  установится  равновЪш  между  требовашемъ  и  спаб- 
шпемъ.  Въ  каждый  данный  момента  есть  известное  равновгьсге  между 
В'-1.ми  существующими  видами;  оно  изменяется,  но  такъ  незаметно,  что 
етоть  процессъ  неуловимъ  даже  научнымъ  воображешемъ. 

Особи  одного  вида,  переживппя  другихъ  особей  того  же  вида  (наприм,, 
волки,  выдержавпне  недостатокъ  въ  овцахъ),  предполагають  исчезновеше 
соперниковъ  (т.-е.  волвовъ-неудачнивовъ),  но  также  и  сохранено  союздл- 
еовъ  (т.-е.,  по  тершгаолопи  Лесли  Стефена,  наприм.,  овецъ,  воторыя,  ко- 
нечно, сохраняются  лучше  огь  вымирашя  части  хищной  стаи). 

Въ  мысли  Лесли  Стефена  особенно  интересно  то,  упомянутое  выше, 
шоженге,  что  союзъ  волковъ  и  овецъ  полезенъ  для  самихъ  овецъ,  как* 
породы.  На  эту  мысль  сл*дуетъ  обратить  внимате:  не  будь  волковъ,  овцы 
танъ  размножились  бы,  что  отъ  недостатка  пищи  стали  бы  бол*ть,  выми- 
рать, ухудшаться.  Спасаясь  отъ  волковъ,  он*,  наоборотъ,  вырабатываюгь 
въ  себ*  ловкость,  предусмотрительность,  общественность,  потому  что  осо- 
би, не  обладающая  этими  свойствами,  истребляются  волками  легче  другихъ, 
и  подборъ,  т.-е.  дальнЬйшее  развит1е  породы,  совершается  уц*л*впгими, 
м  болЬе  развитыми.  Въ  другомъ  м*стЬ,  говоря  уже  о  челов*ческомъ 
41  озЪ*  съ  домашними  животными,  авторъ  зам*чаетъ,  что  если  бы  чело- 
в^хтво  не  Ьло  свиныхъ  окороковъ,  какъ  евреи,  то  порода  свиней  ис- 
чез а  бы.  Теперь  она  живегь  и  размножается,  окруженная  известны  нъ 
ком  юртой,  и  хотя  отдельный  особи  платятся  за  это  жизнью,  но  еслнбъ 
ип  не  иди,  оеЬ  все  равно  вымерли  бы  безъ  остатка  отъ  болезней  г 
гол  *д. 
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Въ  этомъ  соображеши  Лесли  Стефенъ  видигь  лучшее  возражвнк  про 
тивь  птхь  вегетарганцевь,  которые  взывають  къ  гуманности  и  чу*- 
ствителъности. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  ясно,  конечно,  что,  въ  строго  -  научноиъ 
смысл*,  вовсе  не  требуется,  чтобы  борьба  (за  существоваше),  какъ  она 
понимается  эволющонною  теор1ей,  неизбежно  включала  въ  себя  страда- 
н!е.  Интеллигентная  чернь,  действительно,  думаетъ,  что  подобная  борьба 
соединена  съ  такимъ  же  страдашемъ,  какъ  и  убийство  отд^льнаго  индиви- 
да. Но,  наприм*ръ,  если  въ  какой-нибудь  расЪ  падаетъ  процентъ  вое- 
производительности,  то  раса  должна  количественно  уменьшиться.  Однако, 
это  можегь  произойти  безъ  всякаго  увеличешя  страдан1я.  Ребятишки  въ 
какой-нибудь  местности,  узнавъ  мЪетонахождеше  птичьихъ  гн1здъ,могутъ 
скоро  истощить  ихъ  породу,  но  отсюда  не  слЗДетъ,  что  отдельные  инди- 
виды  будуть  страдать.  Быть  можетъ,  они  даже  почувствують  себя  осво- 
божденными отъ  непр1ятной  обязанности  заботиться  о  дЪтенышахъ, 

Однимъ  словомъ,  терминъ  «самоутверждеше*,  если  изъ  него  вычесть 
антропоморфизмъ,  обозначаетъ  только  самосохраненш  и  представллрп» 
лишь  выражеше  или  опиранге  тою  факта,  что  растенье  или  жг*тт- 
нее,  хорошо  приспособлеиныя  къ  жизни,  по  всей  вероятности^  будуть 
жить  дольше,  чгьмъ  худо  приспособлеиныя.  Трудно  себЪ  даже  представить. 
ткъ  бы  могло  быть  иначе:  в*дь,  это  такой  же  фактъ%  какъ  и  тотъ,  что 
болгьв  здоровый  и  кргьпкгй  долженъ  пережить  больною  и  слабаш*  Идея 
«борьбы  за  существоваше»  только  помогаете  наиъ  понять,  какимъ  обра- 
зомъ  это  даетъ  въ  результат*  постепенное  прогрессивное  нзмЪнсше  видовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  космической  борьбе  за  существоваше  (въ  смысл 
9В0ЛЮ1Ц01Ш0Й  теорш)  мы  не  находимъ  ничего,  что  бы  не  выражало  лишь 
простою  факта,  признававшагося  и  до  нея,  по  значение  котораго  она 
осветила  для  понимашя  м!ровой  исторш. 

ДалЪе,  альтрюизмъ  или  жизнь  для  другихъ  вовсе  не  составлять  до- 
СТ0ЛН1Я  только  человека:  между  различными  членами  всЬхъ  высшнхъ  ви- 
даю ее  &с1о  существуете  альтрюизмъ,  являющейся  вамъ  въ  вид*Ь  вам** 
ной  зависимости  ихъ;  у  другихъ  же  вта  взаимная  зависимость  является 
въ  видЪ  сотрудничества  (кооперащи).  Почти  каждое  животное  зависимо  въ 
известную  эпоху  своего  существовали  огь  родителей*  Между  птицей  и  ел 
птенцами  мы  видимъ  не  борьбу,  а  тесный  союзъ.  Безъ  этого  жизнь  была 
бы  невозможна.  А  это  само  собою  требуеть  взаимныхъ  жертвъ  между  ма- 
терью и  детенышами.  Но  было  бы  антропоморфизномъ  вкладывать  въ  это 
явлеше  человгьчеекгя  чувствовангя  (матери):  быть  можетъ,  птица  енлигь 
па  яйцахъ  потому,  что  это  даетъ  ей  пр1ятпое  ощущеше  или,  если  уго!  о, 
благодаря  сл*пому  инстинкту,  который  она  должна  выполнить-  Коне*  о, 
она  едва  ли  предвидитъ  что-нибудь  впередъ. 

Ненормальный  птицы,  опустошанищя  своп  гнезда,  из6*гаютъ  мяо  и 
опасностей;  но  если  бы  вс*  птицы  были  лишены  инстинкта  высвжив*  я, 
ихъ  порода  не  пережила  бы  и  одного  доколЪшя.  «Теперь  я  спрашявш   — 
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продолжаегъ  Лесли  Стефенъ,  —  въ  чемъ  разница  этихъ  явлетй  съ  т*иэ 
наприм,,  что  у  животныхъ,  ближайшихъ  къ  челов*ку,  развивается  мозгъ  •; л^ 

высшаго  качества?  Будетъ  ли  это  продолжешемъ  скосмическаго  процесса», 
или  сделается  вопреки  ему?  А,  мевду  т*мъ,  какъ  только  челов*въ  стано- 
вится разсуждающимъ  существомъ,  способнымъ  къ  предвидгьтю  и  созна- 
тельному присдособлешю  средствъ  къ  ц*лямъ,  онъ  начинаетъ  признавать 
или  сознавать  то,  что  прежде  совершалось  по  необходимости,  наприм.,  узнаг 
етг  необходимость  союза  съ  другими,  узнаетъ,  что  въ  его  выгодахъ — не 
истреблять  каждаго,  а  лишь  одн*  т*  породы,  существовали  которыхъ  не 
совместимо  съ  его  собственнымъ.  Волкъ  *стъ  овецъ  до  тЬхъ  поръ,  пока 
не  удовлетворится  его  аппетитъ:  если  бы  развилось  много  волковъ,  они 
переълл  бы  вс*хъ  овецъ  и  перемерли  бы  сами,  какъ  сказано  выше;  въ 
лучтемъ  случае,  это  привело  бы  къ  вымиратю  лишнихъ  *доковъ.  Чело- 
в*къ  же  можетъ  предвидптъ,  сколько  овецъ  ему  потребуется.  То  равно- 
в*с!е  между  видами,  которое  устанавливалось  раньше  естественною  необ- 
ходимостью, теперь  устанавливается  предусмотрительностью  человека:  онъ 
вводить  въ  составь  общества  домашнихъ  животныхъ,  заботится  о  нихъ  въ 
изв*стныхъ  предЬлахъ,  уничтожаетъ  ихъ  враговъ  и  т.  д. 

Зд*сь,какъ  и  въ  войн*  племенъ,все  же  есть  насилхе,  известная  жесто- 
кость. Во  часто  борьба  за  существоваше  (въ  обществахъ)  предполагаетъ  толь- 
ко подстановку  одной  системы  равнов*С1я  вместо  другой.  При  этомъ  въ 
новой  систем*  (наприм.,  при  см*н*  феодализма  монархизмомъ)  устраняется 
одииъ  изъ  членовъ,  пе  согласующихся  съ  услов1ями  приспособлетя,  а  пе- 
режившее его  живугь  въ  большой  гармоши. 

Рядонъ  подобныхъ  прим*ровъ  Лесли  Стефенъ  приходить  въ  выводу, 
что  различие  моральнаго  процесса  оть  космическаго  заключается  только  въ 
томъ,  что  мы  по  доброй  вол*  д*лаемъ  своею  цгълью  то,  что  было  ран*е 
результатомъ,  достигаемымъ  подъ  гнетомъ  условИ.  По  м*р*  того,  какъ 
челЬв*къ  достигаете  такой  морали,  которая  можетъ  быть  основана  на  одной 
предусмотрительности  или  благоразумш,  т*  же  самые  результаты  установ- 
ляются  въ  отношен  1яхъ  между  людьми:  наприм.,  челов*къ  зам*чаетъ,  что 
съ  точки  зр*шя  личной  выгоды  миръ  предпочтительн*е  войны,  и  т.  под. 
Процессъ  мирной  кооперащи,  который  мы  вид*ли  уже  въ  семь*  животныхъ, 
расширяется  па  ц*лыя  общества. 

Впрочемъ,  дальше  Лесли  Стефенъ  говорить,  что  это  еще  не  мораль, — 
мораль  начинает ся- де  тогда,  когда,  говоря  словами  Канта,  мы  видимъ  въ 
другихъ  людяхъ  не  средство,*  щьаь. Онъ  согласенъ, что  это  новое явлеше 
пгедполагаеть  и  другой  принципъ,  но  почему  оно, — спрашиваетъ  авторъ, — 
{  гь  не  продолжсше  космическаго  процесса,  а  борьба  противъ  него?  В*дь, 
]  зшща  только  въ  томъ,  что  считавшееся  прежде  полезнымъ  теперь  ста- 
]  внтся  моральными  Д  зд*сь  то,  что  полезно  рас*,  можетъ  быть  вредно 
<  д*лъной  личности;  наприм.,  инстинвтъ  матери  часто  заставляетъ  ее  уме- 
]  гь,  защищая  свое  дитя.  Если  бы  у  матери  не  было  этого  инстинкта,  раса 
1  [родилась  бы.  Но  мораль    материнской  любви  есть  только  сознательное 
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выражеше  втого  прежняго  инстинкта:  мы  делаемъ  сознательною  целью  то, 
что  прежде  было  ненамереннымъ  результатомъ  цепи  пршинъ.  Приведенный 
примерь  есть  только  частный  случай  общаго  правила. 

Далее  Лесли  Стефенъ  разбираеть  положете  Геке  ли,  что  сдобродететь 
направлена  не  къ  переживашю  приспособленныхъ,  а  къ  тому,  чтобы  сде- 
лать способны»  къ  переживашю  наибольшее  число  людей». 

Это  верно  въ  одномъ  смысл*,— говорить  авторъ,— но  па  практике  это 
встречаегь  ограничешя.  Долхомъ  можетъ  быть  то,  что  возможно.  Пйшгн 
словами,  мораль  ограничивается  тЬми  услов1ями,  въ  которыхъ  мы  живемъ. 
Но  могуть  быть  так1я  обстоятельства,  которыя  не  допуспаютъ  безусдов- 
наго  прпмЬнешя  правила  Гёксли.  Наприм.,  дикари  СЬверпоЙ  Америки  тре- 
буюгь  для  своего  переживангя  обпшрныхъ  прострапствъ  невозделанной 
земли,  где  бы  они  могли  заниматься  охотой.  Желательно  ли  обратить  вею 
Америку  въ  место  для  охоты  и  вытЬснить  культурную  расу,  способную 
жить  въ  скученномъ  состояши?  Авторъ  оговаривается,  что  изъ  этого  вовсе 
пе  следустъ,  будто  бы  дикарей  нужно  уничтожать  искусственно.  Пни  сами 
вымпрагогь  постепенно,  не  будучи  приспособлены  къ  усдов1ямъ  цивилизо- 
ванной жизни.  А,  между  тЬмъ,  арена  ихъ  охотничьихъ  привычекъ  съужи- 
ваетея  культурой,  размножешемъ  белой  расы,  которой  также  нужно  жить. 
Жертва  маллшпами  цивилизованныхъ  жизней  въ  пользу  сотспъ  и  тысячъ 
дикарей  была  бы  вообще  уменьшешемъ  человеческой  жизни  на  нашей  паа- 
пегЬ  во  вс*хъ  отношешяхъ. 

Между  гЬмъ,  процеесъ  вымиран!я  дикарей  происходить  помимо  того, 
моральны  мы  или  нЬтъ.  Для  этой  борьбы  вовсе  не  нужно,  чтобы  саная 
цивилизованная  раса  въ  М1р*  (т. -е.  обладающая  знашеиъ,  умомъ,  силой 
органпзацш)  употребляла  насил!е:  и  безъ  него  она  будеть  иметь  перевесъ 
въ  борьб*  за  существовайе. 

Могуть  сказать,  что  съ  точки  зр*н1я  переживайя  приспособленныхъ 
не  нужно,  наприм.,  издавать  законовъ,  улучшающихъ  санитарное  сосЬя- 
ше  или  сохраняющихъ  дЪтскШ  трудъ  на  фабрикахъ,  потому  что  это  даегъ 
поддержку  сохранешго  и  развито  слабыхъ  индивидуу«овъ,  которые  безъ 
втого  не  вынесли  бы  условШ  жизни  и  постепенно  вымерли  бы.  Но  это— 
ошибка. 

Вс^  таш  законы  ограждають  также  ослабленге  рожденпыхъ  сильными, 
а,  стало  быть,  и  вообще  ослаблеше  расы. 

Слабые  же  и  при  улучшенныхъ   услов1Яхъ  принуждены  будутъ  выдер- 
жать законъ  борьбы  за  существоваше.  Этотъ  законъ,  какъ  показано  выше, 
соответствуете  пропорщи  между  потребностями  и  снабжеюемъ.  (Только  и? 
Авторъ  забываетъ  установивппеся  законы  распредЪлейя  заработной  плат 
и  т.  п.  Впрочемъ,  онъ  говорить,  невидимому,  какъ  оказывается  изъ  дальне! 
шпхъ  словъ,  о   бол^е  идеальныхъ  отношешяхъ).   Но  даже  между  ел. 
быми  необходима  поддержка   до  извЪстнаго  предела:  среда   нихъ  могу  и 
встречаться  велив!е  люди,  геши,  которыхъ  современная  наука  иногда  счг 
таегь  физически  болезненными;  они  непосредственно  не  могуть  улучши* 
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расы,  но  ихъ  изобрЬтейя  и  открыта  помогаютъ  ея  сохранетю  и  улучше- 
ний. Конечно,  бол*е  совершенный  типъ,  въ  которому  ведеть  улучшете 
расы,  есть  соединете  умственной  и  физической  силы.  Такой  тиль  обезпечи- 
ваегъ  сохранейе,  прочность  (переживаше)  я  энерпю  расы. 

Стало  быть,  остается  решить  послЪдшй  вопросы  усиливаеть  или  ослаб- 
ляегь  расу  ея  моральность?  Если  усиливаеть,  то,  стало  быть,  мораль  про- 
должает» тогь  самый  процессъ,  который  Гёкслн  назвалъ  космическимъ. 
ВЪдь,  этоть  процессъ  ведь  также  въ  сохранена  расъ  (типовъ,  видовъ). 
Если  же  моральность  расъ  ослабляетъ  ихъ,  то,  конечно,  процессъ  косми- 
чески дротивуположенъ  моральному. 

Однако,  едва  ли  профессоръ  Гёксли  самъ  согласится  признать  второе 
положение. 

Правда,  мораль — морали  рознь.  При  оцЬнк*  разныхъ  моральныхъ  I 
зтпческихъ  системъ,  а  также  и  сощальваго  строя,  сл*дуетъ  имЪть  въ 
виду:  насколько  они  стремятся  произвести  сильное  или,  наоборогь,  раз- 
слабленное  населеше.  Этотъ  критерШ  необходимо  прилагать  и  къ  оц*нк* 
филантропе:  она  не  должна  увеличивать  отношенье  слабыхъ  и  нерабо- 
таюшихъ  къ  сильному  и  работающему  населешю.  Приведет»  оригинальный 
взглядъ  автора  на  благотворительность:  сВсякое  благотворительное  д*й- 
сше,— говорите  онъ, — представляетъ  д*йств1е  хорошев  настолько,  на- 
сколько оно  предполагаете  симпатш  къ  страждущему.  Но  если  оно  за- 
ключает* въ  себ*  такой  недостатокъ  благоразум1я,  что  увеличиваете  зло, 
лЪкарствомъ  противъ  котораго  думаете  быть,  то  оно — вредное  дЫств1а. 
Поэтому,  развивать  симпатгю  безъ  развиш  предвидгьнгя  значите  дать 
одностороннее  развито,  которое  не  можете  установить  реальнаго  развиш 
морали,  хотя  нельзя  отрицать,  что  случайно  можете  вести  и  къ  ея  раз- 

ВИТШ». 

Сопоставляя  это  положеш'е  съ  предъидущею  защитой  м*ръ  для  поддер- 
жанш  слабыхъ,  следуете  сделать  тоте  выводъ,  что  Лесли  Стефенъ,  при- 
знавая необходимость  благотворительности,  отрицаете  лишь  вредное  для 
расы  размножеше  т*мъ  или  инымъ  способомъ  слабыхъ  и  не  трудящихся 
влементовъ  общества.  То-есть  онъ  остается  вЪрнымъ  тому  врнтер1уму, 
который  упомянуть  выше  для  оц*н$и  этическихъ  и  сощальныхъ  системъ 
вообще. 

Въ  заключейе,  онъ  снова  повторяете,  что  моральные  эпитеты  или  тер- 
мины не  должны  быть  переносимы  въ  собственномъ  смысл*  въ  эволюцш 
космическую,  во  изб-Ьжаше  антропоморфизма.  Космическая  эволющя  пред- 
ставляетъ слой  фактовъ,  лежаний  ниже  моральнаго,  т.-е.  сознательнаго 
}  'Одесса,  Терминъ  «борьба  за  существоваше»  принадлежите  этому,  ниже- 
,  жащему  слою.  Моралисте  долженъ  им*ть  его  въ  виду;  мораль  должна  къ 
:  ягу  приспособляться,  изменить  его  нельзя  уже  потому,  что  онъ— «косми- 
^  СЕ1Й  процессъ».  Отсюда  двойственность  взгляда  на  подобный  явлешя: 
1  три  и.,  сохранете  наиболее  способныхъ  (ЛИев!),  конечно,  хорошая  вещь, 
1  I  такъ  какъ  ошцвъ  то  же  время,  есть  устранено  неспособныхъ,  она— дур- 
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пая  вещь.  Но  это— неизбежный  процессъ,  и  д*ло  морали  не  бороться  еъ 
ппчъ  (это  невозможно),  а  смягчать  его,  гуманизировать  борьбу  за  суще- 
ствовате,  уменьшать  страдашя  т*хъ,  кто  теряетъ  свою  долю,  I  поощрять 
т)>  качества,  которыя  полезны  для  вс*хъ,— больше  т*хъ,  которыя  слу- 
шать усилешю  и  горечи  борьбы». 

га. 

Кроч-6  этого  возражея1я  на  р*чь  Гёксли,  которое  я  разберу  дал*е,  не 
ймпллряно  упомянуть,  въ  н*сколькихъ  словахъ,  и  еще  одно,  сделанное 
амгршмпегамъ  мыслителемъ  Матыосомъ  (ТШеугв).  Онъ  доказывает*,  что 
п(ют]шг>рЪч1в  между  коеммческимъ  и  моральнымъ  процессомъ  только  кажу! 
шеесл:  *  Выгоды  кооперащи  для  развитей  челов*ка, — говорить  онъ,— без- 
спирпы.  Такъ  какъ  онъ  физически  слабее  многихъ  изъ  окружающихъ  его 
животный,  то  и  не  могь  бы  долго  выдержать  (пережить)  въ  борьб*  за 
гущетювайе  противъ  нихъ,  если  бы  принужденъ  былъ  вести  эту  борьбу 
въ  о .цм  почку.  Онъ  не  могь  бы  также,  безъ  соприкосоовешя  съ  другими 
людмкт,  достигнуть  того  умственнаго  развит,  огь  котораго  такъ  сильно 
шясигв  его  усп*хъ  въ  борьб*.  Такимъ  образомъ,  общество  есть  самое 
важное  услов1е  усп*ха  человека  въ  борьб*  за  существовало.  Но  обще* 
ственнпе  развитее  становится  возможнымъ  только  путемъ  переживания 
приспосо&генныхъ  къ  обществу  (иос1а1у  Ш).  Въ  развитей  общества  этотъ 
им  шпъ  долженъ  даже  стремиться  къ  произведешю  и  сохранейю  нрав- 
тттш-лучшихъ* ,  и  это  вотъ  почему:  нравственно-лучппе  пржзнаютъ  бо- 
л4е  другихъ  чужое  право.  Но  првзнаше  правъ  другихъ.  было  столь  же 
важпп  пъ  эволющи  челов*ка,  какъ  и  самоудов летвореше  или  самоутверж- 
дппр.  Даже  можно  сказать,  что  въ  услов'шхъ  общественной  жизни  при- 
апаше  чужихъ  правъ  есть  необходимое  елгьдствге  самоутвержден!я:  люди 
>■<  шутъ  долю  жить  совместно,  если  они  не  признаютъ  правь  кож- 
тши>  на  должное  ему  и  не  уважаютъ  этою  права.  Переживайе  обще- 
ства, пакъ  и  пережпваше  личностей,  составляющихъ  его,  становится  воз- 
можнымъ только  путемъ  приспособ лешя  къ  необходимымъ  услов1Ямъ  жизни, 
а  профосеоръ  Гёксли  не  будетъ  же  отрицать,  что  мораль  существенна  для 
общественнаго  благосостояшя». 

Приведя  загЬмъ  выдержку  изъ  работы  Гёксли,  гд*  тотъ  признаегь  самъ 
виачшме  «права*  для  устойчивости  общества,  авторъ  говорить,  что  ви- 
ли г  к  т  этомъ  противор*ч1е  съ  остальною  лекщей  Гёксли,  I  кончаеть 
такъ:  моральное  развитее  и  есть  именно  настолько  же  чмтъ  космическая 
процегга,  какъ  и  физическое  и  умственное  развит!е,  а  этихъ  посл*днпх  * 
Гёксли  це  исключать  изъ  космическаго  процесса». 

Обрагамъ  внимаше  читателя  на  терминъ  «приспособленный  къ  общ< 
гтву»  или  «общественно-приспособленные».  Онъ  уже  употребляется  Ге; 
бгртомъ  Спенсеромъ,  и  Гёксли,  д*йствительно,  упустилъ  изъ  вида  это  пс 
влт10  уволющонной  теорш,  говоря,  что  идеаломъ  пряспособлвйя,  при  н1 
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которыхъ  услов1ЯХъ,  будутъ  микробы  краснаго  сн*га  и  что,  поэтому,  къ 
морали  не  следуеть  применять  термина  «прнспособлсше».  Но  онъ  былъ 
бы  правъ,  если  бы  эволюцюнисты  считали  мораль  приспособлешемъ  къ 
природ*.  Между  т*мъ,  мораль  есть  приспособлеше  къ  жизни  въ  обирствп* 
или  къ  обгцеству,  что  совершенно  изменяетъ  дело.  Ма4е\го  справедливо 
зам*чаегь,  что  «кооперащя,  которая  была  такъ  существенна  въ  борьб* 
человека  за  существоваше,  привела  постепенно,  путемъ  воспиташя  мо- 
ральныхъ  качествъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  сощальная  приспособлен- 
ность, къ  тому,  что  явились  усюв1Я,  когда  морализащя  сделалась  пер- 
вымъ  факторомъ  въ  переживаши  обществъ». 


IV. 

На  мой  взглядъ,  отсутств1в  прямыхъ  противоречий  между  космическимъ 
процеесомъ  и  моральнымъ  развипемъ  доказано  Лесли  Стефеномъ  и  Матью- 
сомъ  съ  полною  очевидностью.  Такимъ  образомъ,  съ  перваго  взгляда  ка- 
жется, что  Гёксли  не  правъ  совершенно.  На  самомъ  же  деле  онъ  не 
вравъ  лишь  отчасти:  и  онъ,  и  его  противники  упускаютъ  изъ  вида,  что 
мораль  развивалась  въ  обществ*  вовсе  не  однимъ  какимъ-либо  путемъ,  а 
шла  множествомъ  мелкихъ  путей,  иногда  совершенно  враждебныхъ   другъ 

другу. 

При  толкахъ  о  морали,  забываютъ  всегда  одно:  определить  себе  пер- 
воначально съ  полною  точностью,  чтб  такое  мораль,  которая  постоянно  на 
язык*.  Нельзя  ступить  ни  единаго  шага  впередъ,  не  опредЪливъ  сперва  того 
предмета,  о  которомъ  ведется  споръ.  Слово  «мораль»,  какъ  нарочно,  упо- 
требляется не  только  обыкновенными  смертными,  но  и  великими  мыслите- 
ля «и  и  учеными  въ  самыхъ  различныхъ  значешяхъ.  Во-первыхъ,  о  морали 
можно  говорить,  какъ  о  явлеши  историческому  и  тогда  мы  находимъ 
тан1я  моральный  системы,  которыя  приводить  насъ  въ  ужасъ  своими  про- 
тивор*Ч1Ями  съ  моралью  современной:  наприм.,  обязанность  каждой  вави- 
лонской женщины  служить  разъ  въ  жизни  наложницей  чужестранцу  или 
обязанность  избранныхъ  славянскихъ  девушекъ  сопровождать  въ  могилу 
трупъ  умершаго  князя,  причемъ  предварительно  ихъ  лишали  невинности 
>  оранные  парни,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Даже  въ  современной  действительности, 
не  только  у  разныхъ  народовъ,  но  въ  одномъ  и  томъ  же  обществ*  мы 
звдимъ  наслоешя,  такъ  сказать,  геологичешя  самыхъ  разнообразныхъ 
моральныхъ  сиетемъ,  пережившихъ  свое  время. 

Но  есть  другое  понятсе,  соединенное  со  словомъ  мораль,  поняйв  иде- 
а.  жое>  подъ  которымъ  подразумевается  лишь  все  то,  что  мы,  дЬйстви- 
т*  ъно,  признаемъ  и  уважаемъ  въ  ней  въ  данное  время. 

Оба  эти  понят1я  постоянно  смешиваются  въ  одно  почти  вс*ми  мысли- 
те ями,  такъ  что  невозможно  сказать,  о  которомъ  изъ  двухъ  поняли  они 
гс  орятъ.  Въ  этомъ  повиненъ  даже  Герберть  Спенсеръ:  опред*ляя  мораль- 
на   поведете,  какъ  наисовершенное,  наиболее  приспособленное,  онъ   го- 
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верить  какъ  будто  бы  объ  идеальной  морали  и  затЬмъ  рисуегь  картину 
ея  ввонощи,  подбирая  т*  элементы  морали  въ  прошедшей  исторш  живот- 
ваго  царства  и  челов*ка,  которые  могуть  служить  ступенями  къ  это! 
идеальной  морали.  Но  тутъ  же  вы  встретите  выражеше:  смораль  династии, 
которое,  если  брать  его  во  всемъ  ц*ломъ,  безъ  проц*живашя,  представля- 
егь  вовсе  не  ступени  въ  идеальной  морали,  а  вошюпця  противор*Ч1Я  съ 
нею  и  тате  ужасы,  которые  можно  объяснить  себ*  лишь  такъ,  какъ  Тардь 
объясняет*  происхождейе  права,  то-естъ,  что  челов*чество  искало  лучшаго 
во  вс  Ьхъ  возможныхъ  направлетяхъ,  пробовало  все,  но  иное  удерживалось 
и  распространялось  путемъ  подражашя,  другое — н*тъ.  Почти  тоть  же 
взглядъ  на  происхожден!е  морали  проводить  и  Вундтъ  въ  своей  Этикп>. 

Но  при  такихъ  услов1яхъ  возникновешя  морали  едва  ли  можно  гово- 
рить о  ея  эволюцш  еь  цгъломъ,  какъ  о  чемъ-то  единомъ  и  развивающемся 
по  одному  определенному  плану.  А  отсюда  невозможно  говорить  и  того, 
что  она  есть  продолжены  коемнческаго  процесса,  нельзя  говорить  и  того, 
чтб  говорить  Гбксли,  что  она  есть  борьба  съ  космическимъ  процессом!». 
Въ  одшгаъ  случаяхъ  она  была  его  продолжешемъ,  въ  другихъ  —  борьбой 
протнвъ  него,  вообще  же  мораль,  рассматриваемая  исторически,  была,  какъ 
и  первобытная  (или  историческая)  гипена,  челов*ческимъ  искамемъ  луч- 
шаго, челов*чесвимъ  творчествомъ  въ  столь  различныхъ  направлен!яхъ, 
что  назвать  моральное  поведете  (въ  историческомъ  смысл*)  наиболее  со- 
вершенным* или  даже  хорошимъ,  приспособленным^  есть  абсурдъ,  оскорб- 
ляющШ  нашу  современную  или  идеальную  мораль.  Между  т*мъ,  мыслители, 
опред'Ьляюпие  ее,  какъ  наисовершенное  поведея1е  или  наибольшее  присно- 
соблеше,  несомненно  дають  ташя  опред*лешя  ради  сохранешя  престижа 
современной  морали.  Но  ц*ль  достигается  совершенно  обратная.  См*шетв 
это  приводить  къ  тому,  что  мнопе  совс*мъ  начинаютъ  отрицать  мораль  и 
ея  значеше:  наприм.,  Лор1а  или  Марвсъ  видять  въ  ней  и  въ  прав*  только 
надстройку  надъ  экономическими  системами,  господствующими  въ  ту  или 
иную  эпоху.  Между  т*мъ,  даже  въ  идеальной  современной  морали  можно 
различать  два  элемента:  консервирующгй  или  статический,  выражаюдцй 
и  сохраняющШ  данный  строй  (и  не  только  экономически,  но  и  политиче- 
ски?, ролипозный,  метафизически)  и,  кром*  того,  элементь  двишющхй  или 
динамически,  ставящШ  идеалы  еще  неосуществленной  правды,  добра  и 
любви  въ  челов*ческихъ  отношешяхъ. 

Отрицать  значете  такой  морали  только  потому,  что  въ  исторш  был 
системы  врод*  вавилонской,  это  все  равно,  что  отрицать  современную  на- 
учную гипену  потому,  что  въ  исторш  народовъ, —  да  и  теперь  у  многнгь 
племевъ, —  ради  якобы  гипеническихъ  ц*лей,  уродують  головы  новорс  г- 
денншъ,  бинтуютъ  ноги  д*вочекъ  ремнями,  чтобъ  он*  не  росли,  и  т.  ., 
и  т.  д. 

Возможно  только  одно  опредЬлейе,  подъ  которое  можно  подвести  •  (- 
повременно  и  мораль  историческую,  и  нашу  современную  (идеальную),  в 
роняя  престижа  этой  досл*дней;  оно  приблизительно  таково:  смораль  е  ь 
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сгремлеихе  людей  регулировать  свою  жизнь  или  поведете,  путемъ  самопри- 
нуждешя  или  самоудержаШя,  для  достижен!я  цйлей,  считаемы»  благонъ 
въ  данное  время*  *). 

Такое  определение,  выражая  вс*  признаки  морали,  отличаюпце  ее  отъ 
другихъ  явлешй  зкизни,  въ  то  же  время,  не  унижаеть  престижа  современ- 
ной идеальной  и орали,  потому  что  относить  некоторый  уродливости  мора- 
ли историческое  еъ  заблужден1ямъ  людей  или  относительно  самого  блага, 
ели  относительно  средствъ  къ  его  достижешю. 

Отсюда  памъ  станетъ  еще  нагляднее,  что  мораль  есть  продукта  чело- 
вЪческаго  творчества  и  его  искашй,  независимыхъ  отъ  космичесваго  про- 
цесса. Если  изъ  р^чи  Гёксли  извлечь  только  эту  ея  несомненную  тенден- 
цию, то  къ  нему  можно  присоединиться  условно.  Если  же  принять  его  фор- 
мулу вполне,  т. -о.  что  мораль  есть  борьба  противъ  космическаго  процесса, 
то  им  очутимся  въ  положепШ,  которое  практически  не  лучше  оптимисти- 
ческаго  тетизма.  А  имч  ^чо:  формула  Гёксли  можеть  привести  къ  особому 
виду  пессимизма,  пессимизму  практическому.  Подъ  этимъ  выражешемъя 
понимаю  вотъ  что:  мало  убедить  людей,  что  они  сами  творятъ  известный 
процессъ,  что  они  въ  этомъ  творчеств*  свободны  отъ  космическаго  при- 
нуждешя.  Нужно  еще  показать,  что  это  творчество  не  черезъ-чуръ  труд- 
но. Если  челов'Ькъ  видить  препятств!я  почти  непреодолимыя,  онъ  падаегь 
духогь  и  становится  практическимъ  пессимнстомъ.  Но  именно  такой  страхъ 
передъ  трудностью  лежитъ  въ  сборьб*  съ  восмическимъ  процессомъ».  Вы 
подумайте  только,  какая  это  штука:  крохотиое  человечество,  микроскопи- 
ческ!й  налетъ  на  кор*  земного  шара,  и  вдругъ  будетъ  бороться  съ  вос- 
МЕческимь  процессомъ!  Гёксли  своею  формулой  ведеть  насъ  сизъ  огня  да 
въ  полымя».  Ё,  еъ  счастью,  какъ  я  показалъ,  онъ  не  правъ  фактически. 

Гораздо  угьшительн'Ье  въ  моральномъ  отношенш  и,  притомъ,  вполне 
совпадаетъ  съ  новыми  выводами  психолопи  тогь  же  эволюц!Онный  опти- 
иизиъ,  но  исправленный  въ  одной  своей  части.  Мы  видЬли,  что  Лесли  Оте- 
фенъ  не  находить  въ  моральномъ  процесс*  самостоятельной  творческой  силы 
человЪческаго  духа  и  идей  (или  сознашя).  Онъ  говорить,  что  сознаше  и 
мысль  не  творятъ,  а  только  узнаютъ  или  признаютъ  то,  что  ран*е  со- 
вершалось безсознательно,  вынуждаемое  гнетомъ  необходимости.  Челов'Ькъ 
ставить  сеОЬ  цЪлью  то,  чтб  и  безъ  его  мысли  или  сознанШ  явилось  бы 


*)  Это  окрг-дЬ:и>н1в  ближе  стонтъ  къ  кантовскому,  который  моральными  призна- 
вал» только  дЪЙствш,  включаю  шдя  въ  себя  самопринужден1е  ихи  самоудержаше  во  имя 
долга.  Остальное  сшведеше,  если  оно,  ваприм.,  вызывалось  нвпосредстввннымъ  чув- 
ств о мъ,  влечещемъ  сердца,  могло  быть  прекраснымъ,  даже  святымъ  и  т.  д.,  но  беэъ 
с;  «оврвцуждеык  не  было  моральнымъ,  т.-е.  не  относилось  къ  классу  „морали". 
О  :рех'&1еше  это  ближе  подходить  къ  историческому,  чъмъ  спенсеровское,  потому 
г  С пен с ерь,  вазвияъ  всякое  совершенное  поведете  моральнымъ,  выброси лъ  этимъ 
ы  Зортъ  всю  ту  архаическую  мораль,  которая  не  им-ветъ  ничего  общаго  съ  хоро- 
ш  1-ь  по  ведете  мъ  въ  современномъ  смысхв»  За  то  Кантъ  своимъ  идеалънымъ  кате- 
п  )яч1СЕимг  нмиеративомъ,  своИствениымъ  будто  бы  совести  *с$хъ  людей,  снова 
с    шадъ  историческое  опред*лешв  съ  ндеадьнымъ* 
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результатом!».  Мы  уже  видели,  что  это  де  верно:  человечество  блуждай, 
отыскивая  наилучшую  жизнь,  изобретая,  ошибаясь,  а,  следовательно,  и 
таоря,  а  вовсе  не  копировало  рабски  природу.  . 

Такимъ  образомъ,  поправка  является  сама  собою:  высшее  моральное 
развипе,  идеальная  мораль,  не  противоречить  космическому  процессу,  не 
требуетъ  борьбы  съ  нимъ,  но  достигается  свободными  и  творческими  си- 
лачи самого  человека.  Она  не  есть  продолженье  м1рового  процесса,  а  твор- 
чество, не  встречающее  въ  немъ  врага  и  противника.  Безъ  уснлШ  чело- 
века, быть  можеть,  и  совершится  подобный  же  результат  ь,  но  въ  безко- 
нечБО-додгой  цепи  вековъ  м  съ  безконечно-большими  страдан1ями.  Броме 
того,  частности  и  подробности  идеала  чисто-человеческаго  все  же  останутся 
чуждыми  м1ровому  процессу.  Одна  изъ  такихъ  частностей,  стоящая,  одна- 
ко, на  первомъ  плане,  есть  развийе  индивидуальности,  одновременно  съ 
развнвемъ  наисовершенной  кооперащи. 

Эволющонные  оптимисты  не  указываютъ  нигде,  чтобы  игровой  про* 
дессъ  заботился  объ  индивидууме  и  его  всестороннемъ  развит!»:  релуль- 
тать  М1рового  процесса— обобществлеше  людей.  Но  такъ  каяъ  индивиду  у  А 
живетъ  не  въ  м1ровой  среде,  а  въ  общественной,  такъ  какъ  борьбу  -и 
индивидуальность  ему  приходится  вести  не  съ  м1ровымъ  нроцессомъ,  а  еъ 
обществомъ  себе  подобныхъ,  т.-е,  стремящихся  къ  той  же  цели  развиты 
индивидуальности,  то  этотъ  идеалъ  представляетъ  полную  вероятность 
своего  осуществлейя. 

Такова  поправка  къ  эволющонному  оптимизму,  сделанная  на  ею  же 
тчтъ.  Но  я  сказалъ  уже  въ  начале  статьи,  что  полное  рЪшеше  задач! 
л  ежить  въ  другой  научной  области,  въ  психологи.  Въ  последнее  время 
появилось  два  замечательныхъ  сочинешя  по  этому  вопросу:  одно  изъ  нить 
привадлежитъ  А.  Фуллье  и  называется  Психология  идей-силъ  (РзусЫо* 
дге  <кз  икез-{огсе8\  другое  принадлежишь  Тарду  и  озаглавлено:  Ьа  Ьдои 
зоЫаЫ  Лез  зепИтепЬз  (Соцгальная  логика  чувствовать  к  Первое  дика* 
зываетъ  самостоятельное  идейное  творчество  человека,  второе — такое  же 
творчество  человеческихъ  чувствовашй  въ  общественномъ  прогрессе. 

Л.  Оболе нсн1й 


■>?  гяъчяч 
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(По  поводу  книги  Ви  ВЫ:  сЬа  сош6<Ие  (1е  восШё  аи  XVIII  зМе»). 

О  восемнадцатою  век*  существуегь  громадная  литература.  Вопросы, 
шаюпЦеся  этой  эпохи,  подвергнуты  самому  подробному  и  внимательному 
изследованш,  и,  конечно,  совершенно  заслуженно.  Прошлый  векъ  внесъ 
во  все  области  европейской  жизни  и  мысли  столько  новыхъ  идей,  поста- 
вить столько  до  сихъ  поръ  неразрешенныхъ  задачъ,  что  всестороннему 
изучение  предмета  не  предвидится  и  конца.  Но  среди  всей  этой  литера- 
туры, возростающей  съ  важдымъ  годомъ,  можно  сказать— съ  каждымъ  ме- 
сяцемъ,  до  сихъ  поръ  остается  крайне  мало  выясненнымъ,  почти  едва 
затронутымъ  одинъ  вопросъ— отнюдь  не  менее  важный,  чемъ  всё  друг!е. 

Всемъ  известно,  какими  общедоступными  путями  распространялись  про- 
светительный идеи,  какъ  горячо  призывали  философы  всехъ  и  важдаго, 
безъ  различ1Я  пола,  общественнаго  положешя,  умственнаго  развит,  при- 
нять учаше  въ  преобразовали  отживающаго  строя.  Достаточно  одного 
примера,  чтобы  читатель  въ  живой  картин*  представилъ  себе,  какъ  фи- 
лософы совершали  свои  завоевашя. 

Одннъ  изъ  нихъ— Дидро — остроумнейппй  свой  трактата  начинаеть  та- 
шъ  разсказомъ:  «Мее  предстояло,  не  помню,  какое  дело  у  маршала  ***• 
Я  отправился  въ  его  отель  утромъ.  Маршала  не  было  дома.  Я  велелъ  до- 
ложить о  себе  его  супруге,  госпоже  маршалыпе.  Это  очаровательная  жен- 
щина. Она  прекрасна  и  набожна,  какъ  ангелъ.  Ёя  лицо  исполнено  привет- 
ливости, звукъ  ея  голоса  м  тихая  наивность  беседы  какъ  нельзя  больше 
соответствуйте  внешности.  Она  сидела  за  туалетомъ.  Мне  подали  кресло, 
л  сажусь  и  мы  начинаемъ  болтать». 

Ши$  саизопз...  не  более,  а,  между  темь,  дальше  решаются  важнбй- 
щ  вопросы  современной  личной  и  общественной  жизни.  И  беседа  ни  на 
М1  -уту  не  утрачиваетъ  легкаго,  изящнаго  тона.  Она  такъ  и  блещеть  искра- 
XI  вдохновеннаго  остроуьпя.  На  этомъ  фоне  красоты,  любезныхъ  улыбокъ, 
гр  [цозныхъ  жестовъ  развертывается  истинно  идейная  картина,  какой 
мс  етъ  позавидовать  кабинетъ  серьезне&шаго  мыслителя. 

Такъ  умели  въ  дрошломъ  веке  учить,  ж  неизвестно,  кто  больше  не- 
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пытывалъ  наслаждетя  отъ  такой  науки,  самъ  ли  учитель  рядомъ  съ  даро- 
витою красавицей,  или  эта  красавица  невольно,  въ  наивного  порыве, 
восклицавшая:  сКакъ!  я  философствую!»... 

Вождь  философовъ  отлично  знаетъ  значеше  такого  рода  беседъ.  Онъ 
въ  своихъ  письмахъ  безпрестанно  советуетъ  своимъ  ученикамъ  и  сотруд- 
ннкамъ  чаще  бывать  въ  обществ*,  вступать  въ  беседу  со  светскими  I 
вл1ятедьныни  людьми,  не  пренебрегать  случаемъ — бросить  остроумное  словцо 
по  адресу  той  или  другой  личноети,  враждебной  философскому  движешю. 
Словцо  будеть  подхвачено  десятками  охотниковъ  до  каламбуровъ  и  &пи- 
гранмъ,  изъ  салона  перелетать  на  улицу,  будеть  усвоено  столичною  толпой 
и  жертва  философскаго  остроум1Я  окажется  заклейменной  и  униженной 
мимолетною  остротой  гораздо  сильнее,  ч4мъ  глубокомысленнымъ,  тяжело- 
веспымъ  и  малодоступнымъ  трактатомъ. 

Факты  на  каждомъ  шагу  подтверждаютъ  верность  втого  разсчета  фер 
нейскаго  патр1арха.  Достаточно  вспомнить  одинъ  изъ  самыхъ  эффектных!, 
Академикъ  Помпиньякъ,  позволивши  себе  въ  торжественномъ  заседашл 
акаденш  напасть  на  защитниковъ  новыхъ  идей,  подвергся  граду  наем*- 
шекъ  и  мшграммъ.  Вольтеръ,  какъ  всегда,  явился  застрЪлыцикоиъ.  Парижь 
поддержалъ  любимаго  писателя — м  Помпиньякъ  принужденъ  быль  надолго 
соки  путь  столицу. 

Но  какъ  ни  завидно  было  место  философш  у  туалета  салонныхъ  ца- 
рицъ,  ей  предстоялъ  иной,  более  трудный  и  более  серьезный  путь.  Тысяч!, 
не  им*вш1я  ни  салоновъ,  ни  туалетовъ,  также  жаждали  новой  мысли  д 
больше,  ч*мъ  благородный  красавицы,  имели  основаше  прив*ствовать  стре- 
млешя  современныхъ  просветителей.  Но  какъ  мысль  могла  проникнуть  въ 
среду,  где  не  велось  остроумныхъ  бесЬдъ  после  обеда,  где  не  читалось 
нодныхъ  брошюръ,  где  философы  и  ихъ  книги  не  были  обычными  гостя- 
ми? Для  этой  публики  былъ  обпцй  салонъ — партеръ  театра.  сНащя  со- 
бирается только  въ  партеръ»,— писалъ  Вольтеръ,  давая  этимъ  понять,  что 
ему,  при  услов1яхъ  стараго  порядка,  известно  только  одно  действительно 
народное  собраше — въ  сгЬнахъ  театра.  И  вождь  философовъ  первый  вос- 
пользовался театромъ  для  пропаганды  фидософскихъ  идей.  Его  знаменитая 
выходка  противъ  католическаго  духовенства  въ  трагедш  Эдипьу  поставлен- 
ной на  сцене  СотесНе  Ргащагзе  въ  1714  г.,  создала  въ  этомъ  смысле 
эпоху.  Съ  гЬхъ  поръ  все  парижешя  сцены  переполнены  пьесами  философ- 
скаго содержашя.  Скромный  буржуа,  пришедппй  въ  театръ,  слышалъ  т* 
же  идеи,  какими  упивались  маршальши  въ  своихъ  отеляхъ.  Стоило  заплатить 
всего  несколько  су— и  каждый  лавочникъ  и  рабочШ  получалъ  доступъ  г 
«цоелЬднимъ  словамъ»  новейшей  мысли  и  даже  науки. 

Такая  просветительная  роль  театра  отнюдь  не  ограничивалась  низш  - 
ми  классами.  Съ  течешемъ  времени  салонная  жизнь  въ  столице  постепенг  о 
вымираетъ.  У  маршалыпъ  не  оказывается  больше  времени  сидеть  по  Ц|  - 
лымъ  часамъ  за  туалетомъ,  мало  втого  —  не  оказывается  даже  собес*  - 
никовъ.  Въ  то  время,  когда  сщцЦя»  собирается  въ  партере, — армстокр  - 
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лческге  салоны  переносятся  въ  дожи.  Совершается  это  въ  самый  разгаръ 
распространешя  новыхъ  идей,  въ  концу  века.  Современники  обратили  все 
свое  вннмаше  на  вто  явлеше,  ж  оно  действительно  въ  высшей  степени 
любопытно. 

Результаты  этого  факта  очевидны.  Маршалыпм  больше  не  поучаются 
философии  за  своими  туалетами,  а  едутъ  въ  театръ.  Сцена  становится 
школой — одинаково  для  буржуаз!и,  ремесленниковъ  и  дворянства.  Что  ка- 
сается последней  части  парижскаго  населешя,  на  него  есть  прямое  указа- 
те  современника. 

Въ  брошюр*,  вышедшей  за  три  года  до  револющи  и  трактующей,  ме- 
жду прочимъ,  объ  умственномъ  развитш  современныхъ  парижапъ,  авторъ 
пишетъ  следующее:  сПарижъ  и  даже  дворъ  переполнены  людьми,  которые 
чему-або  научаются  исключительно  на  театральныхъ  представлешяхъ, 
тамъ  они  почерпаютъ  свою  ученость,  свои  убеждешя,  тамъ  даже  скла- 
дывается ихъ  харавтеръ.  Присмотритесь  къ  этимъ  людямъ  въ  обще- 
ственныхъ  собрайяхъ,  на  прогулкахъ:  разъ  разговоръ  зайдеть  о  литера- 
турныхъ  или  политическихъ  вопросахъ,— прислушайтесь  внимательней, — 
собеседники  неистощимы  насчетъ  доводовъ,  цитатъ,  извлеченныхъ  изъ 
трагедИ  и  комедй.  Случается  имъ  сослаться  на  пословицу,  какую-либо 
пхшиу,— все  ото  непременно  заимствовано  у  Мольера  или  у  Севильскаю 
цирюльника.  Они  тридцать  разъ  видели  любую  коме^ю  и  ни  одного  раза 
не  читали  Ионтэня...  Естественно  авторъ  комедй— даже  посредственной— 
въ  игь  глазахъ  гешальный  человекъ,  а,  между  темь,  они  ера  ли  знаютъ, 
существовалъ  ли  въ  действительности  Бэконъ». 

Дальше  авторъ  говорить  объ  особой  породе  мододыхъ  людей,  весьма 
распространенной  во  все  эпохи  и  во  всехъ  обществахъ.  Это — юноши,  со- 
знаюпие  пользу  знашй  и  готовые  усвоивать  ихъ,  но  лишенные  необходи- 
мого для  этого  качества — трудолюб1я  и  энерпи.  Театръ  въ  такихъ  случа- 
ях ь  является  прекрасною  школой:  онъ  просвещаетъ,  забавляя, — с1е  ШеаНгв 
1ез  кыгпй  еп  1ев  апшвапЬ. 

Последнее  обстоятельство  въ  высшей  степени  важное,  особенно  для 
иропшго  века.  Никогда  люди  не  ценили  такъ  высоко  всевозможныхъ  на- 
слаждешй,  не  преследовали  съ  такимъ  усерд1емъ,  съ  такою  страстью  всего, 
чт&  обещало  несколько  минуть  удовольств1Я,  забавы,  и  вотъ  этою-то  по- 
гоней философы  съумели  воспользоваться  для  своихъ  просветительныхъ  це- 
1с1  ВсякЙ,  вто  только  обладалъ  малейшимъ  драматическимъ  талантомъ  и 
Быль  заинтересовать  въ  распространен^  новыхъ  идей,  шедъ  за  Вольтеромъ 
и  череносилъ  на  сцену  все  плоды  своихъ  научныхъ  изыскашй  и  житейскихъ 
е  дгодешй.  Публика  слышала  подробную  критику,  направленную  на  со- 
в  ененное  состоите  католической  церкви,  государства,  общества,  семьи  и 
д;  «е  торговли,  внешней  политики  и  экономическаго  развит!я  страны. 

Особая  группа  философовъ — экономистовъ — воспитала  даже  спеЩальнаго 
д  аматурга  Леблана.  Онъ  писалъ  пьесы  во  славу  земледел!я,  низшаго  со- 
&  зш  и  вообще  беднаго  класса.  Экономисты  аккуратно,  по  словамъ  соврв- 
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пенника,  являлись  на  представлешя  этигь  пьесъ  и  усердно  поддерживала 
автора-  Драматурга  и  энергичешй  деятель  въ  эпоху  револющп,  Мерсье, 
также  питалъ  большое  сочувств1е  къ  экономическимъ  теор!ямъ  и  написал ь 
пьесу,  одно  изъ  лучшихъ  своихъ  произведет!!,  исключительно  для  про- 
славлен! я  и  пропаганды  этихъ  теорй.  Замечательнейппя  философе  ш  я  книги 
немедленно  переделывались  въ  драмы,  и  публика,  лишенная  возможности 
прочесть  книгу,  подробно  знакомилась  съ  ея  содержатемъ  со  сцены,  Та- 
кимъ  путемъ  были  переработаны  Ььдёпие  и  Кандидь  Вольтера.  Повоя  Эло- 
та  Руссо.  Романы  Вольтера  являлись  даже  въ  форме  комически  гь  оаеръ,— 
вто  считалось  надежнЬйшинъ  средствомъ  сообщить  неотразимый  интересъ 
легкомысленному  жанру. 

Внрочемъ,  о  «легкомыслш»  этого  жанра  можно  думать  только  съ  пер- 
ваго  взгляда,  по  назвашю.  На  самомъ  деле,  комическая  опера  XVIII  века 
была  отнюдь  не  легкомысленнее  большинства  слегкихъ»  произведет!  фи- 
лософскаго  направлетя.  Она  была  только  популярнейшимъ  и  самымъ  до- 
ступны мъ  средствомъ  распространешя  яовыхъ  идей,  и,  можетъ  быть,  ничто  до 
такой  степени  не  характеризуетъ  неограниченная  господства  философскаго 
духа,  пакъ  именно  превращеше  комической  онеры  въ  своеобразную  пропо- 
ведь философ».  Правительство  и  особенно  духовенство  преследовали  ко- 
мичен; у  го  оперу  съ  замечательнымъ  упорствомъ.  Цензурный  кары  пости- 
гали ее  одинаково  съ  самыми  серьезными  произведешями  эпохи,  и  не  за 
ея  легкомыслие,  а,  напротивъ,  за  излишнюю  серьезность,  за  идеи,  которыя 
ода  преподносила  публике  въ  форме  архй  и  летучихъ  сценокъ. 

Естественно,  Вольтеръ  питалъ  отеческую  нежность  къ  этому  жанру,  а 
представители  стараго  порядка  при  всякомъ  случае  выставляли  на  видь 
опасный  характеръ  комической  оперы.  Воть  два  любопытнейшихъ  факта, 

Въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ  на  сцене  появилась  комическая  опера 
ЬиНи.  Немедленно  нЬий  аристократь  напечаталъ  энергическое  письмо  къ 
Вольтеру.  Авторъ  письма  жалуется  на  сфилософшй  фанатизмъ»,  потому 
ч-кср  изъ  оперы  Ьлсйе  вытекала  следующая  мысль,  очевидно,  особенно  ве- 
навистпая  привилегированному  члену  стараго  общества:  спочтенный  чело- 
векъ  и  крестьянинъ-земледелецъ— синонимы»  (ГЬотше  <1е  Ыеп  е1  1е  1аЬоп- 
гесг  8<эе1  аззигетеп!  вупоттез).  Самый  театръ  комической  оперы  благород- 
ный авторъ  называегь  сизлюбленнымъ  лицеемъ  философскихъ  идей».  Онъ 
просить  Вольтера  остановить  усерд1в  своихъ  учениковъ...  Вольтеръ,  нанро- 
тивг,  конечно,  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  приветствовалъ  людей,  дав- 
шим, комической  опере  направлеше,  ненавистное  автору  письма. 

Еще  сильнее  возмутила  знатную  публику  другая  комическая  опера— 
ДОгаш.  «Дворъ  и  светы  не  могли  перенести,  что  авторъ  пустился  въ  кр[- 
тику  такнхъ  исконныхъ  правь,  какъ  привилепи  феодализма,  и  въ  арЫ:  ь 
толковать  о  йгогЬ  йе  1а  паШге.  Распространились  слухи,  что  8%1тгп  быль 
сочиненъ  вследств1в  спещальнаго  постановлена  парии  энциклопедистов,, 
решив  шихъ  съ  опереточной  сцены  въ  течейе  поста  проповедывать  лублю 4 
о  призрачности  знатяаго  происхождешя. 


Философская  школа  прошлаго  въка.  91 

Теперь  философ1я  царила  на  всЬхъ  сценахъ  и  самъ  Водьтеръ  врядъ  ля 
съ  самаго  начала  ногъ  ожидать,  что  его  идеи  будутъ  переложены  въ  куп- 
леты и  шансонетки  и  будутъ  разъясняться  со  сцены  итальянсваго  театра. 
Любопытен*  при  этомъ  одинъ  факта,  засвидетельствованный  безусловно 
хомпетентнымъ  источникомъ.  Мы  узнаёмъ,  что  во  второй  половине  XVIII 
века  царство  философш  гораздо  обширнее  на  всевозможныхъ  сценахъ, 
*Ьмъ  вообще  въ  литературе.  Генеральный  адвокатъ  Сегье,  производившей 
сдЪдетв1е  надъ  нечестивыми  книгами,  заявлялъ  парижскому  парламенту:  вся 
литература  была  заражена  ядомъ  философш  раньше  театровъ,  но  теперь, 
благодаря  театрамъ,  ядъ  достигъ  высшаго  вл1яшя  на  настроеше  нащи. 
Протоволъ  Сегье  относится  къ  1770  году.  Наконецъ,  король  Густавъ  Ш, 
имевппй  возможность  вооч1ю  наблюдать  общественную  роль  французскаго 
театра,  писалъ  автору,  посвятившему  ему  пьесу,  о  с  неограниченной  власти 
французскаго  театра  надъ  нравами».  Очевидно,  все  это  убеждаегь  насъ, 
тго  стремлетя  философовъ,  пошедшихъ  по  следамъ  Больтера,  увенчались 
блестящимъ  успехомъ. 

ПослЪ  всего  сказаннаго  ясно,  до  какой  степени  важенъ  вопросъ — 
раскрыть  во  всЬхъ  подробностяхъ  участ1в  французской  сцены  въ  просве- 
тительной деятельности  философовъ  прошлаго  века.  И  между  темъ,  именно 
втотъ  вопросъ  —  среди  безконечной  литературы  о  XVIII  веке  —  удостоился 
нанменыпаго  внимашя.  Существуетъ  немало  прекрасныхъ  сочиненШ  о  драме 
и  комедш  этого  времени,  но  нетъ  ни  одной  научной  работы,  разъясняющей 
общественное  и  идейное  вл1яше  драматическихъ  произведен^  и  театра. 
Естественно,  всякая  новая  книга,  вносящая  искру  света  въ  эту  до  сихъ 
яоръ  почти  темную  область,  заслуживаете  особеннаго  внимашя.  Именно 
такого  рода  книга  Виктора  дю-Блэ,  вызвавшая  наши  замЪчашя. 

Авторъ  ограничивается  одною  частью  публики  —  высшими  сослов1ямиэ 
дворомъ  и  столичною  аристоврайей.  Но  это  не  мешаетъ  ему  представить 
рядъ  любопытныхъ  и  харавтерныхъ  картпнъ  изъ  общественной  жизни 
великой  эпохи.  Вся  литература  о  XVIII  веке  тщательно  занимается  вопро- 
сомъ  о  распространен^  новыхъ  идей  въ  аристократическомъ  слое  стараго 
общества.  Это,  конечно,  только  половина  дела,  и,  притомъ,  наименьшая. 
Остается  еще  язследовать  развитие  гЬхъ  же  идей  въ  низшихъ  слояхъ,  среди 
буржуазш,  мелкаго  населешя  столицы  и,  въ  особенности,  среди  провин- 
щаловъ.  Но  книга  автора  любопытна  темъ,  что  занимается  важневшимъ, 
по  нашему  мнешю,  путемъ  распространен  философш — сценой.  Мы  выше 
охарактеризовали  эту  сторону  вопроса.  Дю-Блэ  обстоятельно  следить  за 
развипемъ  страсти  стараго  французскаго  дворянства  къ  театральнымъ 
прдставлешямъ.  Это  дворянство  искало  только  удовольствШ — и  невольно, 
6л  годаря  духу  эпохи,  наталкивалось  на  идеи.  Каждый  членъ  благороднаго 
об  дества  считаетъ  необходимымъ  обзавестись  домашнею  сценой  и  даже 
со  щальнымъ  драматургомъ  для  этой  сцены.  Еще  г-жа  Помпадуръ  даетъ 
то  ъ  этой  горячке.  Она  —  прекрасная  актриса  и  чувствуетъ  несомненную 
си  -шность  къ  пьесамъ  именно  новаго  направления.  Она  повровительствуеть 
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Вольтеру,  на  придворной   сцен*   даеть   его   комедш   съ  демократнчес 
тендешцей,  выхлопатываеть  ему  титудъ  §епШ1шшше  Ли  гоц  весьма  важш 
при  старомъ  порядк*.  Вольтеръ,  конечно,  превосходно  умнеть  пользовав 
пристраепсмь  фаворитки  въ  интересахъ  своего  д*ла.  Если  цензура  запр*- 
щаеть  пьесу,  онъ  посылаетъ  ее  г-ж*  Помпадуръ   и  р*дко  ошибается  п 
разсчетахъ. 

Вольтеръ  съ  типичною  откровенностью  своей  эпохи  воспЬваегь  въ  сш* 
хахъ  постам  г-жи  Помпадуръ  надъ  сердцеиъ  короля;  но  маркиза   нмеш 
изъ  такихъ   женщинъ,  которыхъ   не  только   по    могла    смутить   нмкака 
«поэтическая  вольность»,  а,  напротивъ,  еще  подкупала  въ  пользу  поэт 
Этимъ  объясняется,  почему  великШ  вождь  философовъ  совершенно  серьеэ* 
но  оплакивалъ  смерть  куртизанки:  ей  ненавистно  было  всякое  дресхЬдс 
ваше,  писадъ  онъ  Даламберу,  хотя  могь  бы  припомнить  не  одднъ  факгь  со* 
вершепно  въ  противуположномъ  смысл*.  Но  когда  вопросъ  шелъ  о  театр!, 
г-жа  Помпадуръ  проявляла  либерализмъ  и  терпимость.  Связи  г-жи  Помда* 
дуръ  съ  соврвменнымъ  развийемъ  идей  были  основаны  исключительно  на 
ея  страсти  къ  сценическимъ  представлению, 

То  же  самое  сл*дуетъ  повторить  и  относительно  Марш-Антуанетты, 

Вс*иъ  изв*стно,  что  несчастная  королева  была  едва  ли  не  первою  Ро- 
виной  въ  знаменитой  комедш  Бомарше.  Эта  комедия  —  Свадь&а  Фигаро  - 
была  послЪдпимъ  сценическимъ  подвигомъ  супруги  Людовика  XVI  н  уже  на 
основа и1  и  его  можно  судить  объ  ея  вкусахъ.  Любимыми  драматургами  II 
рш- Антуанетты    были:  Иерсье,   этотъ  прирожденный  революцюнеръ,  \ 
выражен  1ю   современника,  и  Бомарше,  относительно  котораго  всяше 
теты  и  рекомендащи  излишни. 

Мерсьс  быль  въ  свое  время  т*мъ,  что  теперь  охарактеризован  бы 
немъ  «сощальнаго  поэта».  Онъ  неустанно  изображалъ  бедственное  по: 
жеще  городского  рабочаго  и  земледЬльца-крестьянява,  Изображешя  в 
м'Ьппо  отличались  яркостью  и  эффектомъ  красокъ,  силой  и  энерпей  нал 
докъ   на  привилегированные  классы.  Вотъ  вти-то  йб разы  и  эти  напади 
трогали  Ыарио-Антуанетту  до  слезъ  и  она  горько  сЪтовала,  что  современ- 
ная цензура  не  соглашалась  допустить  драмъ  Шерсье  на  столичныхъ  еде- 
нахъ.  Опять,  следовательно,  новыя  идеи  опираются  на  увлечете  драмап- 
чесною  литературой.  Что  можетъ  быть  курьезнее  н,  новидимому,  неумЪстя*! 
ч*ыъ  пагмТшки  Розины  надъ  прихотями  и  причудами  зватныгь  дамъ— в 
устахъ  французской  королевы  и  знаменитый  монологь  Фигаро  противъ  лю- 
дей, дающих*  себ*  трудъ  родиться,— въ  устахъ  нринца  крови,  графа  Ар- 
туа? П  при  этомъ  въ  числ*  зрителей  самъ  авторъ  комедш.  Вс*  эти  несс 
образности  оказались  возможными  только  потому,  что  страсть  королевы  I 
ея  друзей  была  несравненно  сильн*е,  ч*мъ  вс*  доводы  и  противодШтшл 
короля  и  его  правительства. 

Вообще,  пока  мы  остаемся  въ  области  театра,  пасъ  поражает*  либ 
лизмъ  придворныхъ  сферъ.  Можно  подумать,  что  Франщя  управляется 
мыуй  терпимыми  и  просв*щенными  государственными  людьми,  ж  атому 
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■  еторженно  сочувствуют*  принцы  I  весь  дворъ.  Герцогь  Орлеански  благо- 
г  склонно  выслушиваешь,  какъ  авторъ  трагед!и  Друиды  поучаегь  католиче- 
ское духовенство  его  обязанностямъ  I  западно-европейскнхъ  нанарювъ  того 
же  в*роиспов*датя — терпимости  и  независимому  образу  дЗДсшй  рядомъ 
съ  религ1ознымъ  фанатизмомъ  служителей  римской  церкви.  Вольтеръ  и  Да- 
лаиберъ  признають  ату  трагедш  лучшею  проповедью  нротивъ  порядковъ 
католической  церкви,  на  этотъ  разъ  съ  ними  согласны  могущественнМппв 
представители  двора, — въ  результат*  Друиды  выдерживаютъ  одно  за  дру- 
гшгъ  около  двадцати  представлешй,  пока,  наконецъ,  арх1епискому  париж- 
скому не  удается  прекратить  смущеше  среди  своей  паствы.  Графъ  Артуа 
съ  большимъ  искусствомъ  произносить  р*чи  севильскаго  цирюльника.  Гер- 
цогь  Шатрсмй  приветствуете  апплодисментами  республиканшя  тирады 
Брута, —  и  весь  дворъ  присоединяется  въ  втой  оващи.  Бруть  —  трагед!я 
Вольтера.  Автора  дворъ  ненавидить  и  отказывается  принять  даже  въ  эпоху 
небывалаго  тр1умфа  философа  въ  Париж*.  Но  когда  вопросъ  идеть  о  теа- 
тральномъ  зрелищ*,  пьесы  Вольтера  признаются  такимъ  же  удобнымъ 
иатер1аломъ,  какъ,  наприм*ръ,  салонныя  упражнейя  Мариво. 

Это  противор*ч1е — въ  высшей  степени  важный  факть.  Старый  порядокъ 
вообще  не  могь  похвалиться  последовательностью,  но  ни  одно  изъ  его 
противореча  не  принесло  [столько  пользы  новой  мысли,  какъ  рядомъ  съ 
слепою  ненавистью  къ  философ»  такая  же  слепая  погоня  за  театральными 
удовольств1ями,  хотя  бы  даже  въ  области  той  же  философш. 

Та  же  страсть  къ  театральнымъ  зрелищамъ  фактически  сближаетъ 
дворъ  и  высшую  аристократ)  съ  народомъ.  Принцы  усердно  посещаютъ 
бульварные  театры,  приносятъ  свои  восторги  въ  придворные  салоны— и 
здЪсь  начинаете  звучать  речь  простыхъ  суличныхъ»  героевъ.  Какъ  ре- 
акщя  светской  утонченности  и  экзотической  искусственности,  царящимъ  въ 
высшемъ  кругу,  все  простонародное  возбуждаетъ  сочувствге  и  подчасъ 
вполне  серьезное  внимаше.  Пьесы  уличнаго  жанра  появляются  на  домаш- 
нихъ  аристократическихъ  сценахъ,  и  Марш-Антуанетта  въ  роли  служанокъ 
уже  не  можетъ  шокировать  вкусъ  публики,  привыкшей  въ  несравненно 
более  отвровеннымъ  амплуа,  чемъ,  напримерь,  роль  Розины. 

Благородная  публика,  конечно,  чаще  всего  увлекается  легкимъ  репер- 
туаромъ  —  фарсами,  комическими  операми.  По  это  не  меняете  сущности 
дела.  Мы  уже  знаемъ,  чтб  означали  въ  прошломъ  веке  фарсъ  и  комиче- 
ская опера.  Дидро  въ  своей  теор!и  новой  драмы  взялъ  подъ  свою  защиту 
фарсъ  и  сослался  на  примерь  Аристофана,  писавшаго,  въ  сущности,  фар- 
см,  но  умевшаго  говорить  въ  высшей  степени  серьезный  вещи  своимъ  со- 
г]  ажданамъ.  И  комическая  опера  часто  на  ироническомъ  язык*  своихъ 
и  отивниковъ  носить  наименоваше  орёга  рМ1о8орЪ%чмтщие.  Ирошя  до- 
в*  1Ьно  красноречивая.  Колле  (Со11е),  любимый  авторъ  комическихъ  оперъ, 
о  ргЪлъ  сыграть  роль  вполне  серьезнаго  оппозицюннаю  автора. 

Его  лучшее  произведете — РагЫе  йе  сЫззе  йе  ЛепН  IV.  Въ  царство- 
в;  "1е  Людовика  XV  было  запрещено   произносить  самое  имя  популярна- 
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шаго  французская)  короля.  Подданный  Людовика  XV  не  толькп  ее  раз- 
решалось благоденствовать  въ  настоящему  но  I  вс*  лучшая  воспоминав! г 
изъ  прошлаго  французской  исторш,  способныя  повести  къ  невыгоднымъ 
для  современности  сравнешямъ  и  пересудамъ,  были  тщательно  пресекаемы, 
Колле  представилъ  возможность  высказаться  подавленному  чувству,  и  именно 
его  пьеса  знаменовала  одинъ  изъ  саныхъ  яркихъ  симптомовъ  наступающее 
грозы.  Представлевае  РагНе  Ле  еЫзве  йе  Непгг  1Г$  совпавшее  съ  отставкой 
популярнаго  министра,  описывается  во  вс*хъ  соврененныхъ  источниках^ 
какъ  общественное  и  политическое  собыпе  громадной  важности.  До  такой 
степени  искусно  публика  воспользовалась  спектаклемъ,  чтобы  выразить  свое 
негодовав1в  по  поводу  опалы  популярнаго  министра. 

Мнопе  факты,  приведенные  нами,  опущены  въ  книг*  дю-Бдв.  Авторъ, 
къ  сожал*тю,  дЬлигь  свой  трудъ  и  свое  вннмате  на  дв*  неравныя  части: 
съ  одной  стороны,  бытовая  истор1я  аристовратическаго  общества,  съ  дру- 
гой стороны— завоевашя  новыхъ  идей  въ  этой  области.  Бытовать  черть 
множество:  передъ  нами  рядь  живописныхъ  картинъ  и  живыхъ  образовъ, 
но  здЬсь  сравнительно  мало  удЬлено  м*ста  новому  духу,  царившему  надъ 
этими  картинами  и  образами.  Но  за  то  въ  смысл*  характеристики  заку- 
лисныхъ  сферъ  стараго  порядка  книга  —  вполн*  ценное  пршбрФтете  для 
литературы  XVIII  в*ва.  Изв*сгныя  главы  въ  сочянеши  Тэна,  поевщеншя 
старому  обществу,  дають  гораздо  меньше  матер!ала  и,  главное,  неньша 
фигуръ,  взятыхъ  изъ  жизни.  Образцовымъ  очеркомъ  въ  этомъ  смысл*  въ 
книг*  дю-Блэ  сл*дуетъ  считать  главу  Лпе  {етте  Ли  т*Ш$  аийеиг  т* 
XVIII  8%ёс1е.  Зд*сь  раскрывается  жизнь  и  описываются  таланты  весьма 
изв*стной  писательницы  прошлаго  в*ка — г-жи  Жанлисъ.  Авторъ  кстати 
возобновляете  въ  памяти  читателей  множество  сценъ  и  героевъ.  Жизнь 
г-жи  Жанлисъ  типична  во  многихъ  отношетяхъ:  это  —  сначала  знатная 
д*вушка,  потомъ  салонная  дама,  воспитательница  принцевъ  и  весьма  по- 
пулярный въ  свое  время  авторъ.  Вс*  эти  фазы  въ  развит! а  г-жи  Жанлисъ 
превосходно  характеризуюсь  ц*лую  эпоху.  Так1я  сцены,  какъ  представлю 
те  ко  двору  и  визихъ  въ  Волтеру,  —  сцены,  занимагопця  два  полюса  об- 
щественной жизни  прошлаго  в*ка  и  разсказанныя  съ  р*дкинъ  исвусствогь 
самою  героиней  этихъ  сценъ,  бросаютъ  яркШ  св*ть  на  это  своеобразное 
кипучее  море  идей  и  фактовъ,  именуемое  «просветительною  эпохой»  в  въ 
течете  ц*лаго  стол*т1я  воспитывавшее  въ  своихъ  глубинахъ  самые  раз- 
нообразные продукты  —  прогрессивную  освободительную  мысль  и  востор- 
женный культь  всевозможныхъ  наслаждешй.  Одно  изъ  писемъ  Вольтера  къ 
Даламберу  заканчивается  сов*томъ:  Шея,  топ  скег  ркНозорке,  е1  гпз1т* 
%зея  1ез  Ъоттез...  Въ  этихъ  словахъ — лучшая  характеристика  житейская 
м1росозерцашя  и  педагогичесвихъ  пр!емовъ  просв*тителей. 

г. 
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Судьба  крестьянское  рфрмы  въ  Царстве  Польскою. 

I. 

Вопвкиовевзе  крепостного  прав»  въ  Польш*.— Его  составные  элементы.—  Попытки 
ограничен»  его  въ  самостоятельной  Р*чи  Поополитоя*. 

Въ  древней  Польше  крепостного  права  не  существовало.  Отдельные  эле- 
иевты  его  постепенно  складываются  во  времена  историчесгля.  Первыя  от- 
меченныя  документам!  ограничейя  свободы  передвижетя  крестьянъ  отно- 
сятся ко  времени  царствоватя  скороля  хлоповъ»  Казимира  Великан)  *). 
Окончательное  прикрепление  крестьянъ  къ  земле  установлено  статутомъ  1503 
га  1505  года.  Статутъ  1543  г.  устанавливаете  полное  господство  поме- 
щика надъ  личностью  крестьянина. 

сСъ  этого  времени, — говорить  князь  баддей  Любом1рсюй,— кметъ,  осед- 
лый, какъ  и  неоседлый,  порознь  или  вместе  съ  семьею,  могь  быть  про- 
дань,  заложенъ,  подаренъ  или  отказанъ  духовнымъ  завещатемъ»  **).  Еще 
раньше,  именно  къ  концу  XV  века,  вполне  установилась  и  получила  за- 
конченную оргаиизащю  система  вотчинной  юрисдикцш  ***).  Въ  XVI  веку 
собственность  на  землю  принадлежите  помещику;  крестьянинъ  сидитъ  на  ней 
въ  качестве  арендатора,  по  бдлыпей  части  безсрочнаго,  хотя  безсрочность 
его  владешя  не  защищалась  ничемъ,  кроме  доброй  воли  помещика  ****). 

Такимъ  образомъ,  развившееся  крепостное  право  въ  Речи  Посполитой 
выражалось,— какъ  верно  сказано  въ  объяснительной  записке,  приложен- 
ной Н.  А.  Иилютинымъ  къ  проектамъ  указовъ  19  февраля  1864  года,— въ 
тройной  зависимости  крестьянина  отъ  высылаю  сословгя,  сосредоточив- 
шаю  въ  своихъ  рукахъ  право  на  личность  крестьянина,  право  на  зем- 
лю, имг  занятую,  и  право  патримонгальноИ  надъ  нимъ  юрисдикции  *****). 

*)  Въ  висляцкомъ  статуте,  ивданномъ  около  1361  года. 

**)  X.  Т.  ЪиЬогтгМ:  „Ко1шсга  Ыйпозб  а  Ро1$се"  е1с.  ЛУагзгата,  1862,  отр.  9. 
*  •)  Тамъ  же,  Стр.  2.  Срав.  новейшее  сочинеше  *.  Мякотина:  „КрестьянскШ  во- 
вро  ь  въ  Польше*  к  проч.  Спб.,  1889  г.,  стр.  52  и  след. 

**  *)  Д86  иида  держав1д  вемля:  жтго1а"  и  „гакирейзЬго",  наев,  соч.  Любомгрскахо, 
стр    13. 

*** **)  Шслпдоватя  статсъ-секртаря  Милютина  въ  Царств*  Польскою,  въ  1863— 
1861  «.  Т. 1.  Объяснит,  записка  къ  проекту  указа  7-м>.  (Повндямому,  она  составлена 
Ю.  в.  Самаринымъ). 
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Въ  такою  положеши  польское  крестьянство  прошло  черт  XVI,  ХУЛ 
е  почти  черезъ  весь  XVIII  в*къ.  Еъ  концу  этого  вЪка  крестьянский  во- 
просъ  въ  первый  разъ  выступаетъ  на  сцену  въ  польскомъ  шляхетскомъ 
обществ*  того  времени.  Подъ  вляшемъ  опасешя  за  самостоятельность  и 
дальнейшее  существоваше  самого  государства,  съ  одной  стороны;  подъ  вл- 
яшемъ просветительный»  идей  французской  философы  XVIII  вЪка — съ  дру- 
гой, среди  польскаго  дворянства  того  времени  возникло  сознаше  необхо- 
димости кореннаго  преобразовали  всего  внутренний)  быта  страны.  Пере- 
довые представители  высшаго  сослов1я  видели  ясно  необходимость  не  толь- 
ко полнаго  преобразовашя  политическая  строя  Р*чн  Посполитой,— они  по- 
нимали также  насущность  и  неизбежность  широкой  крестьянской  рефор- 
мы. Сознаше  это,  конечно,  не  было  всеобщимъ.  Широкому  распростране- 
нно его  въ  массахъ  шляхты  мешало  невежество  втой  последней  въ  соеда- 
неши  съ  вековыми  предразсудками  и  господствомъ  узкихъ  егоистическихъ 
интересовъ  *).  Вакъ  бы  то  ни  было,  крестьянскШ  вопросъ  занялъ  видное 
место  въ  тогдашней  публицистической  литературе,  вызвалъ  несколько  за- 
мечательныхъ  для  того  времени  проектовъ  въ  законодательстве,  впрочемъ, 
не  имевшихъ  большого  успеха,  и,  наконецъ,  отразился  въ  частно!  жизни 
многими  великодушными  попытками  отдельныхъ  представителей  знати,  на- 
правлепныхъ  къ  серьезному  улучшешю  быта  крестьянъ  въ  ихъ  поыЪсть- 
яхъ  "). 

Въ  законодательстве  первое  улучшете  въ  положен!и  крепостныхъ  кресть- 
янъ было  достигнуто  на  сейме  1768  года,  изъявшемъ  изъ  области  вотчин- 
ной юрисдикщи  все  уголовный  дела  и  поставившемъ  жизнь  крестьянъ  подъ 
охрану  общихъ  законовъ  ***).  Съ  этого  только  времени  шляхтичъ  за  убИ- 
ство  хлопа  подвергался  ответственности  на  общемъ  основанш,  какъ  за  убхй- 
ство  шляхтича,  и  не  могъ  уже  отделаться  штрафомъ  ****).  Сеймъ  1776  года 
поручилъ  канцлеру  Андрею  Замойскому,  одному  изъ  благороднейшихъ  пред- 
ставителей передовой  части  высшаго  сослов1Я,  составить  для  республики 
сводъ  законовъ.  Замойшй  тщательно  занялся  составлешемъ  этого  свода 
при  помощи  Выбицкаго  и  нЬско'лькихъ  ученыхъ  юристовъ. 

Въ  составь  его  вошелъ,  между  прочимъ,  проекть  сустава  о  хлопать». 
Проекть  этотъ  имелъ  въ  виду  улучшить  положеше  крестьянъ  и  ограничить 
произволъ  помещика,  причемъ  авторъ  его  опирался  на  историчешя  осно- 
вы—на статуты  Казим1ра  Великаго.  Несмотря  на  умеренность  предположеи- 


*)  Обстоятельный  равборъ  отношен!я  шляхты  къ  крестьянскому  вопросу  въ  вон- 

цЬ  ХУШ  ввка  у  г.  Мякотина:  „КрестьянскШ  вопросъ  въ  Польши  въ  эпоху  ея  равдэ- 

ховъ".  Спб.,  1889  г.  Болве  розовый  ввглядъ  на  отношен1е  шляхты  къ  крестьянск  яу 

вопросу  въ  это  время  у  польскихъ  историковъ:  Коггоп*а  („'ФУетгпе^ггпу  й&щъ  Ро!  ;Ы 

га  81ашз1атга  Аи^из1ая,  т.  I)  и  кн.  Оаддля  Люболпрскаго  („Во1шсга  1идпозб  тг  Ро1зк<  к). 

**)  ЬиЪогпмгьЫ,  стр.  56  и  слвд.;  Когзоп,  т.  I,  стр.  377  я  61.,  402  яа.;Млкотг  л, 

стр.  173  и  ел.;  Костомаров:  „Посльдше  годы  Рвчя  ПосдолдтоВ",  т.  I,  стр.  163  м  я. 

***)  ЬиЪотюЫ,  стр.  60. 

•♦**)  Шйвт. 
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еоЙ  въ  нсмъ  реформы,  онъ  вызвалъ  противъ  себя  сильвое  возбуждете  шлях- 
та я  бшъ  отвергнуть  сейиоиъ  1780  года  *).  На  четырбхл*тнемъ  сеЙмЪ 
1783—1792  гг.  крестьянски  вопросъ  несколько  разъ  являлся  на  сцену, 
ю  безъ  успеха.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  1789  г.  сейму  быль  представлю  пъ 
вроектъ  конституция  Игнате  Потоцкаго.  Первый  пунктъ  этого  проекта, 
объявлявши  свободным!  всЪхъ  жителей  Р*чи  Посполнтой,  быль  единоглас- 
но отвергнуть  **), 

Въ  копствтундя  3  мая  1791  года  статъего  4-ю  гарантирована  личная 
свобода  всЪмъ  новымъ  пришельцаиъ  въ  Польшу,  а  также  б*глымъ  хло- 
панъ,  которые  пожелали  бы  возвратиться  въ  отечество.  До  вопросъ  осво- 
бождешя  крЪпостпыхъ  крестьянъ  предоставленъ  былъ  тою  же  статьей  сво- 
бодному соглашев1Ю  между  поимщиками  и  крестьянами  и,  следовательно, 
становился  въ  зависимость  отъ  личной  воли  погЬщиковъ.  Законъ  гаранти- 
ровал* лишь  прочность  веЬмъ  заключенными  по  этому  поводу  меаду  по- 
иЪщиками  и  крестьянами  добровольнымъ  сдЬлкамъ  ***). 

Личная  свобода  крестьянъ  и  неприкосновенность  занятой  ими  земли 
были  въ  первый  разъ  провозглашены  въ  Полыц*  лишь  накануне  ея  окон- 
шельиаго  крушен  1я  поланецкииъ  универсаломъ  Костюшки  1794  года  (ст. 
1  н  6).  Этпмъ  же  универсаломъ  былъ  уменыпенъ  и  точно  определен*  раз* 
и1ръ  обязательных*  для  крестьянъ  повинностей  (ст.  3)****).  Однако,  универ- 
шъ  этотъ,  издав  пый  револющоннымъ  правительствомъ  накануне  окота* 
телънаго  крушения  Польши,  никогда  не  былъ  прим*ненъ  на  практик). 

При  переходе  отд*льныхъ  частей  Польши  подъ  власть  иностранныхъ 
вравительствъ  крепостное  право  осталось  въ  ней  въ  полной  сил*. 

П. 

Варшавское  герцогство  ■  опгвна  личной  жр$постной  зависимости.  —  Царство  Поп». 

свое  я  воя  ст  ап  о  вден!  в  патрнмон1алной  власти  пом&шдковъ. — Мзрн  русскаго  правя- 

тедьства  въ  казсвпыхъ  тгвшлхъ  н   невмешательство   его  въ   отношешя  крестьянъ 

жъ  помощи камъ. — МнЪше  передовыхъ  представителей  польскаго  общества. 

За  двенадцать  л4ть,  протекшихъ  со  времени  третьяго  раздала  Польши 

|Ю  возппкиовешя  герцогства  Варшавскаго,  въ  провннщяхъ  Р-Ьчи  Посполн- 
той, отошедшихъкъ  Росс1и  и  Пруссш,  въ  состояши  кр*постныхъ  крестьянъ 
не  произошло  никакой  существенной  перемены;  напротивъ,  въ  австр1йскоЙ 
части  Польши  введены  были  реформы  1осифа  П,  укр*пивш1Я  за  крестьянами 
т*  земли,  которыя  считались  по  обычаю  въ  вЪчной  аренд*  (иакпр).  Мы  не 
будеиъ,  однако,  на  нихъ  останавливаться,  такъ  какъ  въ  той  части  ав- 
стр1йской  Польши,  которая  вошла  позднее  въ  составъ  Царства  Польскаго, 
дЫ.ств1в  этого  законодательства  было  совершенно  уничтожено  декретами 
[  герцога  варшавскаго. 

*)  Мжотикъ,  стр.  189  и  слвд* 
*}  Таю»  же,  стр.  206. 
*  * /  См.  Мях&тцнл;  ст.  4  коиотит.  3  пая  1791  г.  приведена  цвлкомъ,  наев,  соч., 
стр    208, 
•*  *)  Таит»  же,  стр.  219  и  елДд. 
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Варшавское  герцогство  было  образовано  Наполеономъ  въ  1807  году 
изъ  областей,  отторгнутыхъ  у  Пруссш  по  Тильзитскону  миру.  Въ  составь 
его  вошли:  великое  герцогство  Познанское  и  нынешшя  губернии  Варшав- 
ская, Петроковсвая,  Еалишская,  Плоцкая,  Ломжинская  и  Сувалксвая.  Че- 
резъ  два  года  — по  венскому  договору  14  октября  1809  года — кь  нему 
были  присоединены  отъ  Австр1и  нынешшя  губерши:  Люблинская,  Радон- 
екая,  Седлецкая  и  Келецкая. 

Наполеонъ  даль  новому  государству  конститущи»  и  поставилъ  во  глав* 
его  короля  саксонскаго  Фридриха-Августа. 

Четвертою  статьей  конститущи  22  юля  1807  года  крепостное  право 
упразднялось;  все  граждане  были  признаны  равными  передъ  закономъ,  а 
права  ихъ  поставлены  подъ  охрану  общихъ  судебныхъ  учреждешй. 

О  поземельныхъ  отношешяхъ  конститущя  ничего  не  говорила.  Отно- 
шешя  эти  были  определены  особымъ  девретомъ  герцога  варшавеваго  отъ 
21  декабря  1807  года,  и  определены  не  въ  пользу  крестьянъ.  Статья  1  этого 
декрета  подтверждаем  личную  свободу  крестьянъ  и  сообразно  съ  эти» 
признаеть  за  ними  право  свободнаго  перехода  и  переселешя  въ  пределах* 
герцогства.  Требуется  лишь  заблаговременно  известить  помещика  и  местное 
начальство.  За  то  никакихъ  поземельныхъ  правь  за  крестьянами  не  при- 
знано. Право  помещика  на  землю  ограничено  однимъ  лишь  временнымъ 
запрещешемъ  сгонять  крестьянъ  и  увеличивать  размерь  отбываемыхъ  ими 
повинностей  въ  течете  одного  только  года  со  времени  издашя  этого  декрета . 
(ст.  3).  Крестьянинъ,  оставляюпцй  помещика,  обязанъ  сдать  ему  вместе  съ 
землею  рабочШ  скогь  и  посЬвъ  (ст.  5).  По  истечейи  годичнаго  срока  все 
дальнейппя  поземельный  отношешя  между  помещиками  и  крестьянами  пре- 
доставлено имъ  нормировать  добровольными  договорами  *). 

Согласно  69  статьи  конститущи  введено  было  въ  герцогстве  съ  1  мая 
1808  года  новое  гражданское  право  —  кодексъ  Наполеона.  Декретомъ  23 
февраля  1809  года  установился  порядовъ  замещен1я  отъ  правительства 
низшихъ  административныхъ  должностей,  принадлежавшихъ  до  того  времени 
помтьщикамъ  въ  силу  ихъ  вотчинныхъ  правь. 

Этими  мерами  совершенно  изменялся  весь  граждански  строй  страны. 
Изъ  трехъ  исторически  сложившихся  элементовъ  крепостного  права  два 
были  уничтожены  почеркомъ  пера.  Однако,  темъ  же  почеркомъ  пера  у 
крестьянъ  <1е  ^иге,  если  еще  не  <1е  (ас1о,  прерывалась  вековая  связь  ихъ 
съ  землей.  Иноземный  законодатель  совершенно  игнорировать  веками  мо- 
живш1яся  поземельныя  отношен(я,  институтъ  вечной  аренды,  некогда  фор- 
мально признававппйся  статутами  Казишра  Великаго  и  Альбрехта,  сохпа- 
нивппйся  загЬмъ  въ  народныхъ  обычаяхъ,  хотя  и  нарушавшейся  произ  о- 
ломъ  помещиковъ,  при  отсутств1И  личной  свободы  крестьянъ  и  господе:  зе 
патримошальной  юрисдикщи  въ  старой  Польше,  и,  наконецъ,  снова  г  и- 
знанный  закономъ  въ  областяхъ  ея,  отошедшихъ  къ  Австрш. 

*)  Декрет*  втотъ  приведеиъ  въ  стать*  В.  Рехневскаю:  „Крестьянское  ооеховЬ  въ 
Польше6 ,  РуеЫй  Впспшша  1858  года,  №  б,  статья  вторая,  отр.  239. 
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Чтобы  понять  истинное  значеше  для  крестъянъ  совершившихся  преобра- 
зоваш!,  надо  вспомнить,  что  Польша  того  времени  была  страна  почти 
исключительно  земледельческая,  что,  следовательно,  согнанному  съ  усадьбы 
хлопу  некуда  было  идти,  не  къ  чему  приложить  свои  руки,  а  кром*  нихъ 
у  него  не  было  нивакихъ  средствъ  поддержашя  жизни.  Понятно  поэтому, 
насколько  умаляется  значеше  созданной  Наполеономъ  реформы.  Немного 
нужно  было  имЪть  проницательности,  чтобы  сказать,  какъ  сказано  было 
въ  одно!  польской  статье,  что  констнтущя  1807  года  дала  крестьянамъ 
такую  свободу,  какою  пользуются  дик!я  птицы,  которыхъ  каждый  вправ* 
сгонять  съ  дерева  на  дерево;  или,  какъ  говорилъ  государственный  деятель 
того  времени,  Иартинъ  Бадени,  что  констнтущя  эта  сняла  съ  польскихъ 
крестъянъ  оковы,  но  вм*стЬ  съ  оковами  сняла  съ  нихъ  и  сапоги  *). 

Планъ  и  задача  этой  статьи  не  позволяясь  намъ  заняться  изсйдова- 
йемъ,  насколько  эти  опасен!я  сбылись  на  практики.  Скажемъ  только,  что 
осуществлялись  они  въ  двухъ  направлешяхъ:  паны  сгоняли  крестъянъ, 
сажая  на  ихъ  м*сто  иностранныхъ  колонистовъ,  являвшихся  съ  вапиталомъ 
и  улучшенными  способами  земледЪпя,  а  затЬнъ  стали  сгонять  ихъ  еще 
чаще,  когда  поел*  1815  г.  явилось  стремлеше  увеличивать  барскую  фодь- 
варочную  запашку  на  счеть  крестьянской  земли  **). 

Какъ  бы  то  ни  было,  законодательство  варшавсваго  герцога  освободило 
личность  крестьянина;  притомъ,  эту  личную  свободу  его  оно  поставило  подъ 
покровительство  общихъ  завоновъ  и  общихъ  судебныхъ  нЪсть,  уничтоживъ 
вотчинную  зависимость  огъ  помещика,  но  личной  свобод*  крестъянъ  Вар* 
шавсваго  герцогства  не  суждено  было  развиться  на  прочныхъ  устояхъ  и 
при  благопр!ятныхъ  обстоятельствахъ. 

На  основаши  в*нсвихъ  трактатовъ  1815  года,  Варшавское  герцогство 
обратилось  въ  Царство  Польское  (за  изъят!емъ  веливаго  герцогства  Познан- 
скаго,  возвращеннаго  Пруссш),  и  подъ  скипетромъ  русскаго  императора 
получило  новую  конституции  1815  г.  Новая  констнтущя  признала  въ  прин- 
цип* личную  свободу  всЬхъ  обывателей  Царства,  но  едва  новое  установ- 
ленное ею  правительство  вступило  во  власть,  какъ  поспешило  воспользо- 
ваться этою  властью  для  возстановлешя  упраздненныхъ  вотчинныхъ  правъ 
пом$щиковъ. 

Постановлешемъ  государственнаго  совета  Царства  30  мая  1818  года 
определено: 

Каждая  деревня  и  каждая  часть  деревни,  если  она  принадлежить  от- 
ельному помещику,  можетъ  составить  отдельную  гмину  и  лишь  частя 
грсвень,  въ  которыхъ  н*тъ  10  домовъ,  должны  быть  присоединены  къ 
(  с*дней  гмин*  (ст.  1,  2  и  3). 

*)  О  мужшсааъ  беэъименнаго  автора  въ  сборник*  гр.  Урусскаго:  КрестмнскоФ 
4    о,  т.  I,  стр.  131  русскаго  перевода. 

**)  Любопытны*  въ  атомъ  отношешн  ужааанЯл  заключаются  во  мвогихъ  статьях*, 
1  ладшяхъ  въ  сборникъ  тр.  Урусскаго:  Крестьянское  дпло.  2  тома,  русскШ  переводъ 
3  59  года.  См.,  напрнм.,  ст.  безънменнаго  автора,  т.  I,  стр.  141;  ст.  Антона  Мя- 
з    покато,  т.  I,  отр.  186;  ст.  Антона  Цыпрасннсваго,  т.  I,  стр.  281. 
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Съ  другой  стороны,  несколько,  хотя  бы  и  более  10  (Шапа^ае)  деревень» 
принадлежащих!»  къ  одному  им*тю,  могугъ  составить  одну  гмину  [ст.  4). 

Каждый  помтьщикъ  по  праву  владлнгя  считается  еойтомъ  гмин* 
еъ  своемъ  имгьнги.  Онъ  можетъ  отправлять  обязанности  войта  лило  ни 
черезъ  своего  заместителя  (ст.  8)  *). 

Въ  качестве  войта  гмины,  помещик*  получалъ  право  суда  за  мелш 
пол1зцсйск1в  проступки  м  могъ  приговорить  каждаго  жнвушаго  на  его  зеи- 
лЪ  обывателя  къ  тромъ  днямъ  ареста,  въ  20  ударамъ  розогъ,  къ  наряду 
на  общоственныя  работы. 

Посыотримъ,  кайя  вытекли  отсюда  последстшя. 

Кодексъ  Наполеона,  введенный  съ  1  мая  1808  года,  продояжалъ  дей- 
ствовать. Чтобы  быть  подъ  покровительство»  гражданских*  законов* 
въ  евоихъ  поземельныхъ  отношешяхъ  въ  помещику,  крестьянину  необхо- 
димо было  иметь  съ  помещиком*  законнымъ  образомъ  составленный  до* 
говоръ  аренды,  найма  ж  т.  п.;  барщины  же  кодексъ  не  призпавалъ  I  до- 
говора о  вознаграждены  помещика  за  землю  барщиннымъ  трудом*  заклю- 
чить было  нельзя.  Между  тбмъ,  несмотря  на  декреть  21  декабря  1807  г., 
въ  большинстве  им*н1й  крестьяне  продолжали  сидеть  на  своихъ  земдяхъ 
на  условш  барщины  **).  И  такъ  какъ  законъ  ея  не  признавалъ  и  у  по- 
мещика не  было  законныхъ  средствъ  настаивать  на  правильном*  ея  ис- 
полнен] п,  то  приходилось  обратиться  къ  средствамъ  домашнямъ.  Для  этого 
в  потребовалось  возстановлеше  вотчинной  юрмсдикщн. 

Въ  результате  крестьянинъ  оказался  свободнымъ  номинально.  Онъ 
былъ  поставленъ  въ  полную  экономическую  зависимость  отъ  помещика 
т1;м'ц  что  законъ  н$  признавалъ  за  нимъ  никакихъ  правь  на  землю,  им* 
занятую.  Фактически  онъ  былъ  поставленъ  и  въ  личную  зависимость  от : 
того  же  помещика,  такъ  какъ  помещик*,  на  земле  котораго  онъ  сиделъ, 
могъ  произвольно  его  наказывать  въ  качестве  войта  гмины 


*)  1  яептк  рголо,  т.  VI,  стр.  34—41. 
**)  Не  безполезно  отмътить,  что  общественное  мнън1е,  въ  сущности,  прсзнаваю 
ва  крестьянами  права  вЪчноИ  аренды  на  землю,  жми  ванятую.  Такъ,  по  крайне! 
ы-Ьр-Ь,  стдфтельствуютъ  намъ  современные  подъеме  писатели  (см.,  нанрим.,  ст.  О 
мужикахъ  бевышеннаго  автора  1847  года,  часть  жотороИ  помещена  въ  сборник 
гр.  Урусскаго  Крестьянское  длло.  На  стр.  129  авторъ  этотъ  говорить:  „Вековая 
давность  укрепила  отношенья,  въ  какихъ  они  (крестьяне)  остаются  съ  пои^ецикокъ, 
в  хотя  пом&щикъ  можетъ  по  вакону  удалять  вметеИ  съ  хозяМствъ  или  увеличивать 
наложенную  баршдну,  однако  же  такой  образъ  длйетегя  признается  еспми  исслра- 
мдлнвошью  и  злоупотреблетемъ*). 

Въ  Наполеоновом*  кодекс*  была  статья  530,  установдявшая  право  вслкаго  б  -з- 
срочнаго  арендатора  пршбрвтать  въ  собственность  арендуемое  имущество  носр  д- 
етвомъ  выкупа.  Г.  Горемыкннъ  (Изгь  исторги  крестъянг  еъ  Полть,  стр.  125)  сн 
дагаетъ  даже,  что  крестьяне  въ  силу  этой  статьи  могли  бы  потребовать  выку  а 
своихъ  земель.  Я  думаю,  что  это  не  совсвмъ  такъ,  такъ  какъ  по  аакону  21  док;  б* 
ря  1807  года  за  ними  не  было  признано  никакихъ  правъ  на  аемхю.  Они  садах*  и 
н«Ёр  по  смыслу  этого  какова,  какъ  бы  полагаясь  на  добрую  волю  помЪиика— ^ 
«П?«  Тб»  не  менъе,  сеимъ  1825  года  постановилъ  вычеркнуть  580  ат.  яга  кодер  а. 
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Такъ  продолжалось  до  1846  года. 

Въ  1831  году  страна  пережида  политическую  револющю,  подавленную 
нмпсраторомъ  Николаемъ.  Подавивъ  револющю,  Николай  Павловичъ  унич- 
тожндъ  конституцию  1815  года  I  отнялъ  у  шляхетскаго  сослов!я  въ  Цар- 
ств* уча  ста  въ  государственной  власти.  Это  не  повело  за  собою,  однако» 
Енкакигь  льгогь  для  польскихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ  *).  До  1845  года 
правительство  ваше  держалось  въ  этомъ  отношеши  системы  невмешатель- 
ства. Въ  то  же  время,  оно  занялось  устройствомъ  судьбы  государственны» 
крестьянъ  въ  кра*. 

Еще  съ  1817  года  въ  казенных*  имгьнхяхъ  были  уничтожены  вс*  дат 
ранщпны,  принудительные  наймы  и  проч.  прибавки  въ  правильной,  опре- 
деленной обычаемъ,  барщин*.  Вм*ст*  съ  т*мъ  крестьянская  земля  объяв- 
лена неприкосновенною.  4  октября  1835  года  быль  изданъ  указъ  **)  о 
пожаловав  1и  майоратовъ  изъ  казенныхъ  земель  Царства  Польсваго  и  по- 
ложен1е  в|*)  объ  устройств*  крестьянъ  въ  такихъ  им*шяхъ.  Предписано 
было  наблюдать,  чтобы  при  раздач*  майоратовъ  экономически  быть 
крестьянъ  въ  жадуеяыхъ  им*шяхъ  быль  обезпеченъ,  причемъ  количество 
земли,  бывшее  въ  ихъ  пользоваши,  отнюдь  не  уменьшалось,  а  еще  увели- 
чивалось до  1  уволоки  (15  д.  897  с.)  на  дворъ,  если  раньше  было  мень- 
ше этой  нормы.  Усадебныя  постройки  и  весь  инвентарь  передавались  въ 
собственность  крестьянъ.  Крестьянамъ  предоставлялось  на  выборъ:  платить 
чишпъ  (оброкъ)  или  отбывать  опред*ленныя  натуральный  повинности  по 
установленной  оц*пк*. 

Земли  крестьянъ  устраивались  колошально,  т.-е.  отводились  въ  однпмъ 
жЪстамъ,  по  возможности  въ  правильно  очерченныхъ  для  каждой  усадьбы 
грашщахъ,  Эта  «регуляц1я»  производилась  особыми  чиновниками,  эконо- 
мическими ко  мм  исшрами,  при  помощи  землем*ровъ. 

Отведепныя  крестьянамъ  земли  оц*нивались  по  особо  установленнымъ 
правилаиъ,  причемъ  точно  определялась  нормальная  доходность  втихъ  зе- 
мель и,  если  оказывалось,  что  отбываемый  крестьянами  повинности  пре- 
вышаюгь,  нормальный  доходъ,  установленный  этою  оц*нкой,  то  повинности 
крестьянъ  соответственно  уменьшались.  Въ  обратномъ  случа*  он*  остав- 
лялись неизменными. 

Устраиваемынъ  деревнямъ  отводились  особыя  пастбища  въ  размер*, 
соответствушщемъ   количеству   содержимаго   ими    скота.  Имъ    отводились 

*)  Ковститушя  1315  года  была  валгвнена  «органическимъ  статутохъ"  1332  г., 
который",  впрочемъ,  никогда  не  бьиъ  введенъ  на  практик*.  Статута  этотъ  подтвер- 
жу адъ  личную  свободу  дхя  вс*хъ  жителей  Царства.  ЮггсптЯс  ргаю,  т.  XIV,  стр. 
1  I.  Особенно  статьи:  7,  8   и  11  на  стр.  180,  182  н  186. 

**)  Указъ  этотъ  натшчатанъ  въ  Вжхеппхк'гь  ргаго  въ  ХУП  т.,  стр.  338—35$. 
***)  Положенш  въ  Лпептк  ргаго  почему-то  не  вошло.  Я  воспользовался  из  ложей 
ж  йъ  его  содержашя  въ  ст.  Ю.  Рсхнеескаго:  „Крестьянское  сослов1в  въ  Полынь-,  въ 
I  (сскамь  Впстнъипъ  1353  года,  №  б,  стр.  253.  Г.  РехневскШ  пользовался  инн  въ 
С  юдп  узакон&ай  объ  гшянит  есемилостиепйгие  пожалованнихъ,  но  д  этого  ивданлл 
ж    ногъ  найти  въ  Публичной  библиотек*. 
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также  лесные  участки  въ  количеств*,  необходимого  для  отоплеыш  и  под- 
держашя  построекъ.  ВнЬсте  съ  тЬмъ  сервитуты  отменялись. 

За  крестьянами  признано  было  право  передавать  свои  усадьбы  другим* 
лицамъ  по  завещашямъ,  продажею  и  другими  сделками,  но,  разумеется, 
не  иначе,  какъ  со  всеми  обязанностями  и  повинностями,  на  участке  ле- 
жавшими. Раздроблен!е  участковъ  безусловно  запрещалось. 

Наконецъ,  крестьянамъ  этимъ  предоставлено  было  важное  право  выкупа 
повинностей.  Выкупная  сумма  определялась  капитализащей  годичнаго  чин- 
ша изъ  5%,  причемъ  требовалось  внести  '/*  этой  суммы — единовременно 
или  по  частямъ,  уплачивая  каждый  разъ  не  менее  15  рублей.  По  мер! 
взноса  выкупа  повинности  соответственно  уменьшались. 

Последнимъ  правомъ  крестьяне  воспользовались  очень  мало;  но  и  безъ 
этого  положеше  ихъ  въ  казенныхъ  имешяхъ  почти  приравнивалось  поло- 
жешю  крестьянъ-собственниковъ. 

Вся  описанная  система   преобразовали,  произведенныхъ   въ  быту  ка- 
зенныхъ крестьянъ,  носить  несомненный  отпечатокъ  вл1яшя  реформъ,  пред 
принятыхъ  и  проводившихся  въ  это  время  въ  соседнемъ  Прусскомъ  коро- 
левстве. 

Чтобы  судить  о  значен!и  этихъ  преобразован^,  полезно  указать  не- 
который цифры.  Изъ  числа  3,860  казенныхъ  селенШ  въ  Царстве  Поль- 
скомъ  въ  1856  году  было  очиншовано,  т. -е.  устроено  согласно  положетю 
1835  г.  и  правиламъ  1841  года,  3,070;  неочиншованныхъ  оставалось  всего 
790,  т.-е.  не  более  20*/«.  Изъ  числа  812  деревень,  вошедшихъ  въ  составь 
майоратныхъ  имен!й,  въ  1856  году  не  очиншованныхъ  оставалось  всего  28, 
т.-е.  3%%  *)• 

Представляя,  такимъ  образомъ,  несомненный  рядъ  существенныхъ  улуч 
шешй  въ  судьбе   казенныхъ   крестьянъ,  время    съ  1815 — 1846  гг.  бьш 
глухое  время  для  крестьянскаго  дела  въ  помещичьихъ  имешяхъ.  За  весь 
этотъ  перюдъ  въ  судьбе  помещичьихъ   крестьянъ  въ  Царстве   Польскою 
не  произошло  никакихъ  переменъ  къ  лучшему. 

ТЬмъ  не  менее,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  ихъ  пользу  не  было  никакого 
движешя  среди  самого  общества.  Папротивъ,  сознаше  безвыходности  топ 
положешя,  до  вотораго  дошли  крестьяне  въ  имешяхъ  польскихъ  помещи- 
ковъ,  съ  одной  стороны,  совершавшаяся  реформа  въ  польскихъ  областях! 
Пруссш  на  широкнхъ  основахъШтейнъ-Гарденберговскаго  законодательства — 
съ  другой  заставляли  также,  какъ  въ  последше  годы  самостоятельной 
Речи  Посполитой,  лучшихъ  представителей  поместнаго  сослов!я  высказы- 
ваться въ  пользу  улучшешя  быта  крестьянъ. 

Таковы  сочинешя:  Салтыковича  —  О  причинахъ  бедности  крестьян  , 
вышедшее  еще  въ  1815  году;  Яна  Жуковсваго  —  О  барщинп,  съ  приба  - 
ленгемъ  замгъчанш  о  нравственности  и  матергалъномъ  положены  наше  > 
народа,  изданное  въ  Варшаве  въ  1830  году;  графа  П.  Лубенскаго  —  (Н  \ 

*)  Цифры  эти  приведены  въ  стать-в  Ю.  Рехневскаго,  ва  которую  мы  уже  од  - 
дались,  въ  Русск.  Влстн.  1858  г.,  №  б,  стр.  263. 
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устройства  крестъянскихъ  отногиенгй  вг  великомъ  герцогств*  Познан- 
скомъ,  1343  года;  А.  Михалскаго — Крестьяне  и  регуляцгя  ихъ,  1844  г.; 
I.  Инхальскаго — Регуляцгя  отногиенгй  крестъянъ,  1845  г.;  Фешкса  Зелие- 
скаго — О  тчныхъ  аренд ахъ,  1842  года  *). 

Во  всЬхъ  этнхъ  сочинешяхъ  1  статьяхъ,  весьма  различлыхъ  по  своему 
достоинству,  какъ  и  во  многихъ  трудахъ,  изданныхъ  уже  поел*  1846  г.  **), 
ясно  выражается  мысль  о  необходимости  ограничения  пом*щичьяго  произ- 
вола въ  распоряжение  занятою  крестьянами  землей.  Какъ  на  идеалъ  позе- 
мельная) устройства  врестьянъ,  большинство  этихъ  авторовъ  указываетъ 
на  прусское  законодательство,  основанное  на  реформахъ  Штейна  и  Гар- 
денберга  1807  и  1811  годовъ.  ГлавнЬйппя  основашя  этого  законодатель- 
ства только  что  были  применены  прусскимъ  правительствомъ  къ  великому 
герцогству  Познанскому. 

Т*  же  принципы  нн-Ьхи  впосл*дств1и  несомненное  вл!яше  на  вс*  На- 
инами нашего  правительства  въ  Царстве  Польскомъ. 

Ш. 

Законъ  26  мая  1846  года  ж  созданное  ежь  подожеше  д*хь. 

Въ  1846  году  русское  правительство  впервые  решилось  вмешаться  въ 
судьбу  польскихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ.  26  мая  1846  года  неожиданно 
былъ  изданъ  указъ,  совершенно  изменивши  юридическое  положейе  кресть- 
янъ въ  ихъ  отношейи  къ  земле,  на  которой  они  сидели.  Указъ  этотъ 
Н.  А.  Иилютинъ  справедливо  называлъ  лучшимъ  памятником!»  русскаго 
вл1яшя  въ  Варшаве  ***). 

Ближайпшмъ  поводомъ  къ  издашю  указа  послужило  донесете  плоцкаго 
гражданскаго  губернатора  о  безпомощномъ  положенш  врестьянъ,  причемъ 
указывалось  также  на  возроставшее  ихъ  пегодоваше,  вызываемое  частыми 
выселешями  ихъ  помещиками  изъ  усадебъ,  который  передавались  вновь 
прибывшимъ  немецкимъ  колонистамъ  ****). 

*)  Важн*йппя  части  втихъ  сочиненИ  (крож*  сочинеаШ  I.  Михадьскаго),  вж*сте 
съ  ц*лыжъ  рядомъ  другнхъ,  бы!и  собраны  въ  1858  г.  графожъ  Севернномъ  Урус- 
скжжъ  въ  двухъ  тожахъ  подъ  общижъ  запав1емъ:  Крестьянское  дп>м>.  РусскШ  пере- 
водь  (очень  небрежныН)  Моллера  1859  г. 

**)  После  1846  г.  въ  дольской*  литератур*  по  крестьянскому  вопросу  наступлю 
несомненное  оживлеше,  обусловленное,  вероятно,  съ  одной  стороны,  кровавыжъ  со- 
бьтежъ  въ  Галндш,  съ  другой— мирами  русскаго  правительства  въ  Царств*  Поль- 
скомъ, где  оно  впервые  высказало  серьевныя  намерения  вмешаться  въ  отношетя 
между  помещиками  и  крестьянами ,— отношешя»  до  твхъ  поръ  развивавпияся  домаш- 
ннжъ  обравомъ.  Въ  это  время  появились  вамфчательныя  сочинешя  Адама  Кржишто- 
]  ра  (вомы  Потопкаго)  ж  мнопя  друпя.  Въ  большинстве  изъ  нихъ  отразились  прин- 
]  епы  Штейнъ-Гарденберговскаго    законодательства.    Отдельно  въ  этомъ  отношении 

<  ч>нтъ  лишь  сочииеше  англомана  гр.  Андрея  Зажойскаго  О  собственности  и  аренд» 

<  ,  отношении  къ  нашила  крестъянсип.  Онъ  относится  къ  прусской  реформ*  весьжа 
]  итичесжи. 

**♦)  Объяснительная  вадяска  къ  проектажъ  указовъ  19  февр.  1864  года» 
*•*)  Ш<1ет 
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Сопоставлю  самое  время  издашя  этого  указа  съ  происходившими  тогда 
событ1ями  въ  соседней  Галищи,  гд*  крестьяне  бросились  резать  по- 
м*щиковъ,  можно  догадываться,  что  эти  собыйя  не  остались  безъ  вд1яи!я 
на  спешность  издашя  столь  важнаго  указа,  повидимому,  безъ  всякнхъ 
подготовительныхъ  работа.  Въ  самомъ  указ*  выставлены  обпце  мотивы 
его  издашя.  Тамъ  указано,  что  крестьяне,  живупце  на  пом*щичьпхъ  зем- 
ляхъ,  всл*дств!е  неопредЬлешя  закономъ  ихъ  обязанностей,  совершенно 
зависятъ  отъ  произвола  пом*щиковъ,  что  помещики,  пользуясь  этлъ, 
сгоняютъ  крестьянъ  съ  ихъ  участковъ  или  перем*няютъ  и  уменьшаюгь 
по  своему  произволу  эти  крестьянше  участки,  отчего  увеличивается  число 
безземельныхъ  и  частые  переходы  вредно  вл1яютъ  «на  благосостояа!е  и 
нравственность  этого  полезнаго  класса  жителей»  и,  наконець,  «что  жм- 
вущ!е  въ  частныхъ  имешяхъ  поселяне,  изъ  опасешя  лишиться  обрабаты- 
ваемыхъ  ими  издавна  поземельныхъ  участковъ,  нередко  вынуждены  быва- 
ютъ  принимать  на  себя  и  исполнять  отяготительный  повинности  по  про- 
изволу владельцевъ  или  одними  обычаями  установленный».  Поэтому  при- 
знано необходимымъ  ^впредь  до  издангя  обгцаю  закона  объ  устройств 
поселят  положить  къ  тому  предварительным  основайя». 

Основан1я  эти  изложены  въ  шести  статьяхъ: 

Статья  I  воспрещаетъ  владФльцамъ  им*шй  произвольно  сгонять  кресть- 
янъ, обрабатывающихъ  для  себя  не  менее  3  морговъ  (I1/,  десятины)  зем- 
ли, съ  занятыхъ  ими  участковъ,  пока  они  исправно  отбываютъ  все  лежа- 
ния на  нихъ  повинности,  а  также  переменять  или  уменьшать  предостав- 
ленные каждому  крестьянину  участки  и  угодья,  или  же  увеличивать  отбы- 
ваемый за  нихъ  повинности.  Напротивъ,  крестьяне  могутъ  переселяться 
куда  угодно,  соблюдая  лишь  установленный  полицейскШ  порядокъ  и  пред- 
варивъ  помещика  за  3  месяца  до  начала  хозяйственнаго  года. 

Статья  II  обязываетъ  владельцевъ  водворять  на  каждый  оставляемый 
крестьяниномъ  участокъ  не  позже  2  лета  новаго  поселенца,  отнюдь  не 
присоединяя  этихъ  участковъ  и  усадебъ  къ  собственнымъ  юсподекимъ 
полямъ. 

Статья  Ш  поручаете  высшему  административному  учреждешю  въ  Цар- 
ств* Польскомъ — совету  управлешя— уничтожить  изъ  существующие  во 
владельческихъ  имешяхъ  подъ  разными  наииеновайями  дареищннъ  и  пре- 
нудительныхъ  наймовъ  те,  которые  окажутся  «не  имеющими  заковнаго 
основашя»,  причемъ  въ  имешяхъ,  управляемыхъ  самими  помещиками,  съ 
1  января  1847  г.,  въ  им*н1яхъ  же,  отданныхъ  въ  аренду  по  формальны  мъ 
контрактамъ,  заключеннымъ  до  1  января  1846  г., —  по  истечешм  сроковъ 
этихъ  контрактовъ. 

Статья  IV  поручаете  тому  же  совету  управлейя  издать  правила  дли 
р4шен1Я  упрощеннымъ  порядкомъ  вс*хъ  споровъ  между  помещиками  I 
крестьянами  и  определить  подведомственность  этого  рода  дЪлъ,  а  до  тех?. 
поръ  возложить  на  административныя  власти  «неусыпное  наблюдете,  чтоб: » 
обязанности  поселянъ  въ  отношенш  ихъ  въ  ихъ  помещикамъ  не  выходите 
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за  предам  т*хъ  повинностей,  ваш,  по  уничтожен!!  незавонныхъ  дарем- 
д:шъ  и  принудительныхъ  наймовъ,  признаны  будутъ  правильными  и  дей- 
ствительно существовали  до  1  января  1846  года,  и  чтобы  въ  дЬлахъ  по- 
мещивовъ  съ  поселянами  оказываемы  были  правосудае  и  законная  защита». 

Статья  V  обязываетъ  административныя  власти  оказывать  «помощь  и 
покровительство»  помЪщикамъ,  желающимъ  заключить  съ  крестьянами 
сделки  «объ  очиншеванш»  (о  перевод*  на  обровъ),  съ  темь,  однако  же, 
чтобъ  эти  сделки  были  представляемы  посредствомъ  губернсваго  началь- 
ства и  съ  его  подробнымъ  завлючешемъ  на  утверждеше  высшаго  прави- 
тельственнаго  места  по  назначешю  совета  управлешя. 

Наконецъ,  статья  VI  распространяетъ  д*йств1в  этого  закона  на  все 
имешя  казенный,  эдукащонныя  и  принадлежал^  разнымъ  учреждейямъ  и 
гминамъ. 

Исполнено  указа  возложено  на  наместника  и  советь  управлешя  *). 

Вникая  въ  смыслъ  изложенный  статей  этого  закона,  мы  видимъ,  что 
онъ  составляешь  какъ  бы  необходимое  дополнеше  къ  тЬмъ  статьямъ  вонсти- 
туцЦ  1807  и  1815  годовъ  и  органическаго  статута  1832  года,  которыми 
крестьянамъ  Царства  Польсваго  гарантировалась  личная  свобода.  Увазъ  26  мая 
1846  года  им*лъ,  очевидно,  главною  своею  целью  гарантировать  имъ  не- 
которую экономическую у  независимость  отъ  помещиковъ.  Этимъ  увазомъ 
впервые  вводится  въ  Царстве  Польскомъ  поняг!е  неприкосновенности  кресть- 
янской земли,  которую  поиещикъ  можетъ  отобрать  отъ  крестьянина  лишь 
въ  случае  неисполнешя  лежащихъ  на  немъ  повинностей  и  ни  въ  каком 
случать  но  можетъ  присоединить  къ  собственным  господским*  полямъ. 
Прнтомъ  сохраняются  за  крестьянами  все  права  ихъ  на  угодья,  куда  отно- 
сятся все  сервитутныя  права  ихъ  на  строевыя  деревья,  топливо  и  подстилку 
для  скота  изъ  помещичьяго  леса  и  на  пастьбу  въ  немъ,  а  также  нередко 
и  на  другигь  помещичьихъ  пастбищахъ  своего  скота.  Этимъ  же  указомъ 
прекращается  дальнейдий  ростъ  повинностей,  отбываемыхъ  крестьянами  въ 
пользу  помещивовъ  съ  занятой  ими  земли,  и  уничтожаются  все  добавочные 
виды  повинностей,  не  подходяпце  подъ  понятте  правильной  регулярной  бар- 
щины подъ  общимъ  назвашемъ  дареищинъ  и  принудительныхъ  наймовъ, 
Имъ  же  рекомендуется  очиншеваше  крестьянъ,  т.-е.  переводъ  съ  барщины 
на  обровъ,  впрочемъ,  пока  необязательный  для  помещиковъ. 

Къ  сожаленш,  завонъ  этотъ  не  отменилъ  установленной  въ  1818  году 
вотчинной  юрисдикции  Положейе,  созданное  имъ,  повидимому,  соответство- 
вало тому  положешю  въ  ПруссШ,  которое  было  создано  Штейномъ  эдив- 
томъ  9  октября  1807  года.  Этимъ  эдивтомъ  была  дарована  крестьянамъ 
чная  свобода  и  право  располагать  собою  съ  удержангемъ  правь  на  землю. 
1сле  его  издашя  точно  также  остались  неприкосновенными  патримошаль- 
я  юрисдикщя  и  право  вотчинной  собственности  (ёотШшп  Шгес1ит)  по- 

щиковъ  на  землю,  которою  пользовались  крестьяне,  и  вытевавш1е  отсюда 


*)  Укаэъ  26  мая  1846  г.  напечатай»  п  т.  ХХХТШ  ТИпепт^а  ргаю,  стр.  4. 
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доходы  в  повинности.  Но  въ  Пруссш  эдиктъ  9  октября  1807  года  былъ 
только  первыиъ  шагомъ  на  пути  аграрныхъ  реформъ,  задуманныхъ  правп- 
тельствомъ  Фридриха  Вильгельма  и  затЬмъ  последовательно  и  почта  непре- 
рывно проводиныхъ  въ  течейе  50  л*тъ.  Напротивъ,  указъ  26  мая  1846  года 
стоить  уединенно  въ  исторш  польскаго  крестьянскаго  дела. 

Въ  Пруссш  за  эдиктомъ  9  октября  1807  года  следовали  Гарденбергов- 
ше  законы  16  марта,  11  и  14  сентября  1811  года,  направленные  къ 
ликвидащи  прежнихъ  поземельныхъ  отношешй.  Правда,  законы  эти,  какъ 
и  последовавппе  за  ними  другхе  законы,  направленные  къ  проведея!ю  въ 
жизнь  провозглашенныхъ  Штейномъ  I  Гарденбергомъ  принциповъ,  были 
резулыатомъ  борьбы  и  компромисса.  При  проведет  въ  жизнь  «регулиро- 
вать хозяйственныхъ  отношешй,  крестьяне  въ  Пруши  потеряли  значи- 
тельную часть  земли,  бывшей  въ  ихъ  пользовайи  и  отошедшей  теперь  къ 
пом*щикамъ  въ  вид*  вознаграждевйя  за  отмененный  вотчинныя  повинности; 
они  лишились  при  этомъ  чрезвычайно  важныхъ  для  нихъ  правъ  сервитут- 
ныхъ.  Но,  гЬмъ  не  менее,  нужно  признать,  что  въ  Пруссш  принципы,  при- 
нятые въ  1807  и  1811  годахъ  за  основаше  крестьянской  реформы,  был 
довольно  последовательно  и  почти  безостановочно,  хотя  и  съ  некоторыми 
уклонешями,  проведены  въ  жизнь  въ  течете  последовавшая)  за  ними  пяти- 
десятилетняя першда. 

Законъ  26  мая  1846  года  въ  ближайшемъ  будущемъ  не  повлевъ  за 
собой  никакихъ  дальнейшихъ  преобразовали,  несмотря  на  ясно  выражен- 
ное въ  немъ  самомъ  нам*реше  законодателя,  который  смотрЪлъ  на  него 
лишь  какъ  на  временную  меру.  Нам*реше  это  осталось  безъ  исполнена 
при  жизни  императора  Николая,  повидимому,  въ  виду  того,  что  оно  встре- 
тило сильное  несочувств1е  со  стороны  высшей  местной  администрации  въ 
крае  въ  лице  императорскаго  наместника  князя  Паскевича. 

Министръ  статсъ-секретарь  по  деламъ  Царства  Польскаго,  по  приказашю 
государя,  спрашивалъ  черезъ  несколько  летъ  после  издавая  указа  1846  года 
мнеше  наместника  о  введеши  обязательнаго  очиншевашя  помещичьмхъ 
крестьянъ,  чтбявлялось  бы  вполне  последовательнымъ  шагомъ  со  стороны 
правительства  въ  деле  если  не  освобождешя,  то,  по  крайней  мере,  улуч- 
шешя  быта  помещичьихъ  крестьянъ  въ  Польше.  Однако,  князь  Паскевичъ 
ответилъ,  что  крестьяне  въ  Царстве  Польскомъ  уже  достаточно  облагодетель- 
ствованы кодексомъ  Наполеона  и  указомъ  26  мая  1846  года,  а  что  обяза- 
тельное очиншеваше — мера  несправедливая  относительно  помещиковъ  *), 

Въ  настоящее  время  можно,  впрочемъ,  думать,  что  неисполнеше  этого 
намерешя  оказалось,  въ  конце-концовъ,  въ  пользу,  а  не  во  вредъ  кресть- 
янамъ.  Несомненно,  что  обязательное  очиншеваше,  еслибъ  эта  мера  бьи  | 
принята  въ  то  время,  повела  бы  за  собой  уничтожеше  крестьянскихъ  серв 
тутовъ,  подобно  тому,  какъ  это  случилось  въ  Пруссш  и  въ  казенныхъ  им 
шяхъ  Царства  Польскаго.  Такое  решете  вопроса  соответствовало  бы  I 


*)  См.  обълсштшную  мишску  по  проекты»  указов^  19  февраля  1864  года. 
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всявомъ  случае  всеми  разделявшемуся  въ  то  время  мнЬшю  о  безусловном^ 
садьско-хозяйственномъ  вред*  сервитутовъ. 

Значешя  этого  вопроса  для  крестьянъ  и  для  страны  мы  коснемся  въ 
другомъ  м*ст*,  теперь  же  обратимся  въ  нсполнетю  и  проведешю  закона 
1846  года  въ  жизнь. 

Во  изб$жаше  возиожныхъ  зам*шательствъ  во  время  полевыхъ  работъ, 
увазъ  26  мая  решено  было  не  обнародовать  и  не  печатать  до  1  сентября 
1846  года.  Губернатораиъ  же  было  предложено  слЪдить,  чтобы  помещики 
не  воспользовались  этимъ  врс\менемъ  для  удалешя  крестьянъ  съ  ихъ  уса- 
дебъ,  для  принуждешя  ихъ  къ  заключетю  какихъ-либо  невыгодныхъ  для 
нить  сд&ловъ  и  т.  п.  Пом^щикамь  содержаще  указа  стало  известно  не- 
медленно, такъ  какъ  имъ  были  розданы  особыя  табели  (бланки)  для  за- 
писи въ  ннхъ  веЬхъ  крестьянъ,  владЬющихъ  усадьбами  болЬе  3  морговъ, 
причемъ  тутъ  же  должны  были  отмечаться  вс*  отправляемыя  ими  повинности. 

Согласно  увазаншмъ,  даннымъ  намЪстаивонъ  княземъ  Паскевичемъ  со- 
вету управлешя  въ  предложеши  его  отъ  1  шня  1846  года,  реформа,  пред- 
начертанная указомъ  26  мая,  должна  была  быть  приведена  въ  исполнеше 
къ  1  января  1847  года  *). 

Совать  управлешя  и  воммишя  внутреннихъ  д*лъ  принялись  за  дЬло 
весьма  энергично:  престащонныя  табели  составленный  помещиками  были 
разсмотр*ны,  поварены  и  утверждены  въ  течете  20  дней,  а  ихъ  было 
17,000.  Само  собой  разумеется,  что  спешность  эта  была  для  дела  невы- 
годна, такъ  какъ  поверка  могла  быть  лишь  чисто-форнальная.  Но  это 
обусловливалось  требовайемъ  уничтожить  все  незаконный  повинности  не- 
пременно съ  1  января  1847  года. 

Въ  развит  указа,  советомъ  управлешя  быль  преподанъ  низпшмъ  ад- 
министративными» властямъ  целы!  рядъ  разъяснешй,  толковавшихъ  указъ 
довольно  широко  въ  пользу  крестьянъ. 

Такъ,  въ  объяснеше  1-й  ст.  указа  было  постановлено,  что  все  серви- 
тутныя  права  крестьянъ  на  пользоваше  поиещичьимъ  лЬсомъ  и  пастьби- 
щами  остаются  въ  силе  и  не  могутъ  быть  упраздняемы. 

Въ  развит1е  2-й  ст.  указа  постановлено,  что  помещики  не  могутъ  не 
только  присоединять  къ  своимъ  фольваркамъ,  но  также  и  дробить  кресть- 
янам усадьбы,  оставленный  ихъ  владельцами;  что  пока  усадьбы  эти  пу- 
стуютъ,  помещики  обязаны  отбывать  съ  нихъ  все  государственный  повин- 
ности и  сборы,  но  что  указъ  26  мая  не  распространяется  на  усадьбы, 
оставленный  крестьянами  до  его  издашя. 

Во  исполнеше  3-й  ст.  указа  издано  было  высочайше  утвержденное  по- 
с  ановлеше  совета  управлешя  отъ  14  ноября  1846  года,  которымъ  было 
с  рсдЬлено,  кашя  даремщины  и  принудительные  наймы  подлежать  уничто- 
а  «1ю  **). 

•)  Горемыкитг  ,Очержж  нвъ  жсторш  крестьянъ  въ  Польши*,  стр.  136  ж  сгЬ*. 
**)  Сов-Ьтъ  управ1вн1я  подъ  незаконными  дарекщинами  пояихалъ  повинности,  и» 
о  даъмеиныд  ни  чжсдомъ  дней,  ни  жолнчествомъ  требуемой  работы. 
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Въ  развит^  той  же  статьи  совЪтъ  управ!ен1я  разъяснив,  что  оп  да- 
ремщинъ I  принудительныхъ  наймовъ  свободны  также  вс4  коморнпкя  и 
даже  безземельные  крестьяне. 

Исполнен1е  указа  1846  года  подверглось  резкой  критик*  въ  объясни- 
тельной записк*  Н.  А.  Милютина  къ  проектамъ  указовъ  19  февраля  1864  г. 
Высоко  ц*ня  самый  указъ  26  мая,  Милютинъ  полагалъ,  что  исполнение  его 
на  практик*  было  до  того  искажено  глухою,  но  сознательною  оппозицией 
со  стороны  м*стныхъ  чиновниковъ  и  пом*щиковъ,  отъ  которыхъ  исполне- 
на это  зависало,  что  указъ,  какъ  практическая  мера,  утратилъ  значи- 
тельную часть  своей  ц*ны. 

Действительно,  всгёдъ  за  издан!емъ  указа  быль  допущенъ  ц*дый  ря№ 
исключешй,  но  врядь  ли  вти  исключешя  им*ли  серьезное  значеше.  Впо- 
сл*дств1н  бблыпую  часть  ихъ  самъ  Н.  А.  Милютинъ  ввелъ  въ  указы  19 
февраля  1864  года.  Такъ,  изъ-подь  д*йств1я  указовъ  были  изъяты  вс*  т* 
крестьяне,  которые,  кром*  звмлвд*л1я,  имели  еще  какое-нибудь  спещально: 
заште  или  служили  пом*щикамъ  въ  какихъ-либо  спещальныхъ  техниче 
скихъ  должностяхъ,  какъ-то:  корчмари,  кузнецы,  мельники,  овчари,  садов- 
ники, лесные  сторожа  и  т.  п.  ЗатЬмъ  признано  было,  что  д*йств1е  указа 
не  распространяется  на  участки  мелкой  шляхты,  хотя  бы  и  сданные  въ 
аренду  крестьянами,  такъ  какъ  ранее  участки  вти  обрабатывались  самими 
мхъ  владельцами. 

Гораздо   большее  значеше   имели   исключен!*,  допущенныя    советом 
управлен1я  по  н*которымъ  частнымъ  случаямъ.  Примеры  такихъ  отступ 
лети  указаны  въ  книг*   г.   Горемыкина  Очерки  изъ  исторги  крестьян* 
ел  Полъшгъ  *). 

Но  если  сравнить  вс*  подобный  нсключейя  и  отступление  съ  теми, 
которыя  были  допущены   при  проведен!и  аграрныхъ  реформъ  новейшаго 


Чтобы  сулить  о  громадном*  экономическомъ  виачети  этнхъ  даремщинъ  ж  раа- 
лнчныхъ  видовъ  принудительныхъ  наймовъ,  продаю  ж  поставокъ  по  определенной 
таксе,  важно  отметить,  что  существовали  цплыя  имгыая,  въ  которыхъ  вовсе  не  било 
определенной  барщины,  а  все  хозяйство  поддерживалось  одмъми  даремщинами.  Со- 
веть управ!вн1я  перечисляетъ  121  видъ  такихъ  даремщинъ  н  прннуддтедьныхъ  на! 
мовъ.  Одинъ  И8ъ  видовъ  даремщины— тодока  (сгонъ  на  работы  во  время  страды 
всего  рабочаго  населены)  но  постановлен!*)  14  ноября  1846  года  дозволялось  и 
пенить  шестью  днями  барщины  въ  году  отъ  каждой  усадьбы.  Целый  рядъ  дарем- 
щинъ и  все  принудительные  наймы,  продажи,  поставки  и  проч.  были  отменены  во- 
все. Некоторые  же  виды  даремщинъ  дозволено  было  оставить,  но  лишь  включив* 
ихъ  въ  составь  постоянной  барщины.  Въ  ине  вдеть,  где  все  работы  отправлялись 
путемъ  даремщинъ,  а  также  въ  техъ,гдн  обыкновенной  барщины  было  мен-ве  2  дней 
въ  неделю  отъ  уволоки  ввили  (15  десятинъ),  даремщины,  кроме  твхъ,  которы  I 
уничтожены  были  безусловно,  дозволялось  заменить  определенною  барщиной  о» 
добровольному  соглашению  съ  крестьянами  и  подъ  наблюдешемъ  правительства. 

Постановлен^  14  ноября  1846  г.  помещено  въ  ХХХУШ  томъ  ВяхеппО^а  ргаи  , 
стр.  252.  Кроме  того  оно  помещено  въ  извдеченш  въ  от.  Ю.  Рехневскаго,  Русс*  I 
Впстникъ  1858  г.,  Л  5. 

*)  Стр.  135. 
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времени  въ  другихъ  странахъ,  наприм*ръ,  въ  Прушн  во  времена  Штей- 
на к  Гарденберга  ил  у  насъ  въ  Россш  во  время  самой  выработки  и  за- 
т*мъ  прим*нешя  къ  жизни  положошя  19  февраля  1861  года,  то  придется, 
безъ  сонн*н1Я,  признать  ихъ  весьма  незначительными. 

Что  касается  деятельности  выспгахъ  административныхъ  учрождешй  въ 
Царств*  Полъсвомъ — сов*та  управлешя  и,  въ  особенности,  коммнсйи  вну- 
треннихъ  д'Ьдъ,— то  врядъ  ли  справедливо  упревать  ихъ  въ  потворств* 
пом*щи1ьжмъ  интересамъ  и  въ  стремленш  исказить  на  практик*  волю  за- 
конодателя. Наобороть,  по  вопросу  о  сервитутныхъ  правахъ  врестьянъ  и 
въ  д*хЬ  упразднешя  незаконныхъ  даремщинъ  и  принудительныхъ  наймовъ 
эти  учреждешя  старались,  какъ  мы  вид*ли9  широко  и  полно  прим*нить 
въ  жизни  соотв*тственныя  статьи  указа. 

Въ  помещичьей  сред*  указъ  26  мая  не  могь,  конечно,  не  вызвать  не- 
благопргятныхъ  толковъ  и  попытокъ  уклониться  такъ  или  иначе  оть  не- 
выгодныхъ  матергальныхъ  посл*дств1й  этого  закона  *),  хотя  можно  ду- 
мать, что  и  тутъ  движете  противъ  указа  было  гораздо  мен*е  сильно,  не- 
жели оно  могло  бы  быть  во  всякое  другое  время,  такъ  какъ  помещи- 
ки были  слишкомъ  напуганы  перспективою  р*зни,  которая  только  что 
им*ла  место  въ  соседней  ГалитЦи.  Въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  они 
склонны  были  смотреть  на  русское  правительство,  какъ  на  единственный 
свой  оплотъ  въ  случа*  вспышки  среди  прит*сненныхъ  и  ненавид*вшихъ 
панщизну  крестьянъ.  Къ  этому  именно  времени  относится  знаменательный 
памфлетъ  маркиза  Александра  Велепольскаго  подъ  назван1емъ  ЬеШ-е  й'ип 
дЫгИеНотте  р61опа%$  зиг  1е$  таззасгез  Ле  1а  Оа1ше  айгеззёе  аирггпсе  Ле 
Меиегпгск  а  Госсазгоп  йе  за  йёрёске  Ыгайагге  Ле  7  тагз  1846  **),  въ  КО- 
торомъ  на  ряду  со  страстнымъ  и  внергическимъ  осуждешемъ  австрШскаго 
правительства  указывается  полякамъ  необходимость  искренно  и  безусловно 
отдаться  великодупйю  русскаго  императора,  государя  хотя  и  суроваго,  но  за  то 
такого,  который  никогда  не  отчуждалъ  своей  власти  въ  руки  разбойнивовъ 
и  всегда  поддерживалъ  порядовъ  ***).  Лучшая  и  передовая  часть  дворян- 
ства въ  ц*ломъ  ряд*  статей  и  памфлетовъ  подъ  вл1ян1емъ  т*хъ  же  со- 


*)  Въ  етоиъ  отношен!я  немалыми  промахами  со  стороны  правительства  Царства 
олЪдуетъ  признать  отсрочку  опубликования  указа  до  1  сентября  н  схишкомъ  короли! 
срокъ,  данный  правительственнымъ  учреждетямъ  для  понвркн  престащонныхъ  табе- 
лей, составленныхъ  самими  помещиками.  Есть  указаше,  что  мнопе  помещики  отне- 
схнсь  къ  этому  д*лу  не  только  небрежно  м  поверхностно,  но  иногда  прямо  недобро- 
совестно. См.  Горемыхина,  назв.  соч.,  стр.  142,  и  объяснительную  эапнску  хъ 
п  оектамъ  указов*  19  февраля  1864  года. 

**)  Помещено  въ   IV   том*  сочиненЮ  И.  ЬШсИедо:  „Л1ехап<1ег    \У1в1оро1ак1«. 
В  ако*,  1878—79,  стр.  439. 

***)  Да  поЫеззе  ро1опа!зе,— сказано  тамъ,— -ргёЮгега  вапз  йоп1е  тагспег  атес  1ез 
В  18308  &  1а  Ше  <1е  1а  сМНваИоп  в1ате,  ]еопе,  т^оигеияв  е%  р1еше  й'атепЬ,  дне 
Л  ее  4га!пег  соидоуее,  тбрпзёе,  паТе,  ицигбе  а  1а  диеит  йе  то*ге  сМШайоп  (16- 
о  >р11е,  ^асазв1ёге  е*  ргбзопцйиеизе",  отр.  467,  тамъ  же. 
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оып'й  выразила  ясное  сознайе  необходимости  примириться  го  своими 
крестьянами  и  серьёзно  улучшить  ихъ  быть  *). 

Несмотря  на  вс*  достоинства  указа  26  май  1846  года,  ел*дуетъ,  ко- 
нечио,  признать,  что  онъ  явился,  какъ  ото  замЪталъ  въ  своей  книжк* 
г.  Горенывинъ  **),  лишь  программою  того,  что  нужно  было  сделать,  такъ 
какъ  установленное  имъ  новое  юридическое  положеше  крестьякъ  фактически 
оставалось  безъ  надлежащей  гарантш. 

Въ  положены  польски»  крестьянъ  и  поел*  нздашя  указа  26  мая 
1846  года  самымъ  существеннымъ  недостаткомъ  оставалось,  нопрежнему, 
додчииойе  ихъ  въ  административномъ  и  отчасти  въ  судебнонъ  отношенгн 
вотчппнов  юрисдикцш  пом*щиковъ.  Еслибъ  указъ  1846  года  быль  лишь 
первымъ  шагомъ  на  пути  освободительныгь  реформъ  по  отношешю  къ 
крестьянскому  сословш,  то  несомненно  вторымъ  шагомъ  должно  бы  явить- 
ел  упитгожеше  вотчинной  зависимости  крестьянъ  отъ  помшпковъ,  какъ 
вто  к  было  въ  Пруссш  въ  1811  году.  Но  въ  Царств*  Польскомъ  атого  не 
случилось.  Высшая  правительственная  власть  въ  Царств*  въ  ляц*  па- 
мятника князя  Паскевича  была  противъ  веявихъ  дальн*йшихъ  шаговъ  по 
пути  реформы  въ  крестьянсвомъ  вопрос*.  Въ  связи  съ  этимъ  осталась  безъ 
исиолпен1я  и  4  статья  указа,  предписывавшая  создать  особый  учреждешя, 
которыя  бы  в*дали  спорныя  д*ла  между  помещиками  и  крестьянами.  Въ 
предюжеши  нам*стника  сов*ту  управлетя  отъ  1  шня  1846  года  сказано, 
что  «развита  этой  статьи  не  требуетъ  посп*шности,  ибо  надлежать  опре- 
делить обязанности  крестьянъ  къ  пом*щикамъ  прежде,  нежели  опред^лею 
будетъ,  как1Я  м*ста  должны  разбирать  ихъ  взаимные  споры»  ***). 

Что  касается  очиншевашя,  т.-е.  перевода  крестьянъ  съ  барщины  яа  об- 
рокъ,  то  указъ  1846  года,  вопреки  стремленью,  выраженному  въ  ст.  5,  не 
только  не  способствовалъ  увеличейю  числа  подобныгь  сдЬлокъ  между  по- 
нйлшками  и  крестьянами,  а,  наоборотъ,  затормазилъ  это  дЪло.  Крестьяне 
стали  на  этотъ  счетъ  неподатливы,  такъ  какъ  законъ  этотъ  возбудвлъ 
въ  вихъ  надежду  на  получеше  земли  въ  полную  собственность  при  помощи 
правительства. 

41  резь  10  л*тъ  поел*  издатя  указа,  по  св*д*шямъ,  приводимычъ  въ 
цитированной  уже  стать*  г.  Ю.  Рехневскаго  ****),  изъ  общаго  числа  деревень 
помЪщичьихъ  крестьянъ  было  очиншованныхъ  лишь  30,5%,  тогда  какъ  у 


*)  Весьма  знаменательный  въ  втомъ  отношенш  фактъ  указанъ  въ  стать*  г.  Ю* 
Рехдеискаго  (РусЫй  Впстньисъ  1858  г.,  №  5,  стр.  260).  При  упнчтохеяш  IV 
шш^щцчыхъ  им'вшяхъ  даремщинъ,  хотя  было  постановлено,  что  въ  кжЫяхъ,  сдам- 
выхъ  въ  аренду,  унячтожеше  вто  можетъ  последовать  лишь  по  окожч&шж  сроке-* 
арепдиыжъ  договоровъ,  однако,  изъ  1,023  имЪнШ,  состоявшнхъ  въ  аренлЪ  въ  16  5 
году,  еъ  1848  году  указъ  26  мая  быль  введенъ  уже  въ  643,  такъ  какъ  арендате  I 
добр  овально  согласились  подчиниться  указу  до  нстечешя  сроковъ  арендных*  I  - 
тражтовъ. 

**)  Назв.  соч.,  стр.  136. 
■*)      ремыкшп,  назв.  соч.,  стр.  137. 
*•**)  Русстй  Впстникъ  1858  г.,  №  б,  стр.  260  и  сл*д. 
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казенныхъ  крсстьянъ  чисю  это  достигало  74,3%,  а  въ  майоратныхъ  им*- 
В1яхъ— 96,4%  *). 

ПГ 

Положено  д*лъ  въ  Царств*  Польскою  въ  начал*  царствовал!*  императора  Але- 
ксандра П.  —  Общественное  вовбуждеше  н  крестьянски  вопросъ.  —  Земледельческое 
общество  н  м*рн,  нредпоюжеяныя  представителями  русской  адмжнжстращи. — Марки» 
Велепольсии  я  выработанные  ннъ  аграрные  законы. — ВозотавЗе  н  отношев1е  таМнаго 
революпДоннаго  правительства  къ  крестьянскому  вопросу. 

Съ  переменой  царствовашя  поел*  Крымской  кампаши,  когда  начались 
новыя  в*яв1я  въ  Россш,  въ  Царств*  Польскомъ  тоже  проявилось  замет- 
ное общественное  движете.  Но  зд*сь  оно  направилось  на  вопросы  нащо- 
нальные  к  политичесюе.  Главною  мечтой  встрепенувшагося  общества  явился 
не  крестьянсшй  вопросъ,  а  вопросъ  автономш  н  нащональной  независимости. 

Прк  пос*щеши  государемъ  Варшавы  въ  1856  году,  ему  былъ  подавъ 
адресъ,  редактированный,  по  поручешю  польсвихъ  патр1отовъ,  барономъ 
Фирксомъ  (Шедо-Феротти,  авторомъ  книги:  Оие  {ега-1-оп  йе  1а  ТЫодпе?).  Въ 
адрес*  втомъ  испрашивались  сл*дующ1Я  льготы:  1)  амнист1я  политичен 
скимъ  вмигрантамъ;  2)  возвращеше  сосланныхъ  въ  Сибирь;  3)  участле  по- 
м*щиковъ  въ  м*стномъ  управлеши  посредством^  выборныхъ,  а  также  уча- 
стие нхъ  въ  суд*  и  полищи;  4)  открьте  польсваго  университета. 

Адресъ  этотъ  являлся  какъ  бы  пробнымъ  камнемъ,  самымъ  свромнымъ 
ппшпшт'омъ  т*гь  политическихъ  реформъ,  которыхъ  общество  польское 
ожидало  отъ  новаго  императора.  Изъ  него  были  исключены,  на  первый 
разъ,  поел*  продолжительныхъ  обсуждетй,  ходатайство  объ  особомъ  госу- 
дарственномъ  сов*т*  и  учреждешяхъ,  об*щанныхъ  въ  1832  году  органи- 
ческимъ  статутомъ  **). 

О  крестьянахг  и  крестьянскомг  вопроегь  не  было  сказано  ни  слова. 

Но  въ  сл*дующемъ  1857  году  было  учреждено,  съ  разрЪшешя  прави- 
тельства, «земледельческое  общество»,  которому  вскоре  было  предоставлено 
заняться  обсуждешемъ  врестьянскаго  вопроса.  Вотъ  какъ  характеризуеть 
В.  Д.  Спасовать  ***)  значеше  этого  общества:  «Учреждено  частное  общество; 
ему  разрешено  заниматься  однимъ  землед*л!емъ;  но  Царство  Польское  было 
въ  тбхъ  услов!яхъ,  при  которыхъ,  по  отсутств1Ю  веявихъ  другихъ  орга- 
новъ  1  ваналовъ  жизни  общественной,  всякое  промышленное  предпрш™ 

*)  В.  Д.  Спасовичъ  упоминаете,  что  изъ  пом*щичьихъ  врестьянъ  бохве  99% 
дноровъ  оставались  въ  1861  г.  на  барщин*.  Онъ  взялъ  цифры  изъ  книги  1Мск0едо: 
„А1ех.  'ЯОДороОД*,  т.  П,  стр.  105,  но  едълалъ  нев*рный  разечетъ.  Тамъ  сказано, 
^  го  за  посл*дн1е  2  года  нередъ  1861  г.  число  очиншованныхъ  усадебъ  достигло 
.  лшь  1,017,  а  на  барщин*  оставалось  еще  137,250.  Сколько  было  очинпсовано  рав*е 
]   сколько  всъхъ  креотьянокнхъ  усадебъ  въ  пом*вщчьихъ  имвнкхъ  края, — тамъ  не 

<  двано,   а  г.   Спасовичъ   по    недоразум*тю  предположил»,   что  нхъ  было  всего 
]  "7,260+1,017,  или  138,267.  На  самомъ  д*л*  нхъ  было  гораздо  больше.  См.  Спасо- 

<  м,  наав.  соч.,  стр.  176;  Хи&Ж»,  назв.  соч.,  т.  П,  стр.  105. 

**)  Спасовичъ:  .Жизнь  м  политика  Маркиза  Велепольскаго".  Спб.,  1882  г.,  отр.  72. 
•*•)  Тамъ  же,  отр.  76. 
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несколько  бЬдыпихъ  размеровъ  получаю  политическую  окраску,  в  поли- 
тика проникала  даже  въ  прешя  объ  удобреши  полей,  пшенице  и  карто- 
фель. За  неиметемъ  всякой  другой  организащн  земледельческое  общество 
превратилось  мадо-по-малу  въ  фактическое  представительство  общественного 
кнешя  страны». 

Ёуу-то  и  было  передано  обсуждейе  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  то  же  время,  въ  виду  возникновен!я  крестьянскаго  вопроса  въ  мм- 
перга,  представители  русской  власти  въ  Варшаве  сочли  нужнымъ  также 
подвинуть  его  несколько  въ  Царств*  Польскомъ. 

Князя  Паскевича  уже  въ  вто  время  не  существовало.  Онъ  умеръ  20  ян- 
варя 1856  года.  Наместникомъ  былъ  князь  Горчаковъ;  внутренними  делам» 
Царства  заведывалъ  некто  Мухановъ,  одинъ  изъ  сотрудниковъ  покойваго 
фельдмаршала.  Выработанные  ими  законы  не  представляли,  въ  смысл ъ  у луч- 
пгшя  быта  крестьянъ,  ничего  серьезнаго.  Это  было  высочайше  утвержден- 
ное 16  декабря  1858  года  постановлено  совета  управлен1я  о  доброволь- 
ном очиншевайи  *).  Оно  было  издано  спустя  12  л*тъ  послЪ  издания 
указа  26  мая  1846  года,  какъ  бы  въ  развито  5-й  ст.  этого  указа.  Глав- 
ное достоинство  этого  законоположейя  состояло  въ  томъ,  что  оно  упоря- 
дочило контроль  правительства  въ  деле  заключешя  чиншевых  ь  сдЪдоеъ, 
измепивъ  порядокъ  засвидетельствовавши  ихъ  нотар1усами,  которые  до  этого 
времени  свидетельствовали  таыя  сделки  ранее  правительственна  го  утверж- 
дг  111:1,  въ  виду  чего  самое  утверждеше  это  являлось  какъ  бы  пустою  фор- 
мадьиостью  **). 

Постановлено  это  предлагало  очиншеваше,  попрежнему,  добровольное, 
приченъ  установлялся  чиншъ,  размерь  котораго  могъ  быть  изм*вяемъ  черезъ 
каждая  20  л*тъ,  соответственно  среднимъ  ц*намъ  ржи.  Насколько  ничтож- 
но было  это  законоположеше  по  своему  значешю,  видно  изъ  того,  что  на 
огнованш  его  было  очиншевано  до  1861  года  не  более  20  имЪшй  ***}. 

3  марта  1859  года,  по  представлешю  наместника  князя  Горчакова,  быль 
издаиъ  законъ  объ  устройстве  гминъ.  Въ  этомъ  законе  единственное  улуч- 
шбв]е  заключалось  въ  сокращенш  числа  гминъ  съ  5,000  до  3,069,  приченъ 
установлено,  что  размерь  гмины  не  можетъ  быть  менее  50  жилыхъ  домовъ. 
Но  право  быть  войтомъ  гмины  оставалось,  попрежнему,  сопряженшмъ  съ 
вотчвннынъ  правомъ  владЬтя  имешемъ  (ст.  4),  причемъ  необходимость 
этого  порядка  вещей  была  подкреплена  въ  особой  записке  Муханова  та- 
кимъ  соображешемъ:  еэта  система  (патримошальная)  имеетъ  ту  пеоспори- 
мую  и  доказанную  многолетнимъ  опытомъ  пользу,  что  предоставлен  к  по- 
земельнымъ  владельцамъ  должности  гминнаго  войта  даетъ  правительству 
ручательство  должнаго  исполнешя  оной,  и,  лритомъ,  служба  эта  исправ- 
ляется безвозмездно»  ****). 


1 


*)  Вжгептк  ргало,  т.  Ш,  стр.  46—90. 

'  \;  Объяснительная  ваписка  Милютина  кг  проектамъ  указов*  19  февраля  184$  г. 
**•)  Горемикшп,  назв.  соч.,  стр.  151. 
•***)  Спасосичъ,  навв.  соч.,  стр.  208. 
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Земледельческое  общество,  настроенное  существовавшимъ  въ  то  время 
въ  стран*  возбуждешемъ,  ставило  крестьяншй  вопросъ  гораздо  шире.  Ко- 
нечно, среди  его  членовъ,  которых*  было  до  3,000  челов*къ,  существовали 
на  этоть  счеть  мн*н1я  весьма  разнообразный,  но,  въ  конц*-концовъ,  востор- 
жествовало наиболее  радикальное  и  прогрессивное,  принадлежавшее  бом* 
Потоцкому.  Вопреки  многимъ  помЪщикамъ,  продолжавшимъ  думать,  что  в 
крестьянскомъ  вопрос*  достаточно  ограничиться  однимъ  лишь  очиншева 
шеиъ— добровольным^  какъ  желалъ  бы  Андрей  Замойсий,  председатель 
общества,  ил  обязательным^  какъ  полагали  сторонники  маркиза  Веле- 
польскаго,— вома  Потоцк1й  и  увлеченное  имъ  большинство  землед*льческаго 
общества  постановили  въ  февральскомъ  зас*дан!и  1861  года,  что  корен- 
ной вопросъ  крестьянской  реформы  долженъ  быть  р*шенъ  въ  томъ  же 
смысле,  какъ  и  въ  ИмперШ,  т.-е.  что  нельзя  ограничиться  очиншевашемъ, 
а  необходимо,  чтобы  посредствомъ  соответствующей  выкупной  кредитной 
операщи  крестьяне  получили  возможность  прюбр*стн  въ  собственность  свои 
надЬлы.  По  предложен!*  боны  Потоцваго,  туть  же  была  выбрана  коммисш 
изъ  10  челов*къ,  для  составлена  проекта  выкупа  чиншей  посредствомъ 
хапиталнзащи  изъ  6%.  Все  ото  было  принято  себран1емъ  пом*щивовъ  изъ 
1,500  человАкъ,  какъ  бы  выражавши»  мнЬйе  страны  •). 

вома  Потощай,  известный  въ  литературе  подъ  именемъ  Адама  Кржи- 
шгопора,  быль  искренн!й  и  последовательный  демократы  Еще  въ  1851  го- 
ду въ  сочиненш  О  итвеЛвгеЫи  зЬозипкбъо  гоЫшусН  ю  РЫзсе  **),  исходя 
изъ  принциповъ  Штейнъ-Гарденберговскаго  законодательства,  онъ  предла- 
галъ  поземельное  устройство  врестьянъ  довольно  близкое  къ  указамъ  19 
февраля  1864  года.  Увлеченные  имъ  помещики,  быть  можетъ  и  даже  по 
всемъ  вероят!ямъ,  не  разделяли  вообще  его  взглядовъ,  но  они  исходили  изъ 
побуждешй  нащональныхъ  и  патрютическихъ  ***).  Считая  себя  с  мораль- 
нымъ  представительствомъ  страны»,  они  желали  удержаться  на  высоте 
положешя  и  не  хотели  упустить  изъ  своить  рувъ  политическое  орудге  та- 
кой огромной  важности,  какъ  крестьяншй  вопросъ.  Они  поняли,  какъ  вы- 
разился г.  Спасовичъ  ****),  что  с  состязаться  съ  русскимъ  обществомъ  на 
почве  крестьянскаго  вопроса  можно  было  только  однимъ  способомъ:  пре- 

♦)  Тамъ  же,  стр.  08. 

**)  Часть  этого  сочинен!»  война  въ  сборник*  графа  Урусскаго,  т.  I,  стр. 
76—98. 

***)  Что  члены  8емледФльческаго  общества  быте,  въ  сущности,  очень  далежи  отъ 
швквЗЛ  бомы  Потоцваго,  видно  ивъ  того  обстоятельства,  что  когда  13  наиболее 
вялтельнымъ  членамъ  комитета  общества  (теготге  гааГаша)  пришлось  взгвств  съ 
жонмисшеХ  юстищи  выработать  прямыя  законодательныд  мФры  по  крестьянскому 
в  росу,  то  результатами  работъ  ихъ  явились  лишь  валены  объ  окуп*  и  обязателъ- 
н  гь  очиншеваши,  далеко  не  отквчавпйе  потребностямъ  даннаго  времени.  Притомъ, 
в  первомъ  ивъ  нить,  по  ихъ  именно  ннищатшгв,была  введена  тяжелая  для  кресть- 
я  ь  статья  о  неустойка»,  а  второй  всецвло  направленъ  въ  защиту  ломвшдчьжгь 
в  ересовъ.  (См.  Спасовича,  назв.  соч.,  прпгвчалйе  на  стр.  176—179  и  елвд.,  а  также 
о  лсяительиую  записку  хъ  проектам*  ужазовъ  19  февраля  1864  года). 
'**)  Спасосичъ,  назв.  соч.,  отр.  172. 
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доставляя  крестьянину  въ  Царств*  Польскомъ  никакъ  не  меньше  того, 
что  за  нимъ  обезпечивала  законодательная  власть  въ  Имперм  положениями 
19  февраля  1861  года». 

Эти  положешя  въ  то  время  не  были  еще  обнародованы,  но  члены  зем- 
лг  ц.льческаго  общества,  видимо,  были  осведомлены  насчетъ  хода  работь  въ 
редакгцонныхъ  коммиейяхъ. 

Въ  это  время  револющонное  движете,  созревавшее  въ  Польше,  выра- 
зилось уже  уличными  демонстращями  съ  вровавымъ  исходомъ.  На  полити- 
ческой арен*  въ  качестве  главнаго  директора  коммиши  внутреннкхъ  дЬлъ 
впервые  появился  маркизъ  Велепольсвлй,  человекъ  совершенно  своеобраз- 
ный, не  имевшМ  въ  обществе  польскомъ  за  собой  никакой  партлн,  не  при- 
надлежавши въ  земледельческому  обществу  и  бывппй  въ  непр1язненныхъ 
отнпшетяхъ  къ  главе  его,  графу  Андрею  Замойсвому.  Главною  политиче- 
скою идеей  маркиза  Велепольскаго  была  полная  автоном1я  Царства  Поль- 
скат,  но  основывалъ  онъ  ее  на  принципе  полной  и  искренней  преданно- 
сти гтоляковъ  русскому  императору.  Въ  врестьянскомъ  или,  точнее  говоря, 
въ  пграрномъ  вопросе  маркизъ  являлся  консерваторомъ;  дальше  очинше- 
ватя  ояъ  не  шелъ,  причемъ  очиншевате  представлялось  ему  не  въ  виде  ин- 
ститута вечной  аренды,  а  лишь  временной — 24-хъ  летней.  Однако,  ему 
пришлось  въ  этомъ  деле  считаться  съ  обстоятельствами  данной  минуты. 
Оргь  желалъ  быть  посредникомъ  между  русскимъ  правительствомъ  и  волно- 
вавшимся обществомъ  польевимъ.  Съ  одной  стороны,  онъ  хотелъ  во  что  бы 
то  пи  стало  предупредить  возсташе,  съ  другой — надеялся  получить  для 
Пешни  широкую  политическую  автономш,  подобную  той,  какая  была 
установлена  вонститущей  1815  года.  Отъ  отношен1я  крестьянъ  въ  прави- 
тельству въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  очевидно  зависело  очень  многое. 
Аграрный  вопросъ,  такимъ  образомъ,  становился  на  очередь  самъ  собою. 
Обстоятельства  складывались  такъ,  что  нельзя  было  медлить.  Земледель- 
ческое общество,  стараясь  опередить  правительство,  издало  20  марта  цир- 
куляру въ  которомъ  оповещало  во  всеобщее  сведете,  что  помещиками 
решено  въ  принципе,  после  перевода  крестьянъ  съ  барщины  на  чиншъ  по 
добровольному  соглашетю,  дать  имъ  возможность  путемъ  кредитной  оде* 
радъп  выкупить  свой  наделъ  въ  собственность.  Въ  ллоцкой  епархш  ад- 
министраторъ  ея  издалъ  цирвуляръ,  въ  которомъ  приглашал  священн 
ковъ  внушать  крестьянамъ  въ  проповедяхъ  во  время  веливаго  поста,  чг> 
не  царь,  а  паны  предоставить  имъ  ихъ  наделъ  въ  собственность  за  не- 
значительные взносы  въ  течете  40  леть,  быть  можетъ,  меньпйе,  нежели 
тотъ  чиншъ,  на  который  хотело  ихъ  перевести  правительство  *).  Подъ 
дМств1емъ  такихъ  циркуляровъ  и  въ  виду  доходившихъ  до  нихъ  слухе  зъ 
объ  изданномъ  въ  Россш  положен!и  19  февраля  1861  года  крестьяне  ы 
чинали  отказываться  отъ  работь    и   отъ  повинностей  въ  пользу  помЪе  и- 

*)  Спасовичъ,  наев,  соч.,  стр.  177.  Оба  циркуляра  напечатаны  полое:  ш 
во  И  томе  сочинешя  Лисичкою:  яА1ехапо*ег  Ше1оро1з1а":  циркуляр»  вешехвянс- 
с  аг. . ■. .  общества — на  стр.  64,  цирку ляръ  администратора  моцкой  епархш — на  стр.    Ш* 
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ковъ.  Приходилось  употреблять  протнвъ  нихъ  военныя  экзекуц!онныя  ми- 
ры. Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Велспольсйй  спешно  принялся  8а  выра- 
ботку крестьянской  реформы.  Онъ  учредилъ  съ  этою  целью  при  воммиссш 
внутренние  делъ  особый  земледельчесюЙ  отделъ  (вексуа  го1па),  въ  со- 
ставъ  котораго  лригласилъ  вл1ятельнейшнхъ  членовъ  комитета  земледель- 
ческаго  общества  (ш$20*1е  гаийиНа,  т.-е.  мужи  довЪр1я,  вакъ  называлъ 
ихъ  маркизъ  *).  При  ихъ  содейств!и  онъ  выработалъ  завонъ  объ  окуп*, 
высочайше  утвержденный  4  мая  1861  года  **). 

По  этому  закону  съ  1  октября  того  же  1861  года  (т.-е.  съ  окончат- 
емъ  уборки  хлебовъ  въ  этомъ  году)  барщина  (рапзсгугпа)  и  всякая  из- 
дольная повинность  прекращалась  въ  помёщичьихъ  ииЪтяхъ  разъ  навсегда 
для  всехъ  крестьянъ,  кроме  лишь  техъ,  которые  сами  пожелали  бы  остать- 
ся при  мздельной  повинности.  Вместо  барщины,  крестьяне  должны  были 
съ  этого  времени  вносить  по  четвертямъ  года  определенный  оброкънзкуггь, 
величина  котораго  определялась  существовавшей  въ  важдомъ  имЪтн  бар- 
щиной, причемъ  оценка  барщины  производилась  путемъ  оценки  рабочаго 
дня  по  особой,  введенной  этимъ  закономъ,  таксе  ***).  Оброкъ  этотъ  долженъ 
былъ  быть  вносимъ  за  каждую  четверть  года  впередъ.  Съ  неуплатившихъ 
въ  срокъ  онъ  взыскивался  въ  полуторномъ  количестве,  въ  виде  неустойки 
аа  неисправность.  Помещику  предоставлялось  взыскивать  этотъ  оброкъ 
какъ  административными  средствами,  такъ  и  путемъ  судебной  экзекущи, 
съ  право гь  описывать  и  продавать  крестьянское  имущество,  за  нсключеш- 
емъ  лишь  земледельчесвихъ  орудий,  рабочаго  скота  и  сЬмянъ. 

Отличге  окупа  отъ  чинша  состояло  въ  томъ,  что  чиншъ  определялся  путемъ 
вычислейя  доходности  земли,  за  которую  онъ  взносился;  окупъ  же  соответ- 
ствовалъ  существовавшему  <1е  ГасЧо  въ  каждомъ  имеши  размеру  барщины. 

Оценивая  критически  этотъ  законъ  въ  своей  объяснительной  записке 
къ  проектамъ  указовъ  19  февраля  1864  г.,  Иилштинъ  говорить,  что  мера 
эта,  задуманная,  по  его  мненш,  правильно,  имела,  однако,  весьма  крупный 
недостатокъ  съ  точки  зрешя  крестьянскаго  благосостояшя:  таковымъ  пред- 
ставлялась чрезмерная  высота  денежной  оценки  барщинной  повинности, 
которая  могла  поставить  крестьянъ  въ  очень  затруднительное  положеше, 
особенно  при  техъ  суровыхъ  условшхъ  взыекашя,  окупа,  которыя  уста- 
новлены этимъ  закономъ.  Бюграфъ  маркиза  Велепольскаго,  г.  Спасовичъ, 
тоже  признаетъ,  что,  «по  общимъ  тогдашнимъ  отзывамъ  знающихъ  дело 
людей», величина  денежнаго  окупа  была  чрезмерно  высока  для  крестьяни- 
на при  переходе  съ  натуральна™  хозяйства  на  денежное  ****). 

*)  Таиъ  лее,  стр.  175.  Само  же  земледельческое  общество  въ  март*  1861  год» 
«но  ваврыто  Велепольсвимъ. 
**)  1кпетлк  ргалс,  т.  ЬУИ,  стр.  378. 

***)  По  этой  таксе  Царство  Польское  было   разделено  на  4  района,  по  качеству 
!  урожайности  еемель.  Въ  худшемъ  районе  овна  п4шаго  рабочаго  дня  определялась 
ъ  7*/*  коп.,  въ  лучшемъ— въ  12  коп.  Ц*иа  дня  съ  упряжкой   въ  1  пару   рабочаго 
кота  20—30  коп.,  въ  2  пары — отъ  30—45  коп. 
****)  Опасотт,  наев,  соч.,  стр.  178. 
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Съ  своей  стороны  и  помещики  были  очень  недовольны  этою  мерой. 
Большинство  боялось,  что  съ  введешемъ  ея  произойдеть  полное  нарушеше 
нормальнаго  течешя  хозяйства.  Еъ  тому  же,  своею  тяжестью  мера  эта  ло- 
жилась чрезвычайно  неодинаково  въ  различны»  имешяхъ,  въ  виду  крайне 
разнообразныхъ  развгЬровъ  барщины. 

Впрочемъ,  помещики  могли  утешаться  тЬмь,  что  въ  конце  2  ст.  итого 
закона  было  сказано:  «окунь  этоть  будегь  продолжаться  до  заключешя 
безсрочно-оброчныхъ  (чиншевыхъ)  договоровъ,  и  количество  его  не  бу- 
дешь обязательным*  при  установлены  безсрочно-денеоюнаю  оброка** 
Ст.  7  развийе  этого  закона  возлагала  на  коммиссш  внутрвннихъ  делъ 
совместно  съ  коммишей  юстищи.  Однако,  маркизъ  Велепольсшй  все  даль- 
н*йш1я  законодальныя  работы  но  крестьянскому  делу  изъял  ь  изъ  ведом- 
ства коммиссш  внутреннихъ  делъ  и  передалъ  въ  исключительное  ведеш 
коммисс!и  юстиц1И.  Здесь  былъ  выработанъ  при  сотрудничестве  выше- 
упомянутыхъ  «мужей  дов*р1я>,  т.-е.  бывшихъ  членовъ  комитета  землед-Ьль* 
ческаго  общества,  последшй  аграрный  законъ  маркиза  Велепольскаго:  но- 
ложенхе  объ  обязательномъ  очиншеваши  24  мая  1862  года  #). 

Законъ  этоть  содержитъ  въ  себе  две  меры:  1)  очиншеоанге  всехъ 
врестьянскихъ  земель;  2)  разверсташе  общихъ  упдой  съ  обменомъ  через- 
полосныхъ  земель  и  уничтожешемъ  сервитутныхъ  правъ  крестьяне 

Очиншеваше  на  этоть  разъ  обязательное.  Оно  можетъ  быть  произве- 
дено по  требованш  любой  стороны,  какъ  помещика,  такъ  и  крестьяне 
Однако,  всякому  добровольному  договору  объ  очиншеваши  и  на  этоть  разъ 
дается  преимущество  передъ  вмешательствомъ  государственной  власти,  ко- 
торое цаступаетъ  лишь  за  отсутствхемъ  добровольная  договора  в  не  иначе, 
какъ  по  требованш  одной  изъ  сторонъ.  Добровольный  сделки  объ  очнн- 
шевайи  могутъ  быть  заключаемы  безсрочно  или  же  на  срокъ— не  менее 
20  л*ть.  Въ  последнемъ  случае,  если,  по  прошествш  срока,  контракта  не 
будегь  продолженъ  или  заключенъ  вновь,  посл*дуеть  обязательное  очин- 
шевайе.  Величина  чинша  вычисляется  на  основаши  доходности  земли,  ко- 
торая определяется  по  районамъ  и  по  качеству  земли  по  особому  рос  ни* 
сашю,  причемъ  принимаются  въ  соображеше  еще  различный  второстепен* 
ныя  услов!я  вкономическаго  положешя  оцЬниваемыхъ  участвовъ,  Огъ  раз- 
м*ровъ  существующей  барщины  или  денежнаго  окупа  она  вовсе  не  зави- 
ситъ. 

Изъ  чистаго  дохода  участка  7з  вычитается  на  поддержаше  строен!!  ■ 
несете  гминныхъ  повинностей,  а  остальныя  */8>  за  вычетомъ  государствен- 
ныхъ  податей  и  сборовъ,  причитающихся  съ  участка,  поступаюгь  помещику. 
Величина  чинша  можетъ  быть  определена,  по  желашю  сторонъ,  или  без  * 
срочно,  разъ  навсегда,  или  на  20  л*тъ,  съ  темь,  чтобы  впоследствии  чг 
резь  важдыя  20  л*ть  изменять  ее  сообразно  цене  ржи. 

Разверсташе  и  округлеше  помещичьихъ  и  крестьянскихъ  угод'1й,  сопря 


*)  ВНеппхк  ргаю,  т.  ЬХ,  стр.  36—223. 
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женное  еъ  уничтожешемъ  сервитутныхъ  правь  врестьянъ,  соответствовало 
регулированю  поземельяыхъ  участковъ  въ  Пруссш.  Эта  часть  положен1я 
24  хая  1862  года  была  задумана,  очевидно,  исключительно  въ  пользу  по- 
м*щиковъ.  При  отмежеваши  крестьянскихъ  земель  въ  однимъ  местамъ,  оне 
могутъ  быть  уменьшаемы  по  пространству,  лишь  бы  ихъ  ценность  не  умень- 
шилась (ст.  30).  Крестьянамъ  могутъ  быть  отведены  худпия  земли  за  лучппя 
въ  полуторномъ  размере,  лучппя  за  худппя— въ  размере  %1%  ихъ  надела, 
заросли  за  чнстыя  земли  въ  увеличенномъ  на  V»  размере  (ст.  31).  Впро- 
чемъ,  на  все  это  требуется  соглаае  крестьянъ.  Но  и  безъ  ихъ  соглас!я  у 
иихъ  могутъ  быть  отобраны  огороды  съ  заменой  пахатною  землей  въ  двои- 
номъ  размер*  (32).  Могутъ  быть  отобраны  луга  съ  заменой  ихъ  пахот- 
ной) землей  соответственна™  достоинства  (33).  Могутъ  быть  отобраны  фрук- 
товые сады,  улучшенные  участки  земли  обменены  на  худппе,  чистыя  земли — 
на  каменистый  и  невыкорчеванныя,— все  это  съ  уплатою  лишь  денежнаго 
вознаграждешя  или  соотвЪтственнымъ  понижешемъ  чинша  (34).  Помещикъ 
же  можетъ  среди  вновь  отводимаго  крестьянамъ  надела  оставить  въ  свою 
пользу  участокъ  земли  съ  торфомъ,  грав!емъ,  глиной  и  т.  п.  (35). 

За  отмену  сервитутныхъ  правъ  на  строевой  лЪсъ  и  топливо  крестьяне 
не  получаютъ  никакого  вознаграждешя;  лишь,  какъ  сказано  выше,  при 
исчнедеши  чинша  V»  часть  дохода  скидывается  въ  пользу  врестьянъ,  между 
прочимъ,  и  на  поддержаше  строешй.  ОбпЦя  пастбища  разделяются  между 
сторонами  не  соответственно  числу  головъ  пасущагося  скота,  крестьянскаго 
и  помещичьяго,  а  пропорщональяо  общему  пространству  пахотныхъ  и  лу- 
говыхъ  земель  помещивовъ  и  врестьянъ  (ст.  37).  При  этомъ  дозволяется 
отвести  крестьянамъ  пастбищный  участокъ  въ  другом*  местб,  и  даже  не 
отводить  вовсе,  замЪнивъ  его  пахотнымъ  или  луговымъ  соответственной 
ценности.  Навонецъ,  дозволяется  переносить  строен!я  поселянъ(ст.  44),  но 
съ  вознаграждешемъ  ихъ  леснымъ  матер1аломъ  и  наймомъ  мастеровъ. 

Тугь  ясно  сказались  односторонне  классовые  разечеты  и  интересы  съ 
полнымъ  игнорировайемъ  хозяйственныхъ  н|ждъг;  привычекъ  и  выгодъ 
хрестьянъ.  Можно  поэтому  вместе  съ  Милютинымъ  отъ  души  порадовать- 
ся, что  законъ  этотъ,  по  обстоятельствамъ  времени,  не  получилъ  никакого 
осуществления  на  практике. 

Эти  законы  маркиза  Велепольскаго,  очевидно,  не  удовлетворяли  потреб- 
ностямъ  даннаго  времени  ни  съ  точки  зрЪшя  польскихъ  патр!отовъ,  исхо- 
дившихъ  изъ  основашй  политическим,  ни  съ  точки  зрешя  руссвихъ  об- 
щественныхъ  деятелей  60-хъ  годовъ,  исходившихъ  изъ  основашй  общече- 
ловеческихъ— свободы  и  равенства.  Самъ  бюграфъ  и  апологетивъ  дея- 
«  ш»ности  маркиза  Велепольскаго,  В.  Д.  Спасовичъ,  признаетъ  несостоятель- 
]  )сть  его  аграрныхъ  реформъ;  «чтобы  действовать  въ  врестьянскомъ  деле 
1  юрдо,  скоро  и  радикально,  необходимо  было  бы  самому,— по  справедли- 
1  >му  8амечан1ю  г.  Спасовича, — разделять  хотя  бы  те  убеждешя,  до  ко- 
•  рыхъ  дошелъ  путемъ  размышлен1я  кабинетный  человекъ  бома  Потощай, 
]  юбходимо  было  бы  проникнуться  мыслью  о  крестьянскомъ  праве  на  зе- 
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мельный  над*лъ, — прав*,  которое  никоимъ  образомъ  не  дедуцировалось  изъ 
кодекса, —  напротивъ  того,  выдвигаюсь  силою  вещей  съ  ломкою  кое-чего 
въ  теорш  собственности  гражданскаго  кодекса  и  съ  разстройствоиъ  кое- 
какихъ  изъ  признаваемыхъ  ненарушимыми  и  коренными  началь  этого  ин- 
ститута* *). 

Для  Велепольскаго  же  «граждански  кодексъ  былъ  столь  же  непрел о- 
женъ  по  части  положешй,  онред*ляющихъ  попайе  собственности,  какъ 
евангше».  «Искал*чеше  правъ  собственности, — писалъ  маркизъ  Ведеполь- 
ск1й, — въ  одной  какой-либо  жилк*  общественнаго  организма  уязвляетъ 
эту  собственность  и  раздражаетъ  ее  во  вс*хъ  членахъ,  такъ  что,  будучи 
болезненно  задета,  она  судорожно  сжимается  и  обволакивается  въ  пред- 
осторожности  тяжелыя  и  для  нея  самой  неудобный...  Приманка  собствен- 
ности, вытекающая  изъ  обязательная  предоставлетя  ея  одной  сторон*, 
велика,  но  на  оборот*  этой  позолоченной  медали  стоить  надпись:  опасенге 
захвата.  Переводъ  съ  лица  на  лицо  права  собственности  (шлг1а5сдоПе), 
хотя  иы  на  осневаши  принудительныхъ  продажъ  или  обм*на?  рождаетъ 
боязнь  и  угрожаетъ  вс*мъ  родамъ  земли,  отдаваемымъ  во  владев  1е}  въ 
вид*  вечной  аренды,  мельницъ,  фольварочныхъ  усадебъ»  **)... 

Это  какъ  разъ  то  самое,  что  говорили  консерваторы  вс*хъ  странъ  въ 
пер] оды  возникновешя  или  обострешя  аграрнаго  вопроса.  Ясно,  что  не 
маркизу  Велепольскому  возможно  было  проводить  аграрную  реформу  въ 
Царств*  Польскомъ.  Однако,  чтобы  правильно  судить  о  его  деятельности 
въ  крестьянсвомъ  вопрос*,  необходимо  разсматривать  проведенную  имъ 
аграрную  реформу  въ  связи  съ  административной  и  школьной,  поскольку 
эти  лослЬдшя  коснулись  преобразовашя  низшей  административной  единицы — 
шшы  и  начальной  школы,  которая  до  Велепольскаго  почти  не  существо- 
вала. Въ  этомъ  м*ст*  мы  не  будемъ,  однако,  излагать  ни  той,  ни  другой 
реформы,  такъ  какъ  ни  та,  ни  другая,  въ  виду  вспыхну вшаго  возсташя, 
не  Оыла  осуществлена  на  практик*,  а  поскольку  он*  об*  касаются  позд- 
нейшей дЬятельности  русскаго  реформатора  въ  Полып*,  Н.  А.  Милютина, 
мы  разберемъ  этотъ  вопросъ  въ  своемъ  м*ст*. 

Маркизу  Велепольскому  не  суждено  было  им*ть  усп*ха  въ  своей  поли- 
тической МИСС1И.  Не  им*я  никакой  поддержки  въ  сред*  польскаго  обще- 
ства, онъ  не  могъ  ни  удержать  вспыхнувшаго  возсташя,  ни  совладать  съ 
вянъ.  Въ  середин*  1863  года  онъ  сошелъ  съ  политической  сцены,  а  осенью 
того  же  года  въ  Царство  Польское  прибылъ  съ  широкими  полномочиями 
Н.  А.  Милютинъ.  Но  еще  ран*е,  особенно  въ  течете  всего  почти  1863  года, 
аграрный  вопросъ  и  аграрныя  отяошен1Я  въ  Польш*  подверглись  суще 
стнсшюму  вл1яшю  револющонной  организацш —  спаго(1отсе§о  гшк*. 

Уеил!я  этой  организацш  были  направлены  па  привлечете  крестьянъ  кт 
дт»л\  возсташя,  причемъ,  но  м*р*  того,  какъ  въ  ней  получили  дреоблада 


'   (Тпасооичь,  назв.  соч.,  стр.  173. 
**}  Тамъ  же,  стр.  174. 
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н1е  скрасныя»  фракщи  надъ  сбитыми»,  обещатя  «револющоннаго  прави- 
тельства» крестьянами  стали  радикальнее  *). 

Еще  въ  август*  1862  года  была  объявлена  револющонная  народная 
организация.  Заявлялось,  что  она  будетъ  стремиться  къ  братству  сословШ. 
При  этомъ  выражено  особое  желаше  поднять  и  улучшить  положеше  низ- 
шихъ  еословй  и  наделить  крестьянъ  собственностью  отъ  имени  польскаго 
правительства.  Декретомъ  револющоннаго  правительства  отъ  10/22  января 
1863  года  вся  земля,  состоявшая  въ  пользоваши  крестьянъ,  объявлялась 
мхъ  собственностью.  ПомЪщикамъ  обещано  вознаграждеше  изъ  нащональ- 
ныхъ  фондовъ.  Декрета  этотъ  приказано  было  ксендзамъ  обнародовать  по- 
всеместно съ  амвоновъ. 

9  марта  издано  было  подтверждеше  этого  декрета  съ  подробнымъ  на- 
ставлейемъ,  какъ  приводить  его  въ  исполнеше. 

31  марта  и  2  шня  были  изданы  новыя  подтверждешя,  обращенный, 
главнымъ  образомъ,  къ  помЪщикамъ,  съ  угрозами  немедленнаго  наказанья 
въ  случай  ослушашя.  Въ  виду  существовали  револющонной  террористи- 
ческой организащи  «жандармовъ-вешателей»,  шутить  съ  этимъ  распоряже- 
шемъ  было  нельзя,  и  помещики  слушались.  Между  тЬмь,  русское  прави- 
тельство взыскивало  съ  нихъ  недоимки,  а  въ  виду  жалобъ  ихъ  и  ссыловъ 
на  ненмеше  денегъ  обращало  взысваше  на  крестьянъ  въ  счетъ  неупла- 
чевныхъ  окуповъ  и  чиншей.  Производившая  экзевущи  власти  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  не  удовлетворялись  пополнешемъ  казенныхъ  недоимокъ,  но 
взимали  съ  крестьянъ  въ  пользу  помЪщиковъ  и  остальную  сумму  ихъ  не- 
доимокъ. Повстанцы  ловко  воспользовались  этою  мерой  и,  выставляя  на 
видь  стеснительный  для  крестьянъ  дМствиг  русскаго  правительства,  сами 
немедленно  производили  экзекущи  надъ  помещиками,  воспользовавшимися 
помощью  правительства,  отбирали  у  нихъ  деньги  и  возвращали  крестья- 
нам •♦). 

Все  эти  усил1я  револющоннаго  правительства  мало,  однако,  принесли 
ему  пользы  въ  смысле  возбуждешя  крестьянъ  противъ  русскаго  прави- 
тельства: крестьяне,  въ  большинстве  случаевъ,  не  возставали,  во  многнхъ 
местахъ  помогали  даже  русскому  правительству,  ловили  и  выдавали  повстан- 
цевъ.  Слишвомъ  мало  въ  нихъ  было  развито  сознаше  своей  нащональности; 
слишкомъ  сильно  говорило  въ  нихъ  чувство  недовер1я  м  ненависти  въ 
панамъ. 

Но  те  же  меры  имели  несомненное  значеше  для  последующей  судьбы 
крестьянсваго  дела,  перешедшаго  въ  руки  русскаго  правительства. 

И  такъ,  подобно  тому,  какъ  въ  самостоятельной  Речи  Посполитой,  въ 
]  онце  прошлаго  века,  крестьянскШ  вопросъ  не  получилъ  того  разр*шен1я, 
]  второе  обусловливалось  бы  обстоятельствами  того  времени,  пока  кресть- 
;  аское  дело  было  въ  рукахъ  законнаго  польскаго   правительства,  такъ  и 


*)  Паелищевъ:  „Седмицы  польскаго  мятежа",  2  тона  разят. 
•*)  Объяснительная  записка  къ  проектамъ  укааовъ  19  февраля  1864  года. 
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теперь  легальная  польская  власть  въ  лиц*  нащональнаго  правительств* 
маркиза  Велепольскаго  и  его  сотрудниковъ  не  дала  надлежащая  разръ- 
шен1я  этому  вопросу.  Кань  тогда,  такъ  и  теперь  вопросъ  этогь  получадъ 
р*шен1е,  могшее  удовлетворить  врестьянъ  лишь  въ  рукахъ  револющон- 
наго  правительства:  тогда — въ  вид*  паланецкаго  универсала  Костюшы, 
теперь  —въ  форм*  декретовъ  спаго<1ояге§о  га§<1и»,  но  какъ  тогда,  такъ  и  те- 
перь слншкомъ  поздно  съ  точки  зр*шя  нащональныхъ  и  патр1отичесмхъ 
интересовъ  страны. 

А.  Корнилов*. 


(Продолжен*  следует*). 


г 


;^*^ 


Общинное  землевладйше  въ  Шве&царш. 

Швейцарк,  стоп  р*зко  отличающаяся  отъ  вс*хъ  овружающнхъ  ее 
страяъ  по  своему  политическому  устройству,  занимаеть  въ  Западной 
Европ*  нисколько  особенное  положеше  и  по  своему  экономическому  укла- 
ду. Въ  ней  еще  до  настоящаго  времени  сохранились  т*  первичныя  об- 
щинным формы  землевлад*н1я  и  землепользовашя,  о  которыхъ  на  всемъ 
остальномъ  Запад*  уже  давнымъ-давно  н*тъ  почти  совсЬмъ  и  помину  и 
который  до  сихъ  поръ  живы  и  широко  распространены  только  еще  у 
насъ,  въ  Россш, — сохранились  не  въ  вид*  утратившихъ  значеше  пере- 
хиванШ  прошлаго,  не  въ  вид*  безжизненныхъ  обломковъ  далекой  стари- 
ны, еще  не  устраненцыхъ  со  сцены  ходомъ  экономической  эволющи,  а  въ 
вид*  фактора,  все  еще  продолжающаго  играть  довольно  крупную  роль  въ 
народной  жизни.  Едва  ли  нужно  распространяться  о  томъ,  что  и  въ  Швеи- 
цари  общинное  зеилевлад*н!е  представляете  собою  теперь  совс*мъ  уже 
не  то,  ч*мъ  оно  было  прежде,  въ  бол*е  раннюю  историческую  эпоху, 
когда  принципъ  коллективной  земельной  собственности  являлся  господ- 
ствующимъ  на  практик*  и  обусловливалъ  собою  вс*  общественный  отно- 
шеш.  ЗдЪсь,  вакъ  и  почти  повсюду,  былой  первичный  воллективизмъ 
давно  уже  уступилъ  м*сто  индивидуализму,  съ  его  принципомъ  личной 
собственности,  залегшимъ  въ  основу  новаго  общества.  Теперешняя  зд*ш- 
ияя  земельная  община  есть  ничто  иное,  какъ  только  пощаженный  време- 
иемъ  остатовъ  былой  коллективистической  марки;  но*  этотъ  остатокъ 
настолько  еще  значителенъ  по  своимъ  разм*рамъ,  что  и  до  сихъ  поръ 
продолжает»  играть  немаловажную  роль  въ  экономической  жизни  швей- 
царской народной  массы.  Объ  этомъ-то  именно  юстатк*»  мы  и  нам*ре- 
ваАися  поговорить  въ  настоящей  стать*.  Чтобы  читатель  съ  первыхъ  же 
ет,окъ  этой  статьи  могъ  составить  себ*  поняпе  о  томъ,  насколько  зна- 
чи  ельно  то  явлейе,  о  которомъ  у  насъ  будеть  р*чь,  мы  теперь  же  ука- 
зы гъ  на  разм*ры  уц*л*вшаго  въ  Швейцарш  общиннаго  землевлад*н!я. 

Обстоятельной  и  точной  общей  статистики  швейцарскихъ  альмендъ, 
т.-  .  находящихся  въ  общинномъ  влад*ши  вультурныхъ  земель,  л*совъ  и 
ал  ть  (горныя   пастбища^  не   существуетъ.  По   отрывочнымъ  же  и,   въ 
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тому  же,  разновременно  собраннымъ  даннымъ,  относящимся  къ  отдЛльпъшъ 
кантонамъ  и  сведеняымъ  въ  одно  ц*лое,  между  прочимъ,  въ  труд*  быв- 
шаго  профес.  Базельскаго,  теперь  В*нскаго  университета,  Мясковскаго 
(№а$комг8к1}9 — Лге  зсНгоегаеггзске  АШпепй, —количественный  отношешя 
общинной  собственности  въ  частной  представляются  въ  следующею»  вид*. 
Въ  кантон*  Ури  89°  0  альпъ  и  почти  вс*  л*са  (ценностью  въ  4  милл. 
фр.)— альмевды.  Въ  кантон*  Швицъ  86%  альпъ  и  большая  часть  л*совъ 
принадлежать  воммунамъ.  Въ  полукантон*  Обвальдъ  вс*  л*са  составля- 
ютъ  собственность  государства,  а  изъ  альпъ  82%  приходится  на  альмен- 
ды  (ценностью  въ  114%  милл.).  Альмендами  же  оказываются:  72%  альпъ 
м  почти  вс*  л*са  въ  Глари&ъ,  58%  альпъ  и  62%  л*совъ  (общая  цен- 
ность—4  м.)  С.-Галленгъ,  вс*  альпы  и  большая  часть  л*совъ  (7  м.  фр.) — 
въ  Цут,  83%  л*совъ  (4  м.  фр.)— въ  Арювги,  67%  л*совъ— въ  Шаф- 
гаузешъ,  гд*  вс*,  вообще,  общинныя  имущества,  оц*ненныя  въ  13  милл., 
занимаютъ  %  территорш  кантона.  Въ  кантон*  Цюрихъ  альмендъ  им  пется 
на  20  м.  фр.,  въ  томъ  числ*  45%  вс*хъ  л*совъ,  въ  кантон*  Тюршгя— 
на  12  м.,  безъ  л*совъ,  которыхъ  въ  коммунально мъ  влад*тя  оказывает- 
ся 39%,  въ  Солотуршь—въ  6  м.,  въ  полукантон*  Базель-деревня — па 
6  м.  Въ  кантон*  Берт  на  долю  коммунальной  собственности  приходится 
44%  альпъ  и  53%  л*совъ,  въ  кантон*  Жюцернь—20у%  альпъ  и  24% 
л*совъ  (почти  вс*  остальные  л*са  принадлежать  кантону),  въ  Аппете- 
лл— 33%  альпъ  и  8%  л*совъ  (остальные  л*са — въ  частномъ  владЬшп) 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Что  касается  культурной  земли,  то  точныхъ  дааныхъ  о 
томъ,  какая  доля  ея  находится  въ  альмендахъ,  не  им*ется,  нзв*стно  только, 
что  большая  часть  этой  земли  усп*ла  уже  превратиться  въ  частную  соб- 
ственность и  что  въ  общинномъ  влад*ши  ея  осталось  теперь  очень  не- 
много, по  сравнешю  съ  обширными  площадями  коммунальныхъ  пастбнщъ 
и  л*совъ...  Вообще  же  въ  19  кантонахъ  и  полукантонахъ  н*мецко! 
Швейцар!!  общая  ц*нность  альмендъ  доходить  до  многихъ  сотен ъ  мил- 
лоновъ  франковъ  *),  причемъ  на  долю  ихъ  приходится  около  65%  алыгь 
(35%— въ  частномъ  влад*ши)  и  до  70%  л*совъ  (около  5%  принадле- 
жать кантонамъ  и  свыше  25%— частнымъ  лицамъ). 

Присматриваясь  въ  только  что  приведеннымъ  цифровымъ  даннымъ,  мы 
видимъ,  что  въ  н*мецкой  Швейцарш  альмевды,  говоря  вообще,  ии*югь 
весьма  почтенные  разм*ры  и  что  наибольш!я  площади  он*  занимаютъ 
какъ  разъ  именно  въ  примитивныхъ  л*сныхъ,  т. -е.  самыхъ  глухи  хь  и  от- 
сталыхъ,  кантонахъ  конфедерацш  (Ури,  Швицъ  и  проч.).  Что  же  касается 
романской  Швейцарш,  то  въ  ней  общинная  собственность,  по  велшгг 
своей,  представляется  крайне  незначительною,  по  сравнейю  съ  частно  ) 
Йсключеше  составляетъ  только  кантонъ  Валлисъ,  въ  которомъ  у  коммун», 
въ  общемъ  влад*ши,  сохранилось  еще  очень  много  и  л*совъ,  I  горны 5  ь 
пастб!щъ,  !  культурной  земли...  Не  лишнимъ  считаемъ   здЬсь  же  ром  е- 


*)  ОднЪ  только  общинныя   ад  ыш  оцениваются,  проблейте льяо,  въ  200    к.  4 
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вуть  мимоходомъ  и  о  томъ  обстоятельств*,  что  альменды  въ  Швейцарш 
вовсе  не  составляют^  исключительной  принадлежности  однехъ  только  за- 
ходу стныхъ  сельскихъ  коммунъ,— встречаются  он*  здесь,  одинаково  часто, 
какъ  въ  горахъ,  такъ  и  въ  нижнихъ  долинахъ,  какъ  въ  глухихъ,  отда- 
ленныхъ  отъ  болыпихъ  центровъ,  такъ  и  въ  бойкихъ  центральныхъ  м*ст- 
ностяхъ,  какъ  въ  деревенскихъ,  такъ  и  въ  городскихъ  общинахъ  (гг.  Бернъ, 
Цюрихъ,  С.-Галленъ  и  проч.). 

И  такъ,  оказывается,  что  общая  масса  земель,  составляющихъ  кол- 
лективную собственность  воммунъ,  представляетъ  собою  въ  Швейцарии 
еще  и  до  сихъ  поръ  весьма  солидную  величину:  здЬшнк  альменды  зани- 
маюсь, въ  общей  сложности,  сотни  тысячъ  десятинъ  (считая  тутъ  и  аль- 
пы,  и  леса,  и  культурную  землю,  и  торфяники,  и  болотистая  площади)  и 
оцениваются  въ  сотни  миллюновъ  франвовъ.  Констатировавъ  этотъ  фактъ, 
поговоримъ  теперь  о  нормахъ  пользовашя  общинными  имуществами. 

Въ  былыя,  давно  прошедппя  времена,  когда  и  населешя  въ  комму- 
вахъ  было  гораздо  меньше,  да  и  самыя  альменды  были  несравненно  об- 
ширнее, чЪмъ  теперь,  никакихъ  опредЪленныхъ  нормъ,  никакихъ  регла- 
мевтовъ  для  пользовая1я  общественнымъ  добромъ  не  существовало:  каж- 
дый членъ  общины  бралъ  себе  изъ  общаго  резерва  столько  земли,  сколь- 
ко могъ  обработать  своими  силами,  рубилъ  столько  лесу,  сколько  ему 
требовалось,  выгонялъ  на  общинный  пастбища  столько  скота,  сколько  его 
оказывалось  у  него  въ  наличности.  Теперешше  общинники  о  такой  благо- 
датной поре  знаютъ  только  по  предатямъ.  Въ  настоящее  время  о  тавомъ 
раздолье  нигде  нЪтъ  больше  и  помину;  право  пользовашя  общинными 
угодьями  повсюду  ограничено  и  регламентировано  до  мелочей.  Теперь 
культурная  земля,  отводимая  во  временное  владеше  членовъ  общины,  вы- 
меривается, благодаря  недостатку  въ  ней,  чуть  не  вершками;  теперь  каж- 
дое дерево  въ  общинномъ  лесу  на  счету  и  о  значеши  каждой  вязанки 
хворосту  идутъ  глубокомысленные  разговоры;  теперь  хозяинъ-общинникъ 
не  можетъ  послать  на  коммунальный  альпы  ни  одною  овцой  или  козой 
больше  приходящагося  по  разсчету  числа,  не  говоря  уже  о  лишней  коро- 
ве... Что  касается  пр1емовъ  и  способовъ  пользовашя  альмендами,  то 
они  разнообразны  до  безконечиости,  варьируясь  не  только  по  родамъ  и 
категор1ЯМъ  угодШ,  не  только  по  кантонамъ  и  округамъ,  но  сплошь  и  ря- 
домъ  даже  по  отдельнымъ  коммунамъ  одного  и  того  же  округа.  Что  ни 
коммуна,  то  свой  юбычай».  Но  среди  этого  многообраз1я  пр1емовъ  ока- 
зываются и  кое-кагёя  обпця  черты.  Такъ,  можно  считать  общимъ  прави- 
ломъ,  что  повсюду,  где  есть  альменды,  оне  или,  точнее,  доходы  съ  нихъ 
идутъ,  прежде  всего,  на  покрыт  коммуиальныхъ  нуждъ  и  только  излишки 
распределяются  между  общинниками  (участками,  натурою  или  деньгами), 
оричемъ  члены  коммуны,  въ  большинстве  случаевъ,  совсемъ,  или  почти 
совсемъ,  не  знаютъ  никакихъ  местныхъ  налоговъ.  Школы,  церкви  и  бла- 
готворительны* общинный  бюро  имеють  обыкновенно  свои,  вполне  ихъ 
обезг?чивающ!я,  части  въ   альмендахъ.  Далее,  можно  указать  на  следу- 
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ющ!е  типы  общиннаго  землепользования:  въ  однЬхъ  1гЬстностягь  доступъ 
(въ  строго  определенныхъ  границахъ)  къ  общианымъ  угодьямъ  предостав- 
ляется членамъ  без  платно,  въ  другихъ  же  за  него  взимается  известная 
плата,  поступающая  въ  коммунальную  кассу;  въ  третьихъ — альменды 
сдаются  въ  аренду  (даже  постороннимъ  коммун*  лицамъ)  и  деньги,  если 
оне  остаются  отъ  покрыли  коммунальная)  бюджета,  распределяются  ме- 
жду членами;  въ  четвертыхъ— на  ряду  съ  участками,  отводимыми  въ  ноль- 
зоваще  отдельными  общинникамъ,  существуютъ  иногда  и  неделимые  участ- 
ки (чаще  всего  виноградники,  а  нередко  и  просто  культурная  земля), 
обрабатываемые  сообща  всеми  членами.  Нужно,  однако  же,  заметь, 
что  эти  различный  системы  редко  встречаются  въ  чистомъ  вид*;  чаще 
всего  он*  перепутываются  между  собою  въ  однехъ  и  гЬхъ  же  альмен- 
дахъ  (съ  альпами— одинъ  пр1емъ,  съ  лесами— иной  и  т.  д.),  ■  общая 
картина  пользовашя  этими  последними  выходить  иногда  крайне  сложною. 
Ради  простоты,  краткости  и  ясности  изложешя,  мы,  отказавшись  отъ  по- 
пытки какой  бы  то  ни  было  систематизащи,  просто-на-просто  приведешь 
въ  ниже  слЪдующихъ  строкахъ  вое-каюе  отдельные,  обпце  и  частные, 
факты,  по  которымъ  читатель  въ  состояли  будегь  до  некоторой  степени 
судить  о  томъ,  какъ  здесь  поступають  съ  альмендами  трехъ  главнейпшхь 
ватегорШ,  а  именно  съ  культурною  землей,  альпами  и  лесами. 

Какъ  уже  замечено  выше,  культурной  земли  въ  общинномъ  владеши 
осталось  теперь,  вообще,  очень  мало,  тавъ  что  выделяется  она  во  времен- 
ное пользоваше  членамъ  коммуны  далеко  не  всегда  и  только  очень  малень- 
кими участками.  Такъ,  изъ  197  коммунъ  Цюрихскаго  кантона  выдЪлъ 
участковъ  производится  только  въ  30,  въ  кантоне  Шафгаузенъ  язь  136— 
только  въ  15,  въ  кантоне  Тюргов1я  изъ  105— въ  88  воммунахъ  и  проч. 
Что  же  касается  величины  выделяемыхъ  участковъ,  то  о  ней  можно  судить 
по  следующимъ  даннымъ.  Только  въ  самыхъ  богатыхъ  землею  коммун&хъ 
на  члена-общинника  приходится  по  наделу  до  8/<  —  1  десятины  *),  какъ 
зто,  наприм.,  имеетъ  место  и  въ  некоторыхъ  частяхъ  кантона  Шафгау- 
зена,  С.-Галлена,  Базеля-деревни.  Чаще  же  всего  размеры  участковъ  ко- 
леблются въ  пределахъ  между  V»  и  V»  десятины,  а  сплошь  да  рядомъ  не 
превышаюсь  даже  V*— 1/я  десятины.  Обыкновенно  участки  эти  лежать  у 
самыхъ  селешй  или  городовъ  и  обрабатываются  подъ  огороды,  даювде 
овощи,  картофель,  плоды,  лень,  пеньку  для  домашняго  обихода.  Въ  неко- 
торыхъ местностяхъ  (Шафгаузенъ,  Валлисъ)  они  заняты  бываютъ  вино- 
градниками и  въ  такомъ  случае,  несмотря  на  свою  малую  величину,  даюгь 
временнымъ  владельцамъ  до  400  фр.  доходу  въ  годъ.  Весьма  нередко  бч- 
ваетъ  тавъ,  что  клочки  земли  выделяются  только  гЬмъ  членамъ,  которие 
не  посылаюсь  скота  въ  общинный  альпы  или  имеютъ  менее  средняго  чл> 
ла  воровъ;  такая  практика  существуетъ  кое-где  въ  Ури,  Швжце  м  щк  1 


*)   Для   бодьшеМ    ясности,  вое  употребляюшДяся  8«*сь  вемельимя  м*рн   (»  а, 
мафтеры,  юхарты  я  пр.)  мы  будемъ  выражать  въ  доляхъ  десятины. 


г 


Общинное  землевладение  въ  Швейцарш.  155 


Очень  часто  не  вея  наличная  культурная  земля  пускается  въ  надЬлъ; 
часть  еа  оставляется  про  залась,  для  выдела  новымъ  прибывающимъ  чле- 
намъ,  нмеющимъ  на  то  право.  Если  же  запасъ  этотъ  съ  течейемъ  времени 
истощается,  то,  въ  видахъ  удовлетворешя  требовашй  на  землю,  общины 
прибегают  иногда  въ  расчистке  лесныхъ  площадей  и  превращешю  ихъ 
въ  культурные  надельные  участки  (С.-Галленъ).  Местами,  членамъ,  имею- 
щимъ  право  на  землю,  но  не  получающимъ  ея  за  недостаткомъ  свободныхъ 
участковъ,  выдается  общинами,  въ  ожидашн  выдела,  соответственная 
сумма  денегъ  (20  —  40  фр.  въ  годъ).  Земельные  участки  распределяются 
всегда  между  полноправными  представителями  общинныхъ  семей,  но  иногда 
они  предоставляются  также  вдовамъ,  ведущимъ  самостоятельное  хозяйство, 
круглымъ  сиротамъ,  если  они  живутъ  вместе,  а  по  временамъ  и  при  жи- 
выхъ  родителяхъ  взрослымъ  сыновьямъ  и  незамужнимъ  дочерямъ,  если  они 
живуть  своимъ  собственнымъ  хозяйствомъ  (кантонъ  Гларисъ  и  др.).  Срокъ 
пользовашя  участвомъ  очень  часто  бываетъ  пожизненный,  но  не  менее 
часто  онъ  определяется  и  извЪстнымъ  перюдомъ  (въ  10 — 20 — 30  деть, 
смотря  по  кантону  и  коммуне),  по  прошеггаи  котораго,  въ  видахъ  урав- 
нешя,  производится  обязательный  обпцй  передедъ  и  перераснредедеше 
участковъ  по  жеребьевке.  При  этомъ,  если  данный  участокъ  отходить  отъ 
ирежняго  владельца,  то  за  произведенный  на  немъ  улучшешя  прежшй 
хозяинъ  обыкновенно  вознаграждается  общиною,  по  расценке,  деньгами. 
Благодаря  такой  системе,  никто  не  боится  затрачивать  трудъ  и  началь- 
ные средства  для  улучшешя  своего  участка  даже  передъ  самымъ  переде- 
ломъ.  Следуеть  вообще  заметить,  что  надельные  клочки  общинной  земли, 
несмотря  на  срочность  пользовашя  ими,  содержатся  и  обрабатываются  пре- 
восходно и,  говоря  вообще,  находятся  въ  самомъ  цветущемъ  состоят*. 
Объясняется  это,  съ  одной  стороны,  весьма  естественнымъ  стремлешемъ 
хозяевъ  извлекать  возможно  бблыпую  пользу  изъ  предоставляемыхъ  въ 
ихъ  распоряжеше  земельныхъ  участковъ,  —  стремлешемъ,  не  парализуе- 
мым^ какъ  мы  это  сейчасъ  сказали,  боязнью  потерять  при  переделе  пло- 
ды своихъ  трудовъ  и  усил!й,  а  съ  другой  стороны— и  темъ,  что  общины 
до  известной  степени  блюдуть  за  хозяйствовашемъ  на  общинныхъ  наде- 
лахъ,  иногда  даже  прямо  налагая  на  пользующихся  этими  наделами  из- 
вестный обязательства,  за  неисполнение  воторыхъ  временнымъ  владель- 
цаиъ  приходится  платиться  штрафами  или  даже  потерею  права  на  уча- 
стокъ. Такъ,  въ  коммуне  Бааръ  (кант.  Бернъ)  каждый  общинникъ,  поль- 
зующИся  альмендами,  обязанъ  посадить  на  отведенной  ему  общинной  зем- 
ле по  12  плодовыхъ  деревьевъ  при  рождейи  въ  его  семье  каждаго  ре- 
бе  ша.  Благодаря  строгому  выполнешю  этого  требовашя,  надельные  участки 
П]  )дставляютъ  здесь  собою  настояпця  плодовыя  рощи,  доставляюпия  до- 
вс  1ьно  порядочный  доходъ;  въ  тому  же,  и  ценность  альмендъ  годъ  отъ  году 
вс  более  и  более  повышается.  Выше  нами  было  мимоходомъ  замечено, 
41  иногда,—  изредка,  впрочемъ,—  общинный  культурный  земли,  все  или 
ча  тью,  но  идуть  въ  наделъ  и  обрабатываются  общимъ  трудомъ  членовъ 
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коммуны.  Такой  пр1емъ  эксплуатацш  альмендъ  практикуется,  между  про 
чннъ,  во  многихъ  общинахъ  кантона  Валлисъ,  где  онъ  применяется  чаще 
всего  къ  виноградникамъ,  но  иногда  I  къ  пахотной  земле.  Въ  этихъ  оу- 
яаяхъ  каждый  членъ  коммуны  обязанъ  давать,  для  общаго  деда,  опреде- 
ленное число  рабочихъ  дней,  причемъ  отъ  этого  обязательства  не  освобож- 
даются я  должности  лица  коммуны, — за  неявку  на  работы  назначается 
штрафъ  (до  3  фр.  въ  день).  Продукты  общаго  труда  (вино,  хлебъ)  скла- 
дываются въ  общинные  погреба  и  магазины  и  отчасти  потребляются  со- 
обща на  коммунальныхъ  собрашяхъ  и  празднествахъ,  отчасти  же  распре 
дймются  между  членами  въ  известные  сроки  натурой  или  деньгами.  Весь- 
ма нередко  общинныя  земли  не  распределяются  между  членами,  а  цели- 
комъ  или  большею  частью  сдаются  въ  аренду.  Такая  система  чаще  всего 
практикуется  въ  городскихъ  коммунахъ,  причемъ  остатокъ  арендныхъ  сумиъ, 
предназначающихся  на  покрыпе  разныхъ  общинныхъ  расходовъ,  распре- 
деляется равными  долями  между  наличными  членами-общинниками.  Доли 
эти  бываютъ  иной  разъ  довольно  велики:  такъ,  члены  коммуны  города 
Берна  получаютъ  на  этой  стать*  по  60—70  франк,  въ  годъ.  Счлтаемъ  не 
лпппимъ,  во  избежаше  недоразум*шй,  прибавить,  что  большинство  общин- 
николъ,  подучающихъ  над*лъ  изъ  коммунальныхъ  земель,  являются,  въ  то 
же  самое  время,  и  личными  земельными  владельцами,  частная  собствен- 
ен- п,  которыхъ  (земля,  луга  и  пр.)  обыкновенно  значительно  правы шаетъ 
ту  долю,  которою  они  пользуются  въ  альмендахъ.  Надельные  участки,  — 
они  выделяются  въ  индивидуальное  пользоваше,  какъ  мы  знаемъ,  далеко 
не  везде,— вообще  говоря,  слишкомъ  ничтожны,  чтобъ  обезпечивать  жизнь. 
Эксплуатащей  однихъ  только  ихъ  съ  грехомъ  пополамъ  перебиваются 
только  самые  бедные  члены  общинъ.  Изредка,  впрочемъ,  встречаются  и 
ташя  коммуны,  все — или  почти  все — члены  которыхъ,  за  ееимешемъ  соб-  | 
ственшхъ  участковъ,  довольствуются  однеми  только  альмендными  земля- 
ми; таковы  некоторый  коммуны  ъъ  округахъ  Саргапсъ  и  Верденбергъ,  въ 
кантоне  С.-Галленъ. 

Переходииъ  теперь  къ  вопросу  о  пользоваши  общинными  лесами.  Какъ 
мы  уже  заметили  выше,  лесовъ  во  многихъ  кантонах ъ  Швейцар]  н  (пре- 
имущественно  немецкой)  находится  въ  альмендахъ  еще  весьма  достаточно, 
в  они  здесь  служагь  очень  серьезнымъ  подспорье мъ  въ  коммунальное 
хозяйстве.  О  значенш  этого  подспорья  можно,  между  прочнмъ,  судить  по 
следующему  примеру:  въ  кантоне  Арпшя  (194,000  ж,)  лесные  участки 
(правда,  очень  небольпие)  выделяются  въ  пользоваше  28,000  членовъ  ком- 
мунъ;  при  этомъ  леса  даютъ  общинникамъ  дерева  для  отоплешя  и  постро- 
екъ  на  сумму  1.700,000  фр.  въ  годъ,  да,  кроме  того,  ежегодно  покрыва!  гь 
коммунальныхъ  расходовъ  на  1.200,000  фр.  Правда,  кантонъ  этотъ  очень 
богатъ  общинными  лесами  (83%  всей  площади  ихъ),  которыми  комму  ш 
и  пользуются  здесь  въ  соответственно  широкихъ  размерахъ,  но  и  въ  д]  у- 
гихъ,  менее  богатыхъ  въ  этомъ  отношеши  местности  хъ  альмендный  х%  съ 
составляет*  очень  важную  хозяйственную  статью.    Обыкновенно  онъ  л  «- 
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рсгается  крайне  заботливо  ж  содержится  прекрасно.  Размеръ  ежегодно! 
рубки  тщательно  определяется  сведущими  людьми.  Въ  нЬкоторыхъ  мест- 
ностяхъ,  какъ,  напрнм.,  во  многихъ  коммунахъ  кантона  Гларисъ,— больше 
всехъ  другихъ  кантоновъ  уклоннвшагося  огь  старыхъ,  традищонныхъ  прь 
емовъ  пользовашя  общинными  имуществами, — рубка  леса  сдается  въ  арен* 
ду,  причемъ  выручаемыя  за  эту  последнюю  суммы  поступагогь  въ  общин- 
ную кассу.  Но  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  дело  ведется  иначе, 
а  именно:  предназначаемый  для  потреблешя  лЪсъ  или  разбивается,  по 
числу  имеющихъ  на  него  право  лнцъ,  на  небольшая  площадки,  который 
загЪмъ  и  распределяются  по  жрсбш  между  общинниками,  причемъ  вти 
поелЪдше  сами  озабочиваются  вырубкою  и  уборкою  дерева  со  своихъ  до- 
лей, или  же  снимается  общиною  администрацией,  которая  затЪмъ  и  рас- 
пределяете между  членами  коммуны  дерево  для  топлива  и  построекъ.  Ве- 
личина долей  (площадокъ  леса  или  лесныхъ  продувтовъ)  бываегь  очень 
различна,  смотря  по  коммуне.  Въ  однехъ  местностяхъ  отводимые  общин- 
иикаиъ  клочки  лесной  площади  достигаюсь  3 — 4  кляфтеровъ  *),  въ  дру- 
гихъ—они  не  больше  1  и  даже  %  вляфтера.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  на- 
делеше  производится  не  лесными  площадками,  а  прямо  деревомъ,  обшин- 
иики  получаютъ  то  только  дрова  (въ  количестве,  достаточною  для  отоп- 
лен1Я,  или  въ  определенность  размере— 3—4  воза  дровъ,  100—150  вяза- 
нокъ  хворосту  и  т.  д.),  то  (реже)  и  дрова,  и  дерево  для  построекъ  (въ 
раэмерахъ,  строго  сообразныхъ  съ  потребностью).  Особенно  много  дровъ 
получаютъ  изъ  своихъ  альмендъ  члены  некоторыхъ  городскихъ  коммунъ: 
такъ,  въ  кантоне  Аргов!я,  въ  общине  г.  Аарау,  на  одного  общинника 
приходится  4  куб.  метра,  въ  общ.  Оберъ-Энтфельденъ — 9  куб.  метровъ  и 
150  вязанокъ  хворосту,  въ  общ.  Кблликонъ— 10  куб.  м.  и  150  вязанокъ 
хворосту.  Не  мало  достается  топлива  и  общиннивамъ  г.  Берна,  С.-Галле- 
на  и  т.  д.  Чаще  всего  пользовайе  общественные  лесомъ  (въ  той  или 
другой,  а  иногда  и  въ  смешанной  форме)  предоставляется  членамъ  общи- 
ны безвозмездно;  местами  же,  какъ  это,  наприм.,  сплошь  и  рядомъ  имеетъ 
место  въ  кантоне  Гларисъ,  за  него  взимается  бблыпая  или  меньшая  пла- 
та, причемъ  даромъ  дозволяется  собирать  въ  лесу  только  сух1в  листья  (на 
подстилку  скоту)  на  участкахъ,  распределяемыхъ  для  этой  цели  между 
общинниками  по  жреб!ю.  Почти  повсюду  продавать  на  сторону  лесъ,  по- 
лученный изъ  альмендъ,  строго  воспрещается. 

Теперь  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  еще  о  пр1емахъ  поль- 
зование общинными  горными  лугами  или  альпами.  Какъ  общее  правило, 
выдела  изъ  атихъ  алыгь  отдельныхъ  участковъ  въ  личное  пользовате 
ч  еновъ  не  бываетъ;  пастбища  эксплуатируются  обыкновенно  сообща  всеми 
о  щинниками,  посылающими  на  нихъ  свой  скотъ.  Право  пользованья  адь- 
п  ми,  благодаря  недостатку  въ  нихъ,  въ  большинстве  случаевъ,  более  или 
м  нее  ограничено:  такъ,  почти  везде  общинникъ  можеть  высылать  на  обпця 


*)  Кллфтеръ»=3,3  квадр.  метра. 
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пастбища  только  тотъ  скотъ,  который  у  него  прокармливался  зимою  въ 
хлеву;  пр1обретенный  же  весною  на  альпы  не  допускается.  На  весеннем* 
общемъ  собраши,  передъ  угономъ  скота  въ  горы,  каждый  хозяинъ  подъ 
присягою  заявляетъ  о  числе  зииовавшихъ  у  него  головъ.  Обмануть  на 
этотъ  счегь  всевидящую  и  всезнающую  общину  бываетъ  почти  невозможно- 
Попытки  обмана  случаются  крайне  редко  и  караются  весьма  сурово:  или 
большой  штрафъ,  или  даже  и  лишеше  права  на  пользование  общественныиъ 
пастбищемъ.  Весьма  нередко  бываетъ  и  такъ,  что  и  знмовавппй-то  въ  хлеву 
скотъ  гнать  въ  обпця  альпы  весь  не  дозволяется:  если  альмендныхъ  паст- 
бищъ  у  коммуны  осталось  ужь  немного,  то  приходится  разсчитывать, 
сколько  головъ  крупнаго  и  мелкаго  скота  пастбища  эти  могугъ  прокор- 
мить за  лето,  и  соразмерять  съ  этимъ  разсчетомъ  численность  стадъ.  Въ 
большинстве  случаевъ,  нормы  пользовашя  альпами  оказываются  при  этой* 
довольно  широкими,  такъ  что  отдельные  хозяева  не  испытываютъ  особев- 
ныхъ  сгЬснеШй;  но  иногда  оне  съуживаются  весьма  чувствительно:  такъ, 
по  даннымъ,  относящимся  въ  50-мъ  годамъ  (позднейшихъ  сведен!*  не 
имеется),  въ  коммунахъ  нижней,  долинной,  половины  кантона  Ури  алыгь 
въ  альмендахъ,  въ  общей  сложности,  было  всего  только  5,417  скувссе- 
новъ»  *),  общинныхъ  же  семей,  имевшихъ  право  на  альпы,  насчитыва- 
лось 2,700,  такъ  что  каждая  семья  могла  выгонять  на  обпця  пастбища, 
въ  средне мъу  не  более  2  коровъ.  Съ  того  времени  размеры  альмендъ,  по 
всей  вероятности,  еще  более  сократились,  и  теснота  на  общественны» 
альпахъ,  наверное,  даетъ  себя  теперь  чувствовать  еще  сильнее.  Такъ  какъ 
не  все  горныя  пастбища  одинаковы  по  своему  достоинству, — одни  богаче 
травой  и  трава  на  нихъ  лучше,  чемъ  на  другихъ, — то  во  многихъ  комиу- 
нахъ  места,  куда  кому  гнать  скотъ  на  лето,  определяются  жеребьевкою; 
въ  другихъ  же  общинахъ  практикуется  на  этотъ  счегь  чередовало:  въ 
одинъ  годъ  хозяинъ  посылаегь  своихъ  воровъ,  овецъ  и  козъ  на  одну  альпу, 
въ  другой— на  другую  и  т.  д.  Альмендными  альпами  общинники  чаще 
всего  пользуются  безвозмездно;  но  въ  некоторыхъ  общинахъ, — а  число  та- 
кихъ  общинъ  съ  течейемъ  времени  все  более  и  более  возростаотъ, — съ 
каждой  головы  скота,  посылаемаго  на  общественный  пастбища,  взимается 
известная  плата,  которая  поступаетъ  въ  общинную  кассу  и  огь  которой 
освобождаются  только  козы,  эти  «коровы  бедныхъ»,  вакъ  ихъ  здесь  на- 
зываюсь. Кое-где  членамъ,  не  имеющимъ  скота  или  посылающимъ  его  на 
альпы  въ  числе  меныпемъ  известной  нормы,  въ  вядахъ  уравнешя  съ  дру- 
гими, дается  въ  пожизненное  пользоваше  добавочный  участовъ  культурной 
земли  подъ  огородъ  (въ  размере  небольшой  доли  десятины),  а  иногда,  вакъ 
это  часто  встречается' въ  коммунахъ  кантона Швица,  еще  и  по  небольшой 
сумме  денегъ  (10—12  фр.)  изъ  коммунальная  дохода  отъ  налога  на  ]  а- 
сущ!йся  въ  альмендахъ  скотъ.  Въ  заключеше  заметимъ,  что  въ  некоторый 


*)  КиНетп  (а  также  йоетп,  йдзвё) — площадь  луга,  могущая  лроюрмнтъ  о  ну 
корову  въ  течете  л&тнихъ  мЪсядевъ. 
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общинахъ  (преимущественно  въ  Гларисе)  весьма  значительная  доля  комму- 
нальныхъ  горныхъ  пастбищъ  сдается  въ  аренду. 

Въ  перевод*  на  деньги,  доходъ,  получаемый  общинниками  оть  эксплу- 
атируеныхъ  ими  альмендъ,  чрезвычайно  различенъ  въ  коммунахъ  даже  одного 
и  того  же  кантона,  чтб  зависить  оть  бблыпаго  или  меньшаго  обил1Я,  а 
также  и  характера  альмендъ,  находящихся  въ  распоряжешн  общинъ.  Иногда 
онъ  оказывается  крайне  малымъ,  определяясь  всого-на-всего  какими-нибудь 
10  — 12  фр.  въ  годъ  на  члена.  Въ  романской  Швейцарш,  где,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  оть  общинной  собственности,  если  исключить  кантонъ  Вал- 
лиеъ,  остались  только  следы,  эти  последив  уцелели  (въ  вид*  небольшихъ 
участковъ  культурной  земли  близъ  селешй  и  городовъ)  въ  202  воммунахъ, 
изъ  которыхъ  въ  77  общинники  получаготъ  въ  годъ  но  20  фр.  дохода  оть 
альмендъ.  Но,  говоря  вообще,  въ  немецвихъ  кантонахъ,  сравнительно  бо- 
гатыхъ  альмендами,  доходъ  втотъ  значительно  выше.  Местами  онъ  колеб- 
лется около  цифры  въ  50  фр.,  доходить  до  100  фр.  (Гларисъ),  иной  разъ 
переваливаеть  за  250  фр.  (мнопя  общины  въ  вант.  Бернъ),  поднимается 
оть  10  до  100  фр.  (въ  коммунахъ  кант.  Шафгаузена),  а  изредка  выра- 
жается даже  цифрою  въ  500—550  фр.  въ  годъ  (кое-гдЬ  въ  кант.  Аппен- 
цель).  Мы  едва  ли  ошибемся,  если,  на  основаши  только  что  приведенныхъ 
двфръ,  определимъ  средйе  размеры  дохода  оть  швейцарскихъ  альмендъ 
въ  50—100  фр.  въ  годъ  на  каждаго  общинника.  Само  собою  разумеется, 
что,  не  имея  личной  собственности,  на  такой  доходъ  жить  нельзя;  но, 
какъ  подспорье  въ  хозяйств*,  онъ,  втотъ  доходъ,  нмЪегь  немаловажное 
значеше,  тбмъ  более,  что  получеше  его  связывается  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  ж  со  свободою  оть  всякихъ  местныхъ  налоговъ,  возмЪщаемыхъ  въ 
хоммунальномъ  хозяйстве  доходами  оть  альмендъ.  Немудрено  поэтому,  что 
общинники,  располагающе  правомъ  пользовашя  коммунальными  имуще- 
ствами  (мнойе,  какъ  увидимъ  ниже,  не  имеють  этого  права),  очень  рев- 
ниво оберегаютъ  коммуну  оть  вторжешя  въ  нее  новыхъ  членовъ,  могущихъ 
претендовать  на  альменды.  Увеличеше  числа  полноправныхъ  общинниковъ 
неизбежно  ведеть  къ  сокращен^  величины  дохода,  получаемаго  оть  аль- 
мендъ каждымъ  изъ  нихъ,  такъ  какъ.  въ  втомъ  случае  индивидуальный 
доли  въ  альмендахъ  (натурою  или  деньгами),  благодаря  дележу  между 
бблыпимъ  числомъ  лицъ,  становятся  мельче.  Поэтому,  новые  члены,  на 
равныхъ  правахъ  со  старыми,  во  всЬхъ  швейцарскихъ  общинахъ  прини- 
маются крайне  неохотно  и  всегда  за  деньги;  право  быть  полноправны»  чле- 
номъ  коммуны  не  имеюпцй  его  всегда  долженъ  покупать,  и,  притомъ,  за  до- 
рогую цену.  Въ  былыя  времена,  когда  и  альменды  были  очень  обширны, 
и  [аселеше  въ  коммунахъ  редко,  плата,  взимавшаяся  съ  постороннихъ 
лш.ъ  за  вступлеше  въ  общину,  была  довольно  низка,  но  съ  течешемъ 
времен!  она  все  более  и  более  возростала,  и,  притомъ,  въ  огромныхъ  раз- 
ве] ахъ,  какъ  это,  между  прочимъ,  хорошо  видно  изъ  следующаго  при- 
м*  а.  Въ   общине   Станцъ  (кант.   Унтервальдевъ)  она   была   равна  въ 
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1456  году  5  солямъ,  въ  1523  году~50,  въ  1566  году— 100,  въ  1599  году— 
400,  въ  1630  году  — 800,  въ  1684  году— 1,200  соль.  То  же  самое  про-  : 
неходило  и  во  всЪхъ  другихъ  общинахъ;  повсюду  доступъ  къ  ннмъ  ели, 
точнее,  въ  ихъ  альнендаиъ  становился  съ  годами  все  затруднительнее  и 
затруднительнее  для  посторонпихъ  лицъ.  Въ  настоящее  время  за  щиекъ 
въ  коммуну  новаго  члена  взимаются  съ  этого  последняго  сотнн  (въ  глу- 
хихъ  местностяхъ),  въ  большинстве  же  случаевъ — тысячи  франковъ.  Пр1еиъ 
етогь  всегда  совершается  не  иначе,  какъ  по  согласью  всехъ  наличныхъ 
полноправныхъ  членовъ  общины.  Такое  же  единоглас!е  требуется  и  на  раз- 
делъ,  продажу  или,  вообще,  отчуждеше  общиниыхъ  имущества 


О  сощальныхъ  выгодахъ  и  преимуществахъ,  представляемыхъ  швей- 
царскими альмендами,  говорено  и  писано  было  очень  много.  Большинством 
авторовъ,  трактовавшихъ  объ  этомъ  предмет*,  альменды  изображаются  и 
выставляются  какъ  образцовая  въ  своемъ  роде  сощальная  институщя... 
Чего,  въ  самомъ  деле,  желать  лучшаго?  Каждый,  говорить,  нмеетъ  здесь, 
благодаря  альмендамъ,  свой  домъ,  свой  участокъ  культурной  земли,  заня- 
тый пашнею,  огородомъ  или  виноградникомъ  и  даюпцй  необходимые  для 
хозяйственна™  обихода  продукты,  скотъ  каждаго  хозяина  прокармливается 
въ  общинныхъ  альпахъ;  каждое  хозяйство  получаетъ  изъ  общинныхъ  ле- 
совъ  достаточное  количество  дровъ  и  дерева  для  построекъ,  поправокъ 
жилищъ  и  всяческихъ  подЬлокъ.  Благодаря  тЬмъ  же  альмендамъ,  жител 
не  угнетаются  здесь  налогами.  Жизнь,  правда,  проста,  незатейлива,  но  за 
то  всЪ  обезпечены  въ  своихъ  главнЗДшихъ  жизненныхъ  потребностяхъ, 
все  довольны  своею  судьбой,  все  проникнуты  духомъ  сощальнаго  консер- 
ватизма и  крепко  держатся  за  существуюпцй  общественный  строй,  кото- 
рый не  для  кого  негь  выгоды  колебать  и  изменять  и  который  поэтому 
здесь  оказывается  чрезвычайно  устойчивымъ,  прочныиъ.  Здештя  альменды 
мешаютъ  образована  глубокой  пропасти  между  мнущими  и  неимущими;  въ 
швейцарскихъ  коммунахъ  нетъ  ни  очень  богатыхъ,  ни  слишкомъ  ужь  бед- 
ныхъ,  но  за  то  у  всехъ  имеется  некоторый  достатокъ,  дающШ  возмож- 
ность безбоязненно  смотреть  въ  будущее  и  не  тревожиться  за  завтрашни 
день.  Такъ  какъ  каждый  гражданинъ  находить  въ  своей  коммуне  верное 
обезпечеше  и  прочную  опору  для  своего  существовали,  то  онъ  ж  ендигь 
на  месте,  не  тянется,  въ  поискахъ  за  средствами  къ  жизни,  въ  города, 
въ  которыхъ  здесь  поэтому  и  не  оказывается  своплен1я  бездомнаго,  голод- 
наго,  озлобленнаго,  безпокойнаго  и  револющонно  настроенная  пролетарю- 
та,  оть  развит  котораго  Швейцарщ  предохраняють  альменды.  Въ  то  же 
самое  время,  эти  последвйя  нисколько  не  мешаютъ  и  развитш  мндуст  йи, 
въ  доказательство  чего  стбить,  дескать,  только  указать  хотя  бы,  нагря- 
меръ,  на  кантонъ  Аппенцель  или  на  кантонъ  Гларисъ,  въ  котор  мъ 
изъ  33,000  ж.  более  10,000  ч.  заняты  работою  на  фабривахъ,  завод  а 
м  во  всякаго  рода  промышленныхъ  мастерскихъ,  а  почти   все  остальные 
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всвенно  прикосновенны  къ  индустрш  и  до  известной  степени  живуть  ею. 
Разница,  по  сравненш  Швейцарш  съ  другими  нндустр1альными  странами, 
только  та.  что  зд*сь  капиталистамъ-предпринимателямъ,  благодаря  недо- 
статку рабочжхъ  рукъ  въ  городскихъ  центрахъ,  приходится  устраивать 
йхъ  фабрики  и  заводы  преимущественно  въ  сельскихъ  м*стностяхъ,  огь 
чего  страна  во  вс*хъ  отношешяхъ  выигрываетъ  чрезвычайно  много:  ра- 
бочШ,  занятый  въ  промышленномъ  заведенш,  продолжаетъ  сид*ть  на  зем- 
л-Ь3  остается,  такъ  сказать,  на  лон*  природы,  живетъ  въ  здоровой  физи- 
чески и  нравственно  сред*,  не  подвергаясь  разрушительны мъ  и  демора- 
лизую щимъ  пл!ян!ямъ  городской  атмосферы  *).  Мало  того,  община  ока- 
зывается для  вс*хъ  ея  членовъ  и  прекрасною  политическою  школой.  6с* 
въ  ней,  съ  юныхъ  л*тъ,  принимаютъ  жив*йшее  участте  въ  коммуналь- 
ныхъ  д*лахъ,  сообща  обсуждаютъ  эти  д*ла,  вникаютъ  во  вс*  ихъ  мело- 
чи, подаютъ  при  р*шен1и  вс*хъ  вопросовъ  свой  голосъ,  приучаются  при 
этоиъ  согласовать  свой  личный  интересъ  съ  общимъ,  пршбр*таютъ  при- 
вычку къ  осторожности  и  осмотрительности  въ  вопросахъ  общественная 
характера.  Благодаря  постоянной  практик*  широкаго  общинного  самоуправ- 
ление благодаря  постоянному  активному  участию  въ  веденш  альменднаго 
хозяйства,  швейцарецъ  и  въ  сфер*  государственной  оказывается,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  очень  хорошимъ  гражданиномъ,  сознательно,  ум*ло  и 
толково  пользующимся  своими  политическими  правами.  Вообще,  альменды 
являются  основою  швейцарской  демократ  я  залогомъ  ея  кр*пости  и  жиз- 
ненности. 

Въ  такомъ  хвалебномъ,  а  иногда  и  восторженномъ  тон*  говорить  мно- 
пе  авторы  о  швейцарскихъ  альмендахъ.  Какъ  на  одного  изъ  такихъ  ав- 
торовъ,  укалывав»  зд*сь  на  изв*стнаго  бельпйскаго  экономиста  Эмиля 
Давеле,  въ  труд*  котораго — Ве  ЫргорпёЫ  е%  йе  зез  /Ьгтез  рггтИшз  **) — 
мы,  между  прочимъ,  встр*чаемъ,  по  поводу  альмендъ,  сл*дующую  любо- 
пытную тираду:  сЗд*сь  (въ  Швейцарш)  прекрасный  девизъ  французской 
рсволющи— *  свобода,  равенство,  братство» — является  не  пустою,  лишенною 
внутренняя)  содержашя,  формулой,  начертанною  на  ст*нахъ  обществен- 
ныхъ  зданий  Свобода  зд*сь  полная,!  существуегь  она  съ  незапамятныхъ 
вренеиъ.  Равенство  есть  фактъ,  санкцшнируемый  вс*ми  законами.  Брат- 
ство оказывается  не  пустою  фикщей,— духомъ  его  проникнуты  зд*сь  вс* 
учрежден! я,  которыя  д*лають  изъ  обитателей  коммуны  членовъ  одной 
семьи,  пользующихся   на   равныхъ  правахъ  общимъ  насд*дственяымъ  до- 


1 


•)  Мимоходомъ  вамЪтимъ  отъ  себя,  что  фактъ  ра8с4ян!я  швейцарскихъ  инду- 
с  зльныхъ  заведенШ  по  сельсвимъ  мвстностямъ,  внв  городскихъ  центровъ,  объ- 
л  Еетсл  ве  всдостатвомъ  въ  атихъ  центрахъ  рабочихъ  рукъ,  а,  главвымъ  образомъ, 
т  ъ  обстоять  л  ьствомъ,  что  капиталисты-предприниматели  ваходдтъ  для  себя  вн- 
т*  гамъ  устраивать  свои  промыш!енныя  заведешя  вблизи  источнивовъ  даровой  мв- 
х  ическлн  силы,  доставляемой  горными  потоками  и  водопадами.  Источники  же  эти, 
1    ^ольш  паств*  случаевъ,  оказываются  вн*  городовъ.  Примлч.  авт. 

**)  Ршв,  Акал,  4-ше  6<1Шоп,  1891. 
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стоян!емъ»  (стр.  139).  Судя  по  этой  характеристик*,  все  въ  Швейцаре 
обстоите»,  въ  сощальномъ  отношейи,  очень  благополучно  и  хорошо:  есть 
здесь  и  свобода,  и  равенство,  и  братство, — другими  словаки,  все,  что  не- 
обходимо для  истинно-человеческой  жизни, — есть  не  только  на  словахъ,  во 
и  на  деле,  на  практик*.  Счастливая  Швейцар!я,  счастливые  швейцарцы!-. 

Такъ  ли,  однако,  все  это  на  самомъ  деле,  какъ  разсказывають  авто- 
ры врод*  Эмиля  Лавеле?...  Не  слишкоиъ  ли  ужь  оптимистично  смотрят* 
эти  авторы  на  реальный  услов1Я  современной  жизни  швейцарскаго  наро- 
да?... Действительно  ли  теперяшняя  швейцарская  коммуна  по  отношеш* 
ко  всЬмъ  или  почти  ко  вс/Ьмъ  ея  обитателямъ  оказывается  такою  поя- 
щею, заботливою  матерью?...  Действительно  ли  верно,  что  здесь,  «благо- 
даря альмендамъ»,  «почти  каждый»  обыватель  имееть  «свой  донъ,  свой 
участокъ»  и  пр.  и,  вообще,  оказывается  настолько  обезпеченнымъ  вг 
средствахъ  существовашя,  что  ему  незачЪмъ  покидать  «лоно  природы» 
своей  родной  коммуны  и  тянуться  въ  города  или  куда-нибудь  въ  них 
место,  въ  поисвахъ  за  кускомъ  хлеба?...  Действительно  ли  альменды  ире- 
дохраняютъ  страну  отъ  развитая  пролетар1ата,  и  действительно  дн  шг* 
последняго  негь  въ  Швейцарш?...  Правда  ли,  что  институщя,  напрниерь, 
хотя  бы  того  же  общиннаго  землевладейя  проникнута  здесь  духомъ  ра- 
венства и  братства  и  что  жители  здбшнихъ  воммунъ  представлять  со- 
бою членовъ  одной  дружной  семьи,  любовно  относящихся  другъ  въ  другу 
и  мирно,  согласно  пользующихся  сообща  общиннымъ  достояшемъ?...  Прав- 
да ли,  что  здесь,  благодаря  все  гЬмъ  же  альмендамъ,  негь  ни  очень  бо» 
гатыхъ,  ни  очень  бедныхъ,  что  все,  или  почти  все,  пользуются  средипъ 
достаткомъ  и  довольны  своею  судьбой  и  что,  поэтому  самому,  въ  недрап 
вдешняго  общества  царятъ  миръ,  тишь,  гладь  да  Божья  благодать?... 

Мы  уже  не  говоримъ  объ  авторахъ  вроде  В.  Тиссо,  который  п 
своей  книге  Ьа  8ите  гпеоптле  развязно  утверждаетъ  все  то,  что  ми 
только  что  поставили  подъ  вопросомъ,— такихъ  наблюдателей  и  бытоизоб* 
разителей  мы  съ  полнымъ  основашемъ  можемъ  заподозрить  въ  некотором» 
легкомыслии  и,  со  спокойною  совестью,  пропустить  мимо  ушей  ихъ  болтовню. 
Совсемъ  другое  дело — Эм.  Лавеле,  о  воторомъ  мы  упомянули  выше.  Это— пи- 
сатель почтенный,  пользуюпцйся  авторитетом^— ему-то,  казалось  бы,  ужь 
можно  верить...  И,  однакоже,  когда  вслушиваешься  въ  его  речи  о  швейцар- 
скихъ  альмендахъ  и  коммунахъ,  проникнутыхъ,  будто  бы,  духомъ  равенства  I 
братствам  пр.,  то  невольно  начинаешь  думать,  что  авторъ  втихъ  речей  ид 
самымъ  непозволительнымъ  образомъ  обобщаеть  единичные  случаи  и  фи- 
ты, или  же  повествуетъ  не  о  текущей  современности,  а  о  давно  прошед- 
шихъ  временахъ  швейцарской  исторш,— до  такой  степени  изображаемая 
имъ  идилл1я  не  похожа  на  довольно-таки  неприглядную  действительность.» 
Если  бы,  действительно,  верно  было  все  то,  что  рассказывается  о  всеоб- 
щей или  почти  всеобщей  обезпеченности  жителей  въ  швейцарсгнгь  ком- 
мунахъ и,  вообще,  о  благополучш  коммунальной  жизни,  украшенной,  Зуд- 
то  бы,  «равенствомъ»  и  «братствомъ»,  то  въ  Швейцарш  едва  ли  6гт*-  бы 
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мыслимы  очень  мнопя  и,  прптомъ,  широко  распространенный  «темныя» 
явлешя,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  скажемъ  несколько  словъ.  Прпглашемъ 
читателя  вдуматься  во  внутренне  смыслъ  следующихъ,  вполне  достовЪр- 
ныхъ,  общихъ  фактовъ  и  затемъ  сообразить,  возможны  ли  были  бы  эти 
факты,  если  бы  въ  жизни  здешпихъ  обшинъ  действительно  обстояло  все 
такъ  хорошо  и  благополучно,  какъ  объ  этомъ  иамъ  разсказываютъ. 

Въ  Швейцарш,  говорить,  благодаря   альме  ндамъ,  почти    совсёмъ  негь 
пролетар1ата,  н*тъ  скоплейя   въ  городахъ    бездомнаго,  неаиущаго  люда; 
народу,  имеющему  твердую  опору  въ  коимунахъ,  негь  резоза  тянуться  въ 
города  и  онъ  остается   въ   деревне,  на  лоне  природы   и  пр.,  и  пр.  Мы 
решительно  не  знаемъ,  на  чемъ  основываются  все  эти   и    имъ  подобный 
утвержден1Я,  стояния  въ  резко мъ  противореча  съ  фактами  дЬйствитель- 
ности.  Нетъ,  будто    бы,  пролетар1ата)  почти  всё,  будто   бы,  более   или 
менее  обезпечены  въ  своихъ  коммупахъ  средствами  существоватя,  а  кто 
1  работаетъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  то   не  отрывается,  будто  бы,  оть 
земли  к   оказывается   застраховапнымъ  отъ  всякаго    рода    губителышгь 
вл1яшйэ  живя  въ  вдоровой  во  всЬхъ  отношешяхъ  среде  (на  все  это  ука- 
зывается какъ  на  общее  явлен!в),  а,  между  гЬмъ,   вся  страна  представ- 
ляется въ  настоящее  время  переполненною   рабочинъ  людомъ,  не  находя- 
щимъ  для  себя,  несмотря  на  усиленные  поиски  работы,  нпкакпхъ  занятй 
и  не  знающихъ,  къ  чему  приложить  свои  трудовыя  силы,  куда  приклонить 
голову,  чемъ  прокормиться.    Насколько    тяжело    и    безотрадно  положете 
втого  безработнаго  люда,  объ  этомъ  едва  ли  нужно  распространяться.  Но 
крайне  незавиднымъ  и  совсемъ  ужь  не  соответствующимъ  розовые  кар- 
тинкамъ  9.  Лавеле  и  некоторыхъ  другихъ  писателей  оказывается  здесь  по- 
южевае  и  техъ  представителей  труда,  которые  ммевдгь  работу  и  заработокъ. 
Все  безпристрастные  наблюдатели    и    изследователи,  занимавшееся  швей- 
царскимъ   рабочимъ   вопросомъ,  единогласно   признаюгь,  что  рабочему  въ 
Швейцарш  во  многихъ  отношешяхъ  живется  не  только  не  лучше,  но  зна- 
чительно   даже   хуже,  чемъ  его   собратьямъ  въ  другихъ  промышленныхъ 
странахъ.  Въ  этомъ  смысле    говорягь  даже    таше,  склонные   все   видеть 
въ  розовомъ    цвете,  оптимисты- буржуа,    какъ,    напримЬръ,   Лаволле  (не 
смешивайте  съ  Э.  Лавеле),  въ   сочипенш  котораго— 1>з  сЫззеа  отггегев 
т  8и%взе — мы  находимъ,  между   прочимъ,  следующая,  очень  характерный 
въ  интересующемъ  насъ  отношеши  указания:  «Очень  часто  рабочему  клас- 
су въ  Швейцар1и  приходится  отчаянно  бороться  съ  нуждою  и  лишешями, 
Такъ,  напримеръ,  въ  кантоне  Берпъ  холостой  рабочШ  вынужденъ  проби- 
ваться,— и  то  только  въ  томъ  блапщр1ятномъ  случае,  когда  нетъ  безра- 
ботицы,— заработною    платой,   не    превышающею   600  фр.  въ  годъ.  Если 
же  онъ  имеегь  семью,  то  для  сведеМя  концовъ  съ  концами  ему  безуслов- 
но необходимо  или  заставлять  работать  жену  и  детей,  или  же  обращаться 
за  помощью  къ  общественной  благотворительности*  (стр.  76).  По  оффиц!- 
:  шпымъ  даннымъ, — замечаете  тотъ  же  авторъ,— оказывается,  что  у  швей- 
I  царсихъ  рабочихъ  вообще  «не  хватаегь  средствъ   ни  на  порядочную  пи- 
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щу,  ни  на  покупку  удовлетворительной  одежды,  ни  на  ттаечъ  хоть  сколько- 
нибудь  сноснаго  пом*щен1Я.  Въ  большинстве  случаевъ,  они  скучиваются 
на  фабрякахъ  и  въ  мастерский»,  какъ  сельди  въ  бочкЪ,  въ  дуошыхъ  по- 
нЬщшяхъ,  работаютъ  въ  тяжелой,  нездоровой  атмосфере  *.„  с  Сплошь  и 
рядонъ  зд*штй  рабочй  въ  возрасте  45  лЬтъуже  не  способенъкъ  труду  и 
вынужденъ  жить  милостынею»  (стр.  103,  172).  Какъ  все  это  мало  похо- 
же на  то  мнимое  благополуч1е,  о  которомъ  намъ  повЪствуютъ  авторы, 
славословдпце  швейцарскую  экономическую  коммуну,  дающую,  якобы,  воз- 
можность вс*мъ  ея  чденамъ  вести  сносное  человеческое  существоваше!.„ 

Густыми  толпами  бегутъ  постоянно  швейцареше  граждане  со  своей 
родины,  въ  предЬлахъ  которой  они  не  могуть  найти  для  себя  даже  скуд- 
ного куска  хлеба.  По  оффищальнымъ  даннымъ,  на  3  пеполшхъ  кил  л  (она 
населешя  (2.960,000)  приходится  300,000  швейцарцевъ,  разбросанныхъ  па 
кгкмъ  странамъ  и  уголкамъ  земного  шара,  начиная  съ  Соодинеиныхъ  Шта- 
товъ  С#ьв.  Америки  и  кончая  Австрал1ей  и  югомъ  Африки,— другими  сло- 
вами, полбе  10%  всего  числа  жителей  вынуждено  проживать  вдали  отъ 
родины.  Эмигращонное  движете  здесь,  вообще,  чрезвычайно  сильно  и 
эмиграционные  агентства  и  бюро  процветаютъ.  Въ  настоящее  время  едва 
лн  можно  указать  на  какую-либо  другую  страну,  которая,  пропорционально 
■ик-лу  жителей,  давала  бы  ббльшее,  ч*мъ  Швейцар1Я,  количество  эмигран- 
те въ,  число  которыхъ  ежегодно  колеблется  здесь  около  10,000  челов.  По 
дайны  мъ  федеральная  статистическаго  бюро,  въ  1888  году  ихъ  насчиты- 
валось свыше  15,000  челов.  (изъ  нихъ  более  45%  землевладельцем»);  но 
и  эта  цифра,  какъ  она  ни  велика  сама  по  себе,  несом  аЪнно,  ниже  дей- 
ствительной, такъ  какъ  въ  нее  не  вошли  все  те  лица,  который  уехали 
безъ  содМств!я  эмигращонныхъ  агентствъ  (обязанныхъ  отдавать  федераль- 
ному правительству  отчетъ  о  своей  деятельности),  а  такихъ  энигрантовъ 
здесь  всегда  бываетъ  очень  много.  Есть  серьезный  осиовашя  думать,  что 
въ  гшванномъ  году  общее  число  выходцевъ  изъ  Швейцарш  значительно 
превышало  даже  20,000.  Но  если  мы  остановимся  и  на  средней  годовой 
норм*  эмигращоннаго  движешя  (около  10,000  чел.),  то,  все-таки,  должны 
буденъ  признать,  что  норма  эта  чрезмерно  велика  для  такой  маленькой 
страны,  какъ  Швейцар1я.  Не  мудрено  поэтому,  что  и  численный  прироста 
населения  совершается  здесь  крайне  медлленно,  такъ  медленно,  какъ  ни 
въ  какой  другой  европейской  стране.  Поскольку  число  жителей  увеличи- 
вается огь  естественнаго  размножетя,  постольку  же,  а  иногда  даже  и  въ 
Ш I шей  степени,  оно  и  уменьшается,  благодаря  эмиграции.  По  оффищаль- 
нымъ статистическимъ  даннымъ,  за  восьмилетий  промежутокъ  времени  между 
1880  и  1888  гг.  жителей  прибавилось  въ  Швейцарш  всего  только  90,00** 
чел.,— другими  словами,  годовой  прироегь  за  это  время  не  превыше 
!Л%'  Во  многихъ  кантонахъ,  каковы,  наприм.,  Аргов1я,  Шафгаузет 
Швицъ,  Гларисъ,  Ури,  Аппенцель, — т.-е.  какъ  разъ  именно  въ  техъ  кая 
тооагь,  въ  которыхъ  альменды  наиболее  обширны  и  богаты,—  населен! 
не  только  не  увеличивается,  но  регулярно,  изъ  года  въ  годъ.  убываете  Г 
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Аргов1и  убыль  эта  за  указанный  перйдъ  времен!  определялась  У  въ 
Ури  же  дошла  даже  за  27е/».  А  гд*  прибыль  населеюя  (очень  малая)  и 
констатируется  при  переписяхъ,  то  она,  повидимому,  зависитъ  исключи* 
телъно  огь  прилива  въ  страну  иностранцевъ,  которыхъ  здЬсь  оказывается 
пропорцшвальво  больше,  ч*мъ  въ  какой  бы  то  ни  было  другой  стране 
(1  нностранецъ  на  10 — 11  местныхъ  жителей).  Почти  изъ  вс*хъ  кан- 
тоновъ  здесь  постоянно  раздаются  тревожныя  сЪтовангя  и  горыня  жалобы 
на  то,  что  народъ  уходить,  что  страна  пустЬетъ.  сЭмиграц1я  до  такой 
степени  обезлюдила  мнопя  изъ  нашихъ  долинъ, —  пишуть  въ  Вегпег  2еИипд 
изъ  Граубиндена, —  что  земельные  собственники  не  находять  рабочихъ  для 
веден  1Я  хозяйства.  Во  многихъ  меетностяхъ  даже  самыя  лучш1я  земли 
остаются  несданными  въ  аренду,  такъ  какъ  некому  ихъ  брать...»  Въ  кантоне 
Бернъ  происходить  то  же  самое.  Тамъ  за  последнее  время  продажныя  цЪны 
на  землю  упали  до  крайнихъ  предЬловъ,  за  полпымъ  отсутств1емъ  гсокун- 
щи  ков  ь.  Здесь,— сообщаетъ  та  же  газета, — «обезценеше  земельной  собствен- 
ности дошло  до  неслыханной  степени.  Во  многихъ  коммунахъ  земля  теперь 
продается  положительно  за  безцЪнокъ...»  Чтобы  наглядно  показать,  въ 
какихъ  иногда  огромныхъ  размерахъ  происходить  здесь  обезлюдели  и 
запустила  сельскихъ  коммунъ,  приводимъ  следующМ  поразительный  факте, 
который  могь  бы  показаться  невероятным*,  еслибъ  онъ,  такъ  сказать, 
документально  не  быль  засвидЬтельствованъ  въ  местной  печати.  Въ  ком- 
муне Трюбъ  (округ*  Эмменталь,  кант.  Бернъ)  изъ  числа  16,000  чденовъ 
общины,  занесенныхъ  въ  коммунальные  регистры,  на  месте  живеть  только 
2,000,  остальные  же  14,000  разсЬяпы  по  всему  белому  свету.  сПодобное 
же  явлсше  замечается  и  во  многихъ  другихъ  меетностяхъ  этой  частп  кап- 
тона*  (Вегпег  ЯеИипд). 

Несмотря  на  «почти  всеобщую  обезпеченность»,  которая  всегда  и  везде 
сопровождается  усиленнымъ  ростомъ  населешя,  это  последнее  въ  Швейца- 
ре остается  стащонарнымъ  или  даже  убываетъ.  Несмотря  на  наличность 
сблагодетельныхъ*  альмендъ,  «дающихъ  почти  каждому  общиннику  все 
необходимое  для  жизни»,  несмотря  на  проникнутыя  «духомъ  братства» 
иштитуц1и,  «д*лающ1я  изъ  обитателей  коммуны  членовъ  одной  семьи,  поль- 
зующихся на  равныхъ  правахъ  общимъ  наслЬдственнымъ  достояшемъ, — 
несмотря  на  все  эти  прелести,  при  существованш  которыхъ  людямъ,  ка- 
залось бы,  только  жить  да  радоваться,  денно  и  нощно  благословляя  свою 
судьбу,  швейцарская  деревня  съ  каждымъ  годомъ  все  более  и  болЪе 
пустеете,  народъ  толпами  разбегается  изъ  нея  на  все  четыре  сто  роим, 
навсегда  отряхая  съ  ногь  своихъ  прахъ  земли  родныхъ  коммунъ.  Это 
о!  стоятельство  чрезвычайно  знаменательно  и  говорить  оно  совсемъ  не 
ж  пользу  здешнихъ  общинъ,  съ  ихъ  хвалеными  альмендами.  Предста- 
В1  ;ели  народной  массы  въ  Швейцарм,  какъ  и  повсюду,  очень  консерва- 
п  1ны, —  Э.  Лавеле  даже  съ  особенною  силой  подчеркиваете  консерватизма 
и  ейцарскихъ  гражданъ,  объясняя  его  почти  всеобщею  «обезпеченностью» 
I  кдовольствомъ»  жизнью;  они  обыкновенно  крайпе  неохотно  выходять 
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взъ  установившихся  рамокъ  существовашя,  крайне  туги  на  подьемь  и 
только  съ  очень  большимъ  трудомъ  отрываются  отъ  родной  почвы,  къ 
которой  приростаютъ  крепкими  корнями.  И  если,  все-таки,  они  снимаются 
съ  родныхъ,  насиженныгь  м*стъ  и  бредутъ,  куда  глаза  глядять,  какъ  это 
мы  видимъ  въ  Швейцарш,  то  это  значить,  что  на  нить  дЪйствуетъ  очень 
ужь  могучШ  стимулъ,  вто  значить,  что  имъ  совсЬмъ  ужь  житья  на  роди* 
н*тъ,  пропадать  приходится.  «Отъ  добра  добра  не  ищутъ».  Еслн  же  швей- 
царецъ  сищетъ»  и  въ  этихъ  поискахъ  б'Ьжитъ  даже  за  море,  то  мзъ  этого 
факта  мы  можемъ  см4ло  заключить,  что  желаннаго  «добра»,  которое  дш 
него  сводится  къ  обезпеченному  куску  хл&ба,  дома,  въ  родной  коммун*,  оиь 
не  находить,  кавъ  бы  насъ  ни  увЪрялн  въ  противномь  9.  Лавеле  и  ему 
подобные  авторы. 

Какъ  мы  только  что  заметили,  огромныя  —  и  относительно,  и  абсолют- 
но —  толпы  обездоленныхъ  экономически  швейцарскихъ  гражданъ  пом- 
дають  родину,  б*гутъ  за  океанъ,  ищутъ  спасешя  въ  вмигращи.  Но  и  этогь 
выходь,  для  котораго,  все-таки,  нужны  хоть  кашя-нибудь  средства,  хоть 
только  на  пере&здь  и  на  самое  первое  время  пребывашя  въ  новой  стран*, 
доступенъ  далеко  не  всякому  бедняку.  У  очень  и  очень  многихъ  мзъ  зд!ш- 
нихъ  пролетар!евъ  не  оказывается  въ  распоряжении  даже  м  тавихъ-то 
ничтожныхъ  средствъ,  и  вотъ  они,  эти  безпомощные  продетарш,  бродять 
по  стран*  и  нищенствуютъ.  Арм1Я  бродягъ  и  нищихъ  въ  ссчастливой», 
«обезпеченной»  альмендами  Швейцарш  чрезвычайно  велика, —  такъведаа, 
какъ  этого,  очевидно,  и  не  подозрЪваютъ  близоруюе  поклонники  здЬщнпъ 
обпщнныхъ  порядковъ.  По  недавнимъ  изсл*дован1ямъ  д-ра  Зигфрида,  ра- 
ботавшая) надъ  вопросомъ  о  здЬшнемъ  нищенстве,  общее  число  бродять 
и  нищихъ,  шатающихся  по  Швейцарш,  определяется  въ  годовомъ  итог! 
огромною  цифрой,  приблизительно  въ  40,000  чел.,  а '  прокормлеше  этой 
армш  голодныхъ  обходится  местному  населейю,  по  крайней  м*р*,  въ 
7.000,000  фр.  ежегодно.  Нищенство  здЪсь,  какъ  и  во  всякой  другой 
«благоустроенной»  стран*,  запрещено  закономъ,  полищя  ежегодно  захва- 
тывает» и  арестуетъ  нищенствующихъ  бродягъ  многими  тысячами:  такъ,  въ 
одномъ  только  город*  Базел*  средняя  цифра  такихъ  арестовъ  доходить  до 
3,500  въ  годъ;  но,  само  собою  разумеется,  зло  отъ  такихъ  сократительных* 
полицейскихъ  воздЬйствМ  ни  на  волосъ  не  уменьшается. 

Помимо  только  что  сказаннаго,  о  степени  развитая  пауперизма  въ  Швей- 
царш читатель  можетъ  судить,  между  прочимъ,  еще  и  по  слЪдующинъ  д&в- 
нымъ.  На  три  неполныхъ  ниллюна  населешя  въ  стран*  этой  оказывается 
около  200,000  челов*къ,  содержимыхъ  на  счетъ  общественной  благотвори* 
тельности, — другими  словами,  одинъ  вспомоществуемый  б*днякъ  приход  пся 
зд*сь,  въ  среднемъ,  на  15  человЪкъ  населешя.  Въ  нЬкоторыхъ  асе  м!ст- 
ностяхъ,  особенно  въ  наиболее  промышленныхъ  и  богатыхъ  центра  гь, 
какъ,  наприм.,  въ  г.  Базеле,  одинъ  пауперъ,  существующий  на  подаяпя 
изъ  благотворительныхъ  бюро,  приходится  даже  на  четырехъ  жители 
{Жгейегег:  «Ье  рапрёпзше  еп  8и18зеэ).  За  то   въ  томъ  же  городе  Базе  А, 
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кишащеиъ  безпомощными  бедняками,  въ  настоящее  время  на  75,000  жи- 
телей имеется  118  миллншеровъ,  изъ  которыгь  57  располагают!,  каждый 
каплталомъ  въ  1—1  уа  мил.  франвовъ,  19  имЪють  по  11/%— 2  мил,  фр.,  а 
остальные  ^%  по  2  мил.  фр.  и  больше.  Одинъ  нипдй  на  4  жителей  и  однаъ 
мяллшнеръ  на  635  жителей...  А  намъ  с  серьезные»  люди  съ  серьезпымъ 
впдомъ  разсказываютъ,  что,  будто  бы,  въ  Швейцарм,  благодаря  уравни- 
вающему вл1яшю  альмендъ,  н*тъ  ни  очень  богатыхъ,  ни  очень  б'Ьдшхъ,  и 
что  дролбгар1ать  въ  этой  стран*  почти  совсЬмъ  неизв4стень 

И.  Дуб-Ю. 


(Окончат*  сллдушъ). 
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(Ьез    Опупев   йе  1а   Ргапсе   соп1етрогате.  Ье   Вё§ше  тойегпе.  Тоше  II. 

Раш,  1894). 


Церковная  политика  Наполеона,  какъ  мы  уже  заметили  въ  предъиду- 
щей  стать*,  дала  совершенно  неожиданные  результаты.  Онъ  хогЬлъ  под- 
чинить папу  и  сд*лалъ  его  всемогущимъ;  хогЬлъ  укрепить  во  француз- 
скомъ  духовенстве  принципы  галликанской  церкви  и  толкнулъ  его  на  путь 
ультрамонтанства;  хогЬлъ  ослабить  узелъ  католически  1ерарх1и  и  только 
крепче  затянулъ  его.  Въ  Рим*  предвидЬли  этотъ  исходъ.  Еще  въ  1801  г., 
во  время  переговоровъ  о  конкордат*,  когда  Шй  VII  не  р*шался  смЬствть 
по  требование  Наполеона  вс*хъ  французскихъ  прелатовъ  стараго  режима, 
проницательные  сторонники  папы  говорили  ему:  с  Покончим  ь  съ  атимъ  кон- 
вордатомъ,  котораго  такъ  жаждетъ  первый  вонсулъ;  поел*  его  утвержде- 
Н1Я  станегь  ясно,  какъ  велико  его  значейе,  какую  власть  даегь  онъ  Риму 
надъ  епископстаами  всего  м1ра».  И  въ  самомъ  д*л*,  благодаря  такому, 
почти  неслыханному  въ  исторш  хрисшнекой  церкви  превышенш  папской 
власти,  ультрамонтанская  доктрина,  витавшая  до  сихъ  поръ  въ  обдасги 
спекулятивныхъ  теорШ,  спустилась  на  землю  и  получила  матер1альнун>  обо- 
лочку. Волей-неволей  папа  явился  въ  роли  свсем1рнаго  епископа».  Свет- 
ская власть  указала  ему  путь  къ  диктатуру  онъ  вступилъ  па  него,  освоил- 
ся со  своимъ  положешемъ,  и  черезъ  десять  л*тъ  Наполеонъ  оплакивалъ 
д*ло  своихъ  рукъ.  Но  возвращаться  назадъ  было  поздно,  фактъ  совершил- 
ся: папа  удалилъ  съ  поста  требуемыхъ  прелатовъ,  своихъ  с  сотоварищей  я 
соепископовъ»,  которые  такъ  же,  какъ  и  онъ,  были  законными  служителями 
церкви,  преемниками  апостоловъ  на  земл*  и  съ  его  точки  зрЪнш  не  за- 
служивали и  т*ни  упрека,  такъ  какъ  они  терп*ли  гонен1я  лишь  за  то,  что 
были  преданы  ему,  что  остались  в*рны  римско-католической  церкви.  Он 
см*стилъ  ихъ  вс*хъ,  назначилъ  имъ  преемниковъ  и  отвелъ  посхЬдшт 
епархш  нов*йшей  формацш,  оправдывая  вс*  свои  д*йств1я  обстоятельстве 
ми,  требовашемъ  св*тской  власти  и  благомъ  церкви.  Галликаве  очутидмс 
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въ  цвусшслевномъ  положении  не  желая  прослыть  еретиками  и  оконча- 
тельно порвать  съ  папскииъ  престоломъ,  они  должны  были  отказаться  отъ 
своихъ  старый  привилепй  и  признать  верховную  власть  папы,  не  ограни- 
ченную никакими  уставами  и  обычаями, — власть  полную  и  абсолютную, 
право  надъ  всЬми  правами,  которыя  создавали  ему  положение  единствен- 
еаго,  безусловнаго  владыки  римско-католической  церкви.  Поступокъ  папы 
■гралъ  роль  прецедента.  Онъ  сделался  краеугольнымъ  камне мъ  новаго  цер- 
ковнаго  здашя  и  на  этомъ  осповеомъ  фундамент*  была  возведена  вся 
постройка.  Подъ  давлешемъ  Наполеона  Шй  VII  удалилъ  прелатовъ  ста- 
раго  режима,  приверженцевъ  Бурбоновъ.  Подъ  давлешемъ  возстановлен- 
выхъ  Бурбоновъ  тотъ  же  Шй  VII  удалилъ  дядю  Наполеона,  лншскаго 
кардинала-арх1бпископа  Феша. 

Ч4мъ  чаще  повторялись  подобные  случаи,  тЬмъ  выше  становился  авто- 
ритетъ  папы.  А  эти  случаи  следовали  одинъ  за  другимъ.  Съ  1789  года 
изменился  весь  граждански,  политически,  сощальный  и  территор1альный 
строй  не  только  Европы,  но  и  Америки.  Подъ  перекрестными  ударами  фи- 
лософе XVIII  в*ка,  револющи  и  контръ  -  революц1и,  падали  государ- 
ства, на  нхъ  м*стЬ  возникали  новыя,  династш  сменялись  династии. 
ЗдЪсь  католически  народъ  очутился  подъ  властью  протестантскаго  госу- 
даря; тамъ  католическая  страна  приняла  свою  спещальную  организащю. 
Въ  протестантской  Америк*  католики  образовали  самостоятельную  общину, 
въ  католической  Америк*  протестантшя  колоши  сделались  независимыми. 
Полнтнчесмя  тенденц1и  и  общественные  взгляды  изменились.  Для  того, 
чтобы  примирить  гражданшя  учреждешя  съ  религиозными,  нужна  была 
высшая  власть,  признанный  авторитеть,  и  тогда  на  сцену  являлся  папа. 
Онъ  вступалъ  въ  договоры  съ  державами  *),  завлючалъ  съ  одними  кон- 
кордаты, врод*  французскаго,  предписывалъ  другимъ  организащю  католи- 
ческая) культа,  а  когда  суверенитетъ  государства  подвергался  сомнЬшю, 
римск1й  владыка  шелъ  еще  дальше:  онъ  находилъ  излишнимъ  вступать  въ 
предварительные  переговоры  съ  правительствомъ  и  для  прекращешя  с  вдов- 
ства церквей»  навязывалъ  имъ  временный  режимъ  въ  ожиданш  той  поры, 
когда  правительство  утвердится  прочнее  и  онъ  воспользуется  его  согла- 
с!емъ  для  ихъ  окончательной  организацш.  Такимъ  образомъ,  вс*  новыя 
церкви  католическаго  М1ра  явились  создан1емъ  папы.  На  вс*хъ  ихъ  уста- 
вахъ  вид*нъ  отпечатокъ  его  царственной  руки.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ  считаться  законной,  если  она  не  признаетъ  законною  ту  высшую 
власть,  которая  даровала  ей  жизнь  и  силу.  Но  вЪнецъ  папскихъ  дЪяшй 
принадлежитъ  области  спекулятивной  психолопи:  въ  1854  г.  онъ  устано- 
В1  тъ  догнать  о  непорочномъ  зачатш  Богородицы.  Епископы  не  принимали 
Н1  какого  учасш  ни  въ  обсуждеши,  ни  въ  р*шеши  этого  вопроса,  хотя  и 
п  1сутствовали  въ  Ватикан*  (сАсМапШшз,  поп  ]шЦсадШшз»).  Такимъ  пу- 


*)  Съ  Бавар!е8,   Вюртембергомъ,   Прусс1ей,   Австр!еб,  Испашей,   Порту гад1ей, 
С  щшей,  Нидерландами,  БежьпеМ  и  Росшей. 
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темь  создаются  прочныя  власти,  Ъакъ  св*тшя,  такъ  и  духовныя:  каждое 
правонарушеше,  не  встречая  протеста  ни  съ  чьей  стороны,  обращается 
въ  прецедентъ.  Съ  1791  г.  по  1870  г.  такихъ  прецедентовъ  накопмась 
цЬлая  масса;  они  образовали  прочную  многоэтажную  постройку,  а  на  еа 
вершину  вознесли  папскШ  престолъ  и  фактическое  всемогущество  папы 
обратилось  въ  правовое. 

Въ  лиц*  французскаго  духовенства  верховный  владыка  Рима  встрЪ- 
тилъ  только  поддержку,  а  не  отпоръ;  оно  само  изменило  принцннамъ  гал- 
ликанской церкви  и  склонилось  на  путь  ультрамонтанства.  Со  времеаъ 
револющи,  конкордата  и  органическихъ  законовъ  исчезли  вс*  условия,  под- 
держиваюпця  въ  немъ  развита  нащональнаго  духа  и  партикуляризма. 
Французское  духовенство  перестало  быть  независимым^  обезпечепшмъ  и 
привилегированнымъ  сослов1емъ;  его  представители  утратили  всякую  связь 
между  собою,  вакъ  внутреннюю,  такъ  и  внешнюю.  У  нихъ  н*тъ  ни  об- 
щихъ  интересовъ,  ни  привилепй,  ко^орыя  приходилось  бы  защищать,  ни 
першдическихъ  собрашй.  Союзъ  со  св*тскою  властью  также  расторгнуть. 
У  духовенства  отняты  вс*  старыя  права;  оно  не  играегь  уже  пер- 
венствующей роли  въ  св*текомъ  обществ*,  не  им*еть  р*шающаго  вд!ян1я 
на  св*тскую  власть.  Раньше  государь  быль  оруд1емъ  церкви,  онъ  ноио- 
галъ  ей  въ  борьб*  съ  еретиками  и  вольнодумцами.  Законодательство  воз- 
водило католицизмъ  въ  единственную  релипю  государства,  предписывало 
королю,  не  только  какъ  частному  лицу,  но  и  какъ  общественному  деяте- 
лю, испов*даше  католической  в*ры  и,  такимъ  образомъ,  давало  топь  всей 
его  политик*.  Это  быль  капитальный  пунктъ,  и  когда  его  не  стало,  фран- 
цузское духовенство  отвернулось  отъ  св*тскаго  владыки  и  направило 
свои  шаги  въ  Римъ.  Католическая  доктрина  учить,  что  вн*  римской  цер- 
кви н*тъ  снасешя;  вступить  въ  нее,  пребывать  въ  ней  всю  жизнь,  не- 
отступно сл*довать  ея  вел*шямъ — вотъ  высшШ  интересъ  и  первый  долгь 
челов*ка,  ибо  она  его  единственная  непогрешимая  руководительница  на 
этомъ  пути.  Все,  что  церковь  отрицаете,— -гр*хъ  и  преступление,  канъ  въ 
сфер*  личной,  такъ  и  общественной  жизни.  Государь,  вакъ  частное  л  и  но, 
можетъ  быть  вполн*  безупречнымъ  католикомъ  и,  въ  то  же  время,  какъ 
правитель,  явиться  в*роотступникомъ.  Онъ  утратилъ  полудуховпый  харав- 
теръ  своего  сана,  пересталъ  быть  ссв*тскимъ  епископомъ»  и  недопои  нь 
руководить  духовнымъ  обществомъ.  В*руюпце  уже  не  склоняются  передъ 
нимъ  съ  глубокимъ  почтешемъ  ж  любовью;  они  только  терпятъ  его  въ 
интересахъ  общаго  мира.  Правда,  церковь  предписываете  повиноваться 
св*тскимъ  властямъ,  но  та  же  церковь  возстаетъ  противъ  всякаго  зло- 
употреблешя  съ  ихъ  стороны,  противъ  всякаго  посягательства  на  ея  щ 
ва.  А,  в*дь,  за  посл*дшя  десять  л*тъ  они  только  и  д*лали,  что  нар 
шали  эти  права,  зам*няя  одинъ  конкордата  другимъ.  Союзъ,  закл 
ченный  съ  церковью  въ  1802  году,  не  им*етъ  уже  характера  свяще 
наго  союза,  торжественнаго  реймскаго  бракосочеташя,  когда  церковь 
государство,  словно  два   брачущихся,  клялись  другъ  другу  во  взаилж 
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верности,  обещая  жить  въ  мир*  I  согласии, — н*тъ,  это  простой  граждан- 
ски договоръ  I  вовсе  не  брачный  союзъ,  а  разводный  актъ,  диктуюпцй 
права  и  обязанности  каждой  изъ  разведенныхъ  сторонъ.  Въ  припадк* 
деспотизма  государство  отняло  у  церкви  всё  ея  влад*шя  и  бросило  ее  на 
улицу,  заставило  просить  милостыню  на  большой  дорог*.  Въ  припадк* 
безум1я  оно  хот*ло  убить  ее  и  чуть  не  задушило  свою  прежнюю  подругу. 
Придя  въ  себя,  но  утративъ  в*ру,  государство  навязало  ей  договоръ,  къ 
которому  она  чувствовала  глубокое  отвращеше.  Прежняя  нравственная 
связь,  существовавшая  когда-то  между  ними,  сменилась  вн*шннмъ  сожи- 
тельствомъ.  Волей-неволей  имъ  пришлось  жить  въ  одномъ  дон*!,  такъ  какъ 
не  было  другого.  Государство  отвело  церкви  скромное  помЬщеше,  дало  ей 
скудное  пропитате  и  считало  свой  долгь  исполненнымъ.  Оно  старалось 
сохранить  надъ  нею  вс*  свои  старыя  права,  смотр*ло  на  нее  какъ  на 
свою  подчиненную,  претендовало  на  безусловное  господство  и,  въ  то  же 
время,  допускало  на  ряду  съ  нею  сожительство  другихъ  церквей,  содержало 
ихъ  на  свой  счетъ,  сл*дило  за  ними  и  утилизировало  ихъ  въ  интересахъ 
своей  светской  власти.  Н*тъ  ничего  отвратительнее  въ  глазахъ  католической 
церкви  этого  безразлична™  признашя  вс*хъ  культовъ  и  в*роиспов*датй,  этого 
всеобщаго  покровительства,  которое  гораздо  хуже  полнаго  игнорирован!я.  Это 
сравнёп!е  положешй  ставило  на  одну  доску  проповедь  истины  и  лжи,  ре- 
липю  спасешя  и  гибели.  Этого  было  достаточно  для  того,  чтобы  возста- 
новить  католическое  духовенство  противъ  светской  власти,  внушить  ему 
взглядъ  на  нее  какъ  на  ничто  чуждое,  враждебное  и  направить  его  въ 
Римъ  къ  пап*.  Тамъ  народился  истинный  центръ  хриспанскаго  М1ра,  ис- 
тинный владыка  католической  церкви,  связанный  съ  ней  неразрывными 
узами.  Эта  связь  сделалась  еще  прочнее  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  свитская 
власть  предприняла  гонеше  на  папу  и  церковь.  Онъ  страдать  вм*ст* 
съ  нею  и  за  нее:  Шй  VI,  низложенный  директор1ей,  умеръ  въ  тюрьм*  въ 
Валенс*.  Шй  VII  быль  также  свергнуть  съ  трона,  заточенъ  въ  тюрьму, 
подвергнуть  нравственнымъ  пыткамъ,  и  невольно  вс*  сердца  обратились 
къ  нему,  страдашя  только  увеличили  его  престижъ;  лишеше  правъ  окру- 
жило римскаго  владыку  ореоломъ  безкорыстнаго  служешя  церкви.  И  хотя 
светская  власть  папы  сильно  пошатнулась,  за  то  возросъ  его  духовный 
авторитеть;  впосл*дствш,  три  четверти  вика  спустя,  первая  пала  оконча- 
тельно, а  посл*дшй  достигь  своего  апогея.  Когда  стушевался  земной  ха- 
рактеръ  папской  власти,  тогда  выступалъ  на  сцену  ея  сверхъестествен- 
ный, неземной  характеръ.  Св*тсвШ  государь  исчезъ,  уступивъ  м*сто  ду- 
г  вному  владык*.  Католическое  духовенство  примкнуло  въ  нему.  Лишен- 
1  ю,  какъ  и  онъ,  своихъ  насл*дственныхъ  правъ,  замкнутое  въ  узгая 
]  мки  спещальныхъ  обязанностей,  подвергшееся  нападетю  общихъ  вра- 
1  въ,  оно  сплотилось  вокругъ  него,  какъ  войско  вокругъ  главнокоманду- 
]  цаго.  Съ  важдымъ  новымъ  поколШемъ  духовенства  убывало  число 
<  стнковъ — уб*жденныхъ  янсенистовъ,  закорен*лыхъ  вонституц!оналистовъ 
1  другихъ  сектантовъ,  такъ  какъ  ихъ  взгляды  не  находили  отголоска  въ 
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окружающей  сред*.  Они  умирали  другь  за  другомъ,  ихъ  доктрины  теряли 
все  свое  обаяше  и  предавались  забвешю;  новый  духъ  обуялъ  духовен- 
ство. Наполеонъ  отм*тилъ  этотъ  фактъ  еще  въ  1808  г.:  «Яовыхъ  служи- 
телей церкви,— говорилъ  онъ, — воспитываютъ  на  началась  туманной,  фана- 
тической доктрины;  молодое  духовенство  не  им*етъ  ничего  общаго  съ  ду- 
хомъ  галликанской  церкви»,  не  питаетъ  никакой  симпайи  въ  свЪтской 
власти.  Побывавъ  въ  перед*лк*  у  Наполеона  и  вырвавшись  изъ  его  же- 
л*зныхъ  рукъ,  католическое  духовенство  получило  глубокое  отвращете 
къ  доктрин*  императора:  она  довела  до  тюрьмы  лучшихъ  представителей 
церкви,  кардиналовъ,  епископовъ  и  даже  папу.  Практическое  применен I* 
галликанской  доктрины  разв*нчало  ее  въ  глазахъ  католической  братш.  Мал о- 
по-малу  стало  закрадываться  въ  преподаваше  новое  направлеше.  Канониче- 
ское право  пришло  къ  совершенно  неожиданнымъ  вывода мъ:  оно  отодвинуло 
на  заднШ  планъ  аргументы,  подрываюпце  власть  папы,  и  выдвинуло  на  ихъ 
м*сто  аргументы,  подкр*плян>1ще  эту  власть.  Белларменъ  и  Суаресъ  сд*- 
лались  любимыми  авторами,  зам*нивъ  Боссюэта  и  Жерсона,  а  декларация 
1682  г.  подверглась  серьезному  осуждешю.  Де-Местръ  явился,  апостоломъ 
католицизма.  Въ  своей  книг*  Ви  раре  онъ  возв*стилъ  и  подготовилъ  бу- 
дущую организащю  церкви.  Неотразимый  логикъ,  блестящей  пропов*дникъ, 
ловшй  боецъ,  Де-Местръ  съум*лъ  привлечь  на  свою  сторону  всё  симпатш 
католическаго  М1ра.  Его  идеи  пршбр*ли  огромную  популярность  среди  духо- 
венства. Ультрамонтанская  доктрина  восторжествовала.  Кто  не  желалъ  под- 
чиниться ей,  тоть  исключался  изъ  числа  в*рующихъ,  такъ  вакъ  онъ  отрп- 
цалъ  основной  догматъ  католической  церкви,— догматъ,  установленный  папой 
и  соборомъ.  Въ  глазахъ  каждаго  истиннаго  католика  папа  непогрЪшнмъ. 
Когда  онъ  читаетъ  пропов*дь  со  своей  каоедры  о  в*р*  и  нравственности, 
самъ  Христосъ  гласить  его  устами;  его  доктрины  «неизм*нны».  Он*  таковы 
сами  по  себ*,  независимо  отъ  постановлена  церкви.  Въ  силу  этого,  власть 
папы  абсолютно-безгранична  какъ  въ  сфер*  догматовъ,  такъ  н  въ  сфер* 
церковной  организащи.  Каждый  вопросъ,  касаюпцйся  церкви,  можегь  быть 
рЪшенъ  имъ  лично;  его  приговоръ  не  подлежитъ  обсуждешю.  Ему  прннад- 
лежитъ  пе  только  первенство  положения,  создаваемое  его  постомъ,  но  к 
«первенство  юрисдикции  онъ  обладаетъ  верховною  и  абсолютною  властью 
надъ  всеи1рною  церковью...»  Компетенщя  этой  власти  простирается  *  непо- 
средственно вакъ  на  вс*  церкви,  такъ  и  на  каждую  порознь,  вакъ  на  вс*хъ 
церковнослужителей  и  в*рующихъ,  такъ  и  на  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности». Латиншй  текстъ  еще  выразительн*е,  зам*чаетъ  Твнъ;  только  языкъ 
народа,  создавшаго  диктатуру,  могъ  выражаться  такъ  сильно  и  опред*лея- 
но.  На  ряду  съ  возроставшимъ  могуществомъ  папы  изм*нялось  также  о  * 
ложеше  и  роль  епископа.  Прелатъ  стараго  режима,  челов*къ  молодой,  во  - 
веденный  въ  епископскШ  санъ  благодаря  своему  знатному  происхождеш  , 
сталъ  исчезать  мало-по-малу  всл*дъ  за  придворного  знатью  и  круна  ) 
церковного  собственностью.  Въ  1789  г.  насчитывалось  пять  разночинце  ь 
на  сто  тридцать  четыре  прелата,  въ  1889  г.  четыре  знатныхъ  на  девяно*   # 
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прелатовъ.  До  револющи  высш1й  духовный  сановнптгь  имЪлъ  въ  среднем* 
сто  тысячъ  ливровъ  годового  дохода;  въ  настоящее  время  онъ  получаегъ 
жалованье  въ  размер*  десяти -пятнадцати  тысячъ  франковъ.  Вместо  знат- 
наго  вельможи,  придворнаго  куртизана,  находящаяся  больше  въ  Париже, 
чЪмъ  въ  своей  епархй,  иы  видимъ  на  томъ  же  посту  другкхъ  лицъ,  при- 
вычки и  взгляды  которыхъ  не  шгЬютъ  ничего  общаго  съ  временами  ста* 
раго  режима.  Они  являются  истинными  правителями,  настоящими  деятеля- 
ми и  пользуются  бол*е  широкою  властью,  ч*мъ  ихъ  предшественники.  Новый 
режимъ  отразился  на  епархш  такъ  же,  какъ  и  па  всемирной  церкви:  какъ 
тутъ,  такъ  и  тамъ  онъ  создалъ  сильную  центральную  власть,  какой  не 
существовало  при  старомъ  режим*.  Прежде  на  ряду  съ  епископомъ  стояли 
ташя  же,  какъ  и  онъ,  независимый  и  привилегированный  лица,  горидпче- 
СВ1Я  или  частныя,  которыя  были  несменяемы,  обладали  крупною  поземельною 
собственностью  и  располагали  правомъ  раздавать  бенефищи,  какъ,  наприн., 
аббаты  я  аббатиссы  зпатпаго  происхождешя,  с&Ътше  вельможи  и  др.  Про- 
вишцальные  парламенты  со  своими  административными  правами,  съ  цТ.лымъ 
штатомъ  несм'Ьняемыхъ  служащихъ  я  подчинеппыхъ,  начиная  съ  судей  и 
кончая  корпоращей  адвокатовъ,  представляли  сильную  местную  власть,  ко- 
торая являлась  защитницей  провинщи  оть  произвола  короля  и  его  мини- 
стровъ.  Эта  власть, составлявшая  когда-то  противоБЬсъ  епископской  власти, 
совершенно  исчезла  въ  настоящее  время.  Судебныл  учреждешя  утратили  свою 
политическую  роль,  они  уже  не  въ  состояши  парализовать  действ  1я  цент- 
ральной власти.  Между  населешемъ  и  местными  властями  п1;тъ  уже  той 
прочной  связи,  какая  существовала  въ  прежшя  времена.  Городской  мэръ  и 
генеральные  советники, избранные  на  известный  срокъ, — чу яие,  случайные 
пришельцы  въ  глазахъ  мЪстнаго  общества.  Прогшпщя  утратила  свой  преж- 
Н1й  характеръ,  все  изменилось  въ  ней;  уц*л*ла  только  одна  власть— власть 
епископа.  Онъ  одинъ  несм'Ьняемъ,  въ  рукахъ  у  него  цЪлая  арм!я  его  подчи- 
ненныхъ,  которая  дЪйствуетъ  по  его  предписан! го.  Онъ  является  истиниымъ 
руководителемъ  наседешя.  Револющя  не  отняла  у  него  его  духовшхъ  пре- 
рогативъ  и  всл*дств1в  этого  онъ  нисколько  не  пострадалъ  отъ  уинчтожешя 
старыхъ  привилепй,— его  значеше  возросло,  а  не  ноша тнулось,  Онъ  прочно 
утвердился  на  той  почв*,  откуда  были  вырваны  съ  корнями  друпя  вла- 
сти, онъ  занялъ  всю  епархш  и  сделался  ея  господпномъ.  Прежде  не  вся 
она  принадлежала  ему,  —  приходилось  делиться  своими  правами:  ас  онъ 
одинъ  раздавалъ  бенефшци  и  духовныя  должности.  Они  находились  въ 
рукахъ  короля,  папы,  аббатовъ,  коллепй  и  др.  Пи  зиле  чипы  церкви  но 
нуждались  въ  его  милости, — у  нихъ  были  гарант! и  противъ  злоупотребление 
еш  скопской  власти.  Каждое  должностное  лицо,  какъ  светское (  такъ  и 
духовное,  являлось  въ  принцип*  собственникомъ  своей  должности  и  было 
н&;1гЬняемо.  Эту  привилейю  отвоевали  себ*  простые  викарш  и  скромные 
саьск!е  священники  въ  1726  и  1731  годахъ.  Они  пршОр-Ьли  право  обра* 
щаться  съ  жалобой  въ  судъ  въ  случа*  произвола  со  стороны  епископа. 
Д*  а  подобнаго  рода  разбирались  въ  двухъ  инетанщяхъ,  въ  церковномъ  и 
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гра&данскомъ  суд*,  подвергаясь  безконечной  судебной  процедур*.  Вести 
продсссъ  при  такихъ  условхяхъ  было  крайне  невыгодно  и  неудобно.  Епископъ 
иредпочиталъ  жить  въ  ладахъ  со  своими  подчиненными,  т*мъ  бол*е,  что 
прлговоръ  церковнаго  суда  могъ  быть  всегда  опротестованъ  гражданскнмъ 
судомъ,  такъ  какъ  посл*днШ  находился  во  вражд*  съ  духовными  властя- 
ми. Бороться  съ  нимъ,  захватить  въ  свои  руки  сложную  административ- 
ную машину,  неуклюжую  и  неповоротливую,— для  этого  нужна  была  ннн- 
ц!атпва,  энерпя,  грубая  рабочая  рука,  а  не  изн*женныя  руки  француз- 
ского лрелата  стараго  режима.  Знатный  вельможа  того  времени  питал 
невыразимое  отвращеше  ко  всякому  труду:  трудъ  быль  въ  его  глазахъ 
равное иленъ  наказашю.  Онъ  пользовался  вс*ми  выгодами  своего  положе- 
на, получалъ  доходы,  наслаждался  отдыхомъ,  предавался  развлечешямъ,  а 
всю  работу  сваливалъ  на  своихъ  подчиненныхъ.  Епископъ  даже  не  кон- 
тролпровалъ  ихъ.  Машина  двигалась  какъ-то  сама  собой,  следуя  рута- 
Т1 Т-. -  онъ  не  принималъ  никакого  учаейя  въ  ея  ход*.  Онъ  быль  далекШ 
свЪтшй  представитель  духовной  власти  при  двор*  и  въ  парпжсквхъ  са- 
лопахъ.  Когда  же  онъ  изр*дка  появлялся  въ  своей  епархш,  раздавался 
торжественный  звонъ  колоколовъ,  депутац!и  тЬснились  въ  его  пр1емной» 
опъ  принималъ  ихъ  съ  благосклонною  улыбкой,  отв*чадь  на  привьтств1я 
прив*тетв1ями  и  щедро  расточалъ  благословешя.  Зат*мъ  вачинались  блестя- 
щ1е  пр!емы,  роскошные  об*ды  въ  епископскомъ  дворце  или  загородной 
вилл*.  Такъ  лет*ли  дни  за  днями  во  время  его  пребывашя  въ  епархш  и 
онъ  счлталъ  свою  мисс1ю  исполненной.  Остальное  было  дЪломъ  его  подчи- 
ненныхъ, спещалистовъ,  чернорабочихъ. 

«Читали  ли  вы  мое  послаюе?* — спросилъ  одинъ  еппскопъ  Парона,— 
«Да,  ваше  высокопреосвященство,— отв*тилъ  тотъ  не  стесняясь,— а  вы?» 

При  новомъ  режим*  этотъ  величественный,  праздный  и  безпечный  сю* 
зеренъ  см*нился  активнымъ  правителемъ,  который  господствустъ  не  только 
йе  \т%  но  и  йе  !ас1о.  Когда  нын*шнШ  епископъ  при  звукахъ  органа  ■ 
п*ми  хоровъ  торжественно  садится  на  свой  тронь,  овъ  напоминает* 
истиипаго  владыку,  вступающаго  во  влад*ше  своимъ  государство мъ.  Вру- 
чен гшй  ему  посохъ  въ  знакъ  добровольная  и  безусловпаго  подчинешя  его 
поддапныхъ  нисколько  длинн*е  прежняго.  Въ  его  духовномъ  стад*  н*гь 
ни  одной  заблудшей  овцы;  вс*  взоры  устремлены  на  этогь  посохъ;  вс* 
слЪдуютъ  за  нимъ,  такъ  какъ  у  пастуха  руки  не  связаны,  а  посохъ  въ 
его  распоряжеши.  Наполеонъ,  преобразуя  епархш,  выдвинулъ  только  одну 
епархиальную  власть  —  епископскую,  а  вс*  остальныя  обезлнчилъ,  Онъ  не- 
навид*лъ  всякую  медлительность,  его  пугала  сложность  представительных* 
учрежденШ  и  онъ  предпочиталъ  сосредоточеше  власти  въ  однЪхъ  рувахъ,  в  * 
ходя  бол*е  удобнымъ  им*ть  д*до  съ  однимъ  челов*комъ,  ч*мъ  съ  н*ск&  * 
кими.  Ботъ  почему  онъ  поднялъ  власть  епископа  и  не  ограптплъ  ее  никакн!  I 
другими  властями,  который  могли  бы  составить  ей  противов*съ.  Наполео!  ь 
предоставилъ  самимъ  прелатамъ  составлять  впарх1альный  уставъ  (8Ы1 1 
(]10сб5а1п).  Разум*ется,  при  распред*ленш  ролей,  они  избрали  себ*  лучшу 
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долю,  такъ  что  бороться  съ  ними  могла  лишь  одна  светская  власть.  Но 
съ  течешемь  времени  эта  узда,  сдерживающая  ихъ  произвол,  нисколько 
ослабила.  Почти  вс*  статьи  органическихъ  законовъ,  трактуюпця  о  подчи- 
нен^ прелатовъ  св4тскимъ  властямъ,  утратили  свой  смыслъ  и  значеше,  а 
статьи,  дававппя  имъ  огромныя  полномоч1я,  остались  въ  сил*.  ВсЬ  раз- 
счеты  Наполеона  по  отношешю  къ  епископу,  какъ  и  по  отношешю  къ  пап*, 
оказались  ложными.  Ояъ  хогЬлъ  совместить  въ  одномъ  лиц*  дв*  несовм*сти- 
мыя  вещи:  правительственнаго  агента  и  дуювнаго  сановника,  чиновника 
и  державнаго  владыку.  Мало-по-малу  чиновникъ  исчезъ  и  остался  одинъ 
владыка.  Его  власть  неограничена.  Епископу  принадлежигь  право  назна- 
чать низшихъ  чиновъ  церкви  и  только  въ  р*дкихъ  случаяхъ,  при  назна- 
чен» канониковъ  и  вантональныхъ  священниковъ,  его  выборъ  подвер- 
гается утверждешю  правительства.  У  низшаго  духовенства  н*тъ  никакихъ 
гарантШ  противъ  произвола  епископской  власти.  Церковный  судъ  потерялъ 
свое  значеше.  Чаще  всего  втотъ  судъ  воплощенъ  въ  лиц*  самого  епископа; 
посл*дшй  р*шаетъ  д*ла  и  произносить  свой  приговоръ  безъ  всякой  су- 
дебной процедуры  и  долгихъ  прешй,  иной  разъ  даже  у  себя  въ  кабинет*, 
если  находить  это  нужнымъ.  Или  же  въ  роли  судьи  является  одинъ 
1зъ  его  вшодпевъ,  его  второе  «я».  Въобоихъ  случаяхъ  пострадавшее  лицо 
не  шг&етъ  гаранте:  оно  должно  подчиниться  произнесенному  приговору. 
Апелляционная  инстанщя  только  подтвердить  его:  прелаты  всегда  готовы 
поддержать  другъ  друга  и  обвинить  апеллирующая  за  нарушена  дисцип- 
лины. Остается  одно  —  обратиться  въ  Римъ;  но  Римъ  далеко,  да  и  онъ 
неохотно  отвергаешь  епископсые  приговоры:  онъ  не  желаетъ  ссориться  съ 
прелатами,  со  своими  верными  лейтенантами.  Граждански  же  судъ  объ- 
явнлъ  себя  некомнетентнымъ  въ  д*дахъ  церкви,  да  и  новое  каноническое 
право  запретило  духовнымъ  лицамъ  обращаться  къ  светскому  суду,  такъ 
какъ  этимъ  подрываются  авторитетъ  и  свобода  дЪйствШ  церкви.  Тавимъ 
образомъ,  низшее  духовенство  лишилось  всякой  защиты  и  поддержки  со 
стороны  высшихъ  властей.  И  въ  другихъ  отношешяхъ  его  положеше  так- 
же изменилось:  несм*няемыхъ  кюре  осталось  какихъ-нибудь  три  тысячи, 
вс*  же  остальные  сменяемы.  Епископъ  назначаетъ  ихъ  безъ  в*дома  пра- 
вительства и  можеть  распоряжаться  ими  по  своему  усмотр*нт.  Въ  Валенс* 
епископъ  перевелъ  съ  м*ста  на  м*сто  въ  теченье  одного  месяца  сто  пять- 
десять  нриходскихъ  священниковъ.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  чувствуешь 
себя  дома  въ  своемъ  приходе;  онъ  зд*сь  временный  гость  и  не  сегодня- 
завтра  его  погонять  отсюда  въ  другой  приходъ.  Съ  ними  обращаются 
крайне  безцеремонно,  оправдывая  свои  д*йств1я  высшими  интересами  церк- 
В] .  Этимъ  интересамъ  приносится  въ  жертву  человеческая  личность.  За- 
я  аодательство  1801  и  1802  г.  дало  епископамъ  огромную  власть  и  они 
шлъзуются  ею  безъ  всякаго  зазр*шя  совести.  Во  вс*хъ  наполеоновскихъ 
у*  режден!яхъ,  какъ  св*тскихъ,  такъ  и  духовныхъ,  преобладаешь  военный 
р<  кинь — средоточье  власти  въ  одн*хъ  рукахъ.  Церковь  еще  сильнее  под- 
да  тась  ему,  ч*мъ  государство,  такъ   какъ   этотъ  режимъ  вподн*  соотв*т- 
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ггвовалъ  духу  католической  церкви.  И  онъ  не  только  но  всл&бЪл  съ  го- 
дами, но  даже  окр*пъ,  получилъ  признаше.  Въ  настоящее  время  епископъ 
является,  какъ  фактически,  такъ  и  юридически,  начальников  дивизии,  а 
низшее  духовенство — простыми  сержантами.  Одни  командуютъ,  друпе  без- 
нрекословно  подчиняются. 

Дисциплина  въ  епархш  не  уступаетъ  военной  дисциплин*  и  состав- 
ляете гордость  прелатовъ.  сЭто  оскорблеше,  —  говорилъ  въ  сенат*  кар- 
дииалъ  Боннешозъ,  —  предполагать,  что  мы  у  себя  не  хозяева,  что  не 
ыы  ведемъ  духовенство,  а  оно  ведетъ  насъ...  Ей  одинъ  пзъ  гевераловъ, 
прнсутствующихъ  здЬсь  въ  собраши,  не  заслуживаеть  подобнаго  упрека. 
Каждый  изъ  насъ  командуетъ  своимъ  полкомъ  и  этогь  полкъ  идетъ*.СлЪ- 
дуегь  добавить,  что  для  безусловная  повиновешя  со  стороны  соддатъ  не* 
достаточно  одной  дисциплины,  необходимъ  еще  нравственный  авторитета 
важдд,  Епископъ  стараго  режима  не  обладалъ  имъ.  Въ  критически  момен- 
ты низшее  духовенство  оставляло  своихъ  воадей.  При  выборахъ  въ  гене- 
ральные штаты  оно  послало  въ  качеств*  своихъ  депутатовъ  иростшъ  свя- 
щомпиковъ,  а  не  высшихъ  духовныхъ  лицъ,  и  въ  нащопальиомъ  собран!! 
примкнуло  къ  третьему  сословш,  отделившись  огь  прелатовъ,  Между  па- 
сты реыъ  и  стадомъ  не  существовало  никакой  внутренней  связи.  Онъ  не 
имълъ  на  него  вл1яшя;  оно  не  питало  къ  нему  дов*р1я.  Его  подчиненные 
вид-Ьли  въ  немъ  привилегированное  лицо,  человека  высшей  расы,  епископа 
по  праву  рождешя,  безъ  всякихъ  знашй  и  заслугъ,  какого-то  паразита 
церкви,  празднаго  и  тщеславнаго  куртизана,  философа  и  вольнодумца,  Раз- 
у  ищется,  при  такихъ  услов1яхъ  трудно  было  вести  за  собою  хрнспанскую 
братш:  она  презирала  въ  немъ  этотъ  свЪтшй  лоскъ  и  отсутсше  виры. 

Но  въ  настоящее  время  исчезла  преграда,  отделявшая  въ  эпоху  стараго 
режима  священника  огь  прелата:  новый  режимъ  сгладилъ  прежнее  сошаль- 
ное  неравенство.  Нын*шшй  епископъ  такой  же  плебей,  какъ  и  священникъ. 
Эта  старый,  заслуженный  человЪкъ,  прошедшШ  долгую  школу  труда.  Епп- 
сеопсмй  санъ  не  дается  даромъ:  нужно  пройти  вс*  низгшя  ступени  духов- 
ны! (ерархш,  выслужиться,  обратить  на  себя  внимаше,  тогда  только  можно 
сделаться  епископомъ.  Онъ  вправ*  требовать  послушан1Я,— овъ  самъ  нахо- 
дился въ  такомъ  же  положенш  и  того  же  требуегь  отъ  своихъ  подчиаеп- 
ныть.  Его  образъ  жизни  также  изменился,  онъ  уже  не  возбуждаетъ  ни- 
какой зависти:  такъ  живутъ  вс*  высппе  чиновники,  получающее  содержа- 
ние огь  казны  и  не  имЪюпЦе  личныхъ  доходовъ.  У  него  дЬтъ  ни  роскош- 
бон  обстановки,  ни  экипажей  и  каретъ,  ни  блестящей  свиты  вассаловъ  н 
прпдворныхъ,  ни  парадныхъ  об*довъ  и  торжественныхъ  пр!емовъ.  У  него 
есть  все  только  необходимое  и  никакихъ  излишествъ.  Онъ  работаегь  мж.  о: 
въ  рукахъ  епископа  сосредоточено  управлеше  епарх!ей  и  контроль  в  [Ъ 
д! ИГТВ1ЯМИ  его  подчиненныхъ.  Прелаты  стараго  режима,  утонченные  а  1- 
ку рейды,  не  позавидовали  бы  ему:  они  нашли  бы  слишкомъ  скучной  и  з- 
аселой  такую  жизнь.  Даже  въ  преклонномъ  возраст*  епископъ  оти равдя-  ъ 
самъ  богослужеше,  присутствуегь  на  даидшхъ  церемошяхъ»  объЪзжа  ъ 
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приходы  своей  епархю,  руководить  низшимъ  духовенствомъ,  контролируетъ 
его  хЫствш  и  входить  во  все  н'ужды  местнаго  населешя,  Семннар1Я  и  ду- 
ховный училища  находятся  также  подъ  его  вЪдомствомъ.  Онъ  заботливо  по- 
полняете ежегодный  составь  ученивовъ,  разыскиваете  ихъ  во  всЬхъ  вон- 
цахъ  своей  епархш,  достаетъ  имъ  сгипендш,  вырабатываегь  уставы,  на- 
значаете учителей  и  директоровъ,  предписываете  имъ  систему  преподавашя 
и,  сверхъ  перечисленныхъ  нами  обязанностей  по  отношешю  къ  своимъ  бу- 
дущимъ  и  настоящимъ  подчиненным^  епископъ  следить  еще  за  деятель- 
ностью монаховъ  и  монахинь,  находящихся  на  его  территорю.  Въ  стЪнахъ 
своего  заведешя  они  не  подведомственны  ему;  но  лишь  только  они  поки- 
даюгь  эти  сгЬны,  поучаюте,  проповедуюте  и  преподаютъ  въ  его  епархю, 
онъ  имеете  надъ  ними  таюя  же  права,  какъ  и  ихъ  начальство.  Это  его 
главные  помощники,  вызванные  имъ  для  подкрЪплешя  силъ,  это  избран- 
ный отрядъ,  подготовленный  въ  извЪстномъ  направлении,  имеющей  свою 
оргаиизащю,  форму,  орудая  борьбы  и  подчиняющее*  ему  безусловно.  Епи- 
сюигь  нуждается  въ  немъ  для  того,  чтобы  пополнить  пробелы,  оставлен- 
ные местнымъ  духовенствомъ,  развить  набожность  въ  населеши,  укрепить 
доктрину  въ  семинар1яхъ.  Между  этими  двумя  арм1ями  существуете  глубо- 
ки антагонизмъ:  одна  изъ  нихъ,  коренная  и  постоянная,  смотрите  съ  тай- 
ною завистью  на  вновь  прнбывшШ  вольный  отрядъ,  который  завяль  ея 
место  и  подорвалъ  ея  престижъ.  Нужно  много  такта  со  стороны  епископа, 
чтобъ  установить  между  ними  если  не  внутреннее,  то,  по  крайней  мере, 
внешнее  соглапе.  Надъ  монахинями  онъ  имеете  особыя  права.  Въ  его  ру- 
кахъ  судьба  этихъ  затворницъ.  Онъ  принимаете  и  снимаете  съ  нихъ  обе- 
ты, даете  имъ  разрешеше  вступить  въ  общину  или  вернуться  въ  м1ръ. 
Каждое  пострижете  въ  монахини,  каждое  послушаше  сестеръ,  каждое  рас- 
поряжен!е  начальницы  подлежать  его  компетенцш.  Онъ  имеете  решающи 
голосъ  при  выборахъ  начальницъ,  онъ  назначаете  духовника,  изменяете 
уставы,  безцеремонно  распоряжается  душами  и  средствами  этой  релипозной 
общины.  Но,  сверхъ  обязательныхъ  делъ,  у  епископа  есть  еще  друпя,  не- 
обязательныя:  воспитание  юношества  и  широкая  благотворительность.  Пер- 
вое всегда  привлекало  внимаше  католическихъ  прелатовъ,  тавъ  какъ  оно 
являлось  орудгемъ  мхъ  целей.  Воте  почему  при  важдомъ  удобномъ  случае, 
дри  каждомъ  политическомъ  перевороте  высшее  духовенство  старалось  от- 
воевать 7  государства  его  моношшю  образовашя  и  создать  на  ряду  съ 
государственными  учебными  заведешями  свои  частный.  После  уничтожешя 
учебной  МОНОПОЛ1И  въ  1850  г.  возникло  по  иниц!ативе  прелатовъ  более 
ста  гимназ1й  (соП^ез)  съ  среднимъ  образовашемъ,  после  благоевлоннаго 
зшна  1873  г.  три  или  четыре  провинщальныхъ  университета  еъ  высшимъ 
об;  \зовашемъ,  а  после  враждебныхъ  завоновъ  1882  г.  несколько  тысячъ 
при  юдскихъ  школь  съ  низшимъ  образовашемъ.  Учрежден1е  и  содержаще 
эти  л>  заведешй  лежите  на  рувахъ  епископовъ;  государство  не  оказываете 
ни  никакой   поддержки,  наобороте,  оно   старается  извлечь  матерхальную 
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выгоду  изъ  духовенства,  сокращаешь  на  него  расходы  I  облагаете  пошли- 
нами  различный  духовныя  конгрегац1и. 

Епископъ  долженъ  заботиться  санъ  о  добываши  средствъ  для  своихъ 
заведешй.  На  помощь  ему  приходить  веруюпде  и  ссужаютъ  его  необходи- 
мыми, часто  громадными,  суммами.  Въ  1883  г.  наныйсвШ  епископъ  нуж- 
дался въ  ста  тысячахъ  франковъ  для  открытия  школы.  Онъ  собрать  у  себя 
на  дому  несколькихъ  состоятельныхъ  прихожанъ  и  обратился  въ  нимъ  съ 
воззвашемъ.  Эффектъ  получился  чрезвычайный:  въ  одинъ  вечерь  было  на- 
брано семьдесятъ  четыре  тысячи  франковъ.  Въ  рукахъ  безансонсваго  епи- 
скопа, кардинала  Матье,  обернулось,  такимъ  образомъ,  за  время  его  службы 
четыре  миллюна.  Кардиналъ  Лавижери  тратилъ  ежегодно  более  миллима 
франковъ  при  бюджете  въ  пятнадцать  тысячъ.  Уже  по  этому  одному  можно 
судить,  какова  популярность  епископа  среди  мЪстнаго  населения.  Благодаря 
своему  постоянному  общешю  съ  нимъ,  онъ  является  главнымъ  центром* 
провинщальной  жизни.  Съ  1830  г.  къ  нему  примкнули  местные  предста- 
вители власти,  тавъ  какъ  они  прекрасно  поняли,  что  отсюда  распростра- 
няется не  только  нравственное,  но  и  политическое  вл1яше.  И  тавъ,  епи- 
скопъ находится  въ  совершенно  исключительномъ  положеши.  духовенство— 
въ  его  рукахъ,  общество — на  его  стороне.  Правительство  должно  серьезно 
считаться  съ  нимъ,  тЬмь  более,  что  у  него  есть  поддержка  въ  лиц*  вол- 
легь.  Соединенными  усил1ями  выдержали  они  борьбу  съ  всемогущимъ  госу- 
дарствомъ,  отстаивая  во  времена  1ЮДьской  монархш  свободу  преподавай*, 
а  во  времена  второй  имперш — светскую  власть  папы.  Въ  роли  борца  ярко 
обрисовалась  личность  епископа,  верующаго  защитника  непогрешимой  церк- 
ви. Онъ  говорилъ  гордо  и  убежденно,  считая  себя  единственнымъ  побор- 
никомъ  истины,  единственнымъ  хранителемъ  нравственности.  Въ  глазахъ 
верующихъ  онъ  былъ  такимъ:  они  видели  въ  немъ  какое-то  высшее,  сверхъ- 
естественное существо,  пророка  и  спасителя,  провозвестника  Божьихъ  ве- 
ленШ.  У  женщинъ  благоговЪше  доходило  до  обожашя.  Въ  последше  годы 
второй  имперш  одинъ  известный  французскШ  епископъ  ель  въ  прнсутсти 
двух?»  стоящихъ  дамъ  булку  и,  отламывая,  давалъ  имъ  куски.  сИзъ 
руки  вашего  высокопреосвященства,  —  благоговейно  заметила  одна,  —  эхо 
равносильно  пршбщенш  св.  Тайнъ».  Эта  священная  и  властная  рука 
ведеть  за  собой  покорное  духовенство,  воспитанное  въ  вере  ж  послу- 
шаши.  Нужно  заметить,  что  большинство  священниковъ  и  внвар1евъ  при* 
надлежить  въ  самому  бедному  рабочему  или  крестьянскому  сословию. 
Подъ  вл1яшемъ  новаго  режима  более  зажиточные  классы  общества  пред- 
почитать светскую  карьеру  духовной  и  не  отдаютъ  своихъ  детей  на 
служеше  церкви.  Для  пополнешя  состава  духовенства  пришлось  обратит  ся 
къ  низшему  общественному  слою.  Правда,  при  такихъ  услов1Яхъ  г  до- 
ходы по  образованно  увеличились  еще  больше:  бедныя  семьи  не  въ  ю- 
стоян1и  платить  за  ученье  своихъ  детей.  Государство  не  даетъ  ни  коп  1- 
ки  съ  1830  г.  на  содержаше  духовныхъ  училищъ,  а  съ  1885  г.  и  на  сод,  »р- 
жаше  семинарШ.  Епископу,  несмотря  на  щедрыя  приношешя  своихъ  пр~  :о- 
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жанъ,  часто  приходится  ломать  голову,  откуда  взять  необходимый  сред- 
ства; но  за  то  какая  награда  ждетъ  его  впереди:  духовенство,  вышедшее 
мзъ  низшихъ  рядовъ  общества,  гораздо  надежнее  другихъ  своихъ  собрать - 
евъ.  Въ  эту  среду  не  проникаеть  пгумъ  политической  жизни,  здесь  не  чи- 
таютъ  газетъ,  здесь  люди  не  тронуты  заразой  соннетй  и  модныхъ  идей. 
Каждый  ребенокъ  на  виду  у  священника;  если  епископъ  обратилъ  на 
него  внимаше,  онъ  попадаетъ  въ  училище.  Это  закрытое  заведете  стре- 
мится воспитать  въ  дЪтяхъ  склонность  въ  теологическимъ  наукамъ.  До 
1789  года  не  существовало  ни  одного  такого,  а  теперь  ихъ  восемьде- 
сят!» шесть  во  Франц(и.  Въ  эти  заведешя  не  принимаются  воспитанники, 
у  которыхъ  впереди  светская  карьера,  такъ  какъ  опыть  повазалъ,  что 
при  разнородномъ  состав*  учениковъ  большая  ихъ  часть  ускользаетъ  изъ 
рукъ  духовенства.  При  однородномъ  же  состав*  весь  выпусвъ  переходить 
въ  еежянарш.  Последняя  представляетъ  высшее  учебное  заведете,  пред- 
назначенное для  специальной  подготовки  будущихъ  служителей  церкви. 
Въ  семннар1яхъ  стараго  режима  и  даже  въ  8аш1-8и1р!се  не  было  такой 
замкнутости,  какъ  здесь.  Дети  знатнаго  происхождетя,  которымъ  пред- 
стояла духовная  карьера,  вносили  туда  известную  дозу  распущенности  и 
свободы.  Во  время  каникулъ  тамъ  давались  пасторали  и  феерш  со  вееми 
необходимыми  аксессуарами.  Талейрану  удавалось  не  разъ  вырваться  изъ 
стЬнъ  заведетя  ж  развлекаться  на  сторон*  любовными  похождеМями.  Со 
временъ  же  конкордата  семинарш  обратились  въ  каше-то  монастыри,  въ 
практичешя  школы  дрессировки,  а  не  науки.  Воспитате  стоить  здесь  на 
лервомъ  план*,  дисциплина  играеть  главную  роль  и  кладеть  сильный  от- 
печатокъ  на  всю  нравственную  личность  семинариста.  По  окончанш  семи- 
нарш всяшй  церковнослужитель  подвергается  не  мен*е  строгому  режиму, 
ч*мъ  въ  стЬнахъ  заведетя.  Помимо  своихъ  спещальныхъ  обязанностей,  онъ 
долженъ  посвящать  ежедневно  полтора  часа  на  чтете  требника.  Молитвы 
и  слова  втой  книги  врезываются  въ  память  на  всю  жизнь,  подчиняюсь 
умъ,  волю,  становятся  привычкой.  На  ряду  съ  этимъ  старымъ  обычаемъ 
установлены  еще  друпе:  духовныя  бес*ды  на  дому  у  старшаго  священника 
епарх!Ж  ж  ежегодное  удалеше  служителей  церкви  въ  семинарио  для  размыш- 
летя  о  релипозныхъ  вопросахъ.  Срокъ  удалетя  и  тема  размышлетй  меня- 
ются сообразно  съ  лицами  ж  обстоятельствами.  Для  приходсваго  духовенства 
онъ  длится  около  недели,  а  темой  является  роль  и  значеше  священнослу- 
жителя. Въ  немъ  стараются  развить  сознаше  своего  достоинства.  «Что  та- 
такое  священнослужитель?  Это  посредникъ  между  Богомъ  и  людьми,  вопло- 
щен1е  Бога  и  человека  въ  одномъ  лице»  и  т.  д.  Съ  другой  же  стороны, 
е]  I  хотятъ  пропитать  насквозь  духомъ  подчипешя.  «Послушате  есть  лю- 
б<  вь  къ  зависимости,  уничтожеше  личнаго  сужден1Я.  Это — добровольная 
о  ерть,  могила  воли.  Въ  тЬхъ,*кто  повелеваетъ  нами,  воплощена  воля  Бо- 
а  я.  Нужно  опасаться  скрытаго  протеста,  кроющагося  въ  либеральномъ 
к  :олицнзн*.  Въ  своихъ  конечныхъ  выводахъ  либерализмъ  тоть  же  сощ- 
а  аный  атеизмъ.  Недостаточно  одного  единства  римской  веры,  необходимо 
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также  единство  рвмскаго  духа, — будемъ  содействовать  этому  и  взирать  па 
Римъ  съ  оптимизмомъ  любви».  Такъ  какъ  служителямъ  церкви  приходилось 
жить  въ  св*тскомъ  обществ*,  зараженномъ  нев*р1еиъ  или  релнпозяшъ 
ииднффереатизмомъ,  ихъ  старались  охранить  оть  всякаго  увлечеН1Я  въ  сто- 
рону и  вселить  въ  нихъ  духъ  подчинешя.  Дрессировка  духовенства  дала 
блестящ  1е  результаты.  Но  какъ  оно  ни  исправно,  т*иъ  не  меа*е1  на  ряду 
съ  пияъ  существуеть  еще  другое  духовенство,  замкнутое  въ  мопашесяе 
ордена,  которое  превосходить  его  въ  послушаши. 

Монашески  учреждешя,  дошедппя  до  полнаго  упадка  въ  конц*  XVIII  в*ка 
п  скошен  шля  великою  револющей,  казалось,  окончили  свое  существование.  Но 
въ  начал*  XIX  в*ка  они  стали  возрождаться  съ  новою  силой.  Характеръ  н 
оргашшщя  ихъ  сильно  изм*нились  съ  т*хъ  поръ:  н*гь  уже  ни  вынужден- 
ны хъ  оОЬтовъ,  ни  д*вушекъ,  заключеняыхъ  въ  монастырь  съ  самаго  ранняго 
д-Ьтства,  ни  аристократическихъ  учреждешй,  врод*  мальпйсваго  ордена,  гдъ 
знатные  вельможи  находили  прштъ  и  карьеру  для  свонхъ  незаконных ь  Д- 
тей,  пи  праздныхъ,  обезпеченныхъ  монаховъ,  предававшихся  обжорству  Ш 
св*тскимъ  удоводьств1Ямъ.  Настоятели  монастырей  не  обладають  уже  круп- 
ными богатствами,  не  окружаютъ  себя  роскошью,  какъ  св*тше  владыки,  не 
вносить  разгула  въ  мирные  своды  священной  обители.  Свитская  власть  уже 
не  вмешивается  въ  д*ла  монастыря,  не  навязываегь  инь  аббатовъ  и 
пр1оровъ,  не  вынуждаетъ  монашескихъ  об*товъ,  не  производить  никакого 
давлешя  па  свободный  выборъ  его  обитателей.  Все  это  уничтожено  велн- 
кимъ  когромомъ  1790  года.  При  новомъ  режим*,  если  кто-нибудь  остается 
въ  монастырь,  тотъ,  значить,  предпочитаетъ  эту  жизнь  м1рской.  Пикше 
друпе  разсчеты  не  руководятъ  имъ,  никакое  постороннее  давлеше  не  игра- 
етъ  зд*сь  роли;  въ  данномъ  случа*  говорить  только  его  призваше.  Въ 
своемъ  новомъ  усовершенствованномъ  вид*  нонашешя  учреждешя  носятъ 
республнкансво-демократическую  форму,— ту  форму,  о  которой  мечтали  мыс- 
лители XVIII  в*ва  для  свЬтскаго  общества.  Вс*  выашя  власти  избираются 
зд*сь  на  определенный  срокъ  самими  членами  общины.  Избранный  глава 
является  не  празднымъ,  привилегированнымъ  лицомъ,  а  так  имъ  же  работ- 
нике мъ,  какъ  и  остальные.  Повелитель  живетъ  такъ  же  скромно  и  подчи- 
няется т*мъ  же  закономъ,  какъ  и  его  подчиненные.  Это  идеальное  госу- 
дарство теоретика,  спартанская  республика  съ  одинаковыми  порщямя  чер- 
ной похлебки,  или,  в*рн*е,  республика,  основанная  на  Общественное  до- 
говоря  Гуссо,  на  взаимномъ  соглашеши  законодателя  съ  гражданами,  съ 
тою  только  разницей,  что  зд*сь  существуеть  полное  едино  душе  со  сторо- 
ны гражданъ,  тогда  какъ  этого  н*тъ  въ  Общественномъ  договори,.  Погону- 
то  одннъ  изъ  нихъ  является  фикщей,  а  другой— -реалышмъ  учреждешгчь. 
Въ  маленькой  релипозной  общин*  приняты  заран*е  вс*  м*ры  для  т<  », 
чтобы  каждый  поступаюпцй  членъ  зналъ  все,  что  ждетъ  его  впереди.  ?  ну 
вручагогь  уставь  общины,  сообщаютъ  распред*леше  вс*хъ  дней  и  часе  ъ9 
носвящаютъ  во  вс*  детали  режима,  которому  придется  подчиниться  я  о- 
слЬдстш,  Желая  предохранить  его  оть  веявихъ  иллншй  насчегь  будущ  'о, 
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новаго  члена  заставдяютъ  испытать  на  себе  все  услов1Я  монастырской 
жизни.  Прежде  чЬмъ  произнести  монашески  обетъ,  онъ  долженъ  пробыть 
въ  общине  известный  срокъ  въ  качеств*  послушника.  Казалось  бы,  при- 
няты все  меры  предосторожности  противъ  необдуманнаго  шага,  а,  между 
темь,  ж  вто  находить  недостаточным^  стремятся  изучить  характеръ  по- 
етригающагося,  проникнуть  во  все  тайники  его  души,  и  если  заметить  хоть 
т*нь  колебания,  стараются  отклонить  его  отъ  принятаго  рЬшейя:  «Другь 
мой,  вы  не  созданы  для  монастырской  жизни,  вернитесь  въ  м1ръ».  Никогда 
им  одинъ  договоръ  не  подписывался  съ  большею  сознательностью,  чЪмъ 
атотъ.  Здесь  мы  видимъ  полное  осуществлеше  мечты  якобинцевъ.  По  ка- 
кому-то странному  противорЪчш  жизни,  создаше  спекулятивнаго  разума 
нашло  свое  примкнете  въ  релипозномъ  обществ*  и  сообщило  ему  необык- 
новенную живучесть.  Однимъ  изъ  важныхъ  сдЪдстшй  великой  револющн 
явилась  реставращя  монашескихъ  учреаденШ.  Со  времени  консульства 
они  не  перестаютъ  размножаться  съ  страшною  силой.  На  пняхъ,  обрублен- 
ныхъ  револющоннымъ  топоромъ,  появились  новые  ростки.  Въ  1800  году 
никому  не  приходило  въ  голову  возстановить  хоть  одну  изъ  духовныхъ 
корпораций:  это  компрометировало  идеи  века.  Но  достойные  администрато- 
ры времени  консульства  нашли  это  возможнымъ,  такъ  какъ  они  нужда- 
лись въ  добровольныхъ  сиделкахъ  для  своихъ  больницъ. 

Иинмстръ  Шапталь  разыскалъ  въ  Париже  одну  свою  старую  знакомую, 
бывшую  настоятельницу  монастыря,  уполномочилъ  ее  собрать  своихъ  уце- 
левшихъ  товарокъ,  поместить  ихъ  въ  одномъ  изъ  госпитальныхъ  зданШ 
и  предназначилъ  его  для  сорока  послушницъ.  Узнавъ,  что  въ  ЛонЪ  сестры 
иилосершя,  оставппяся  служить  въ  главномъ  госпиталь, должны  были  пере- 
менить свой  костюмъ  на  свитскую  одежду,  онъ  вернулъ  имъ  ихъ  рясы, 
асеигновалъ  на  расходы  две  тысячи  франковъ  и  представилъ  ихъ  первому 
консулу.  Такъ  возникли  община  8аш1  Ушсев!  ее  Раи1  въ  Париже  и  об* 
щина  8аш1  [СЬаг1ез  въ  Люнб.  Теперь  оне  разрослись  до  небывалыхъ 
размЪровъ  я  раскинулись  по  всей  Франщи.  Такъ,  наирим.,  первая  община 
нмеетъ  кромб  главнаго  здашя  въ  Париже  еще  88  другихъ  съ  9,130  се- 
стеръ. Мы  видимъ  на  почве,  скошенной  револющей,  новую  растительность 
и  еще  более  богатую,  чемъ  прежде.  Въ  1789  г.  община  братьевъ  христн- 
скихъ  коллепй  насчитывала  800  членовъ,  а  въ  1888  г.— 12,245.  И,  сверхъ 
того,  на  ряду  со  старыми  релипозными  общинами  возникли  еще  новыя  со 
евоими  спещальными  уставами,  организащей  и  программами  действШ.  Пер- 
вый примерь  показало  учредительное  собрате:  уничтоживъ  девретомъ  6 
апреля  1792  г.  все  духовный  конгрегащи,  оно  создало  на  ихъ  месте  об- 
п  ну  сестеръ,  <1е  1а  Кес1гаИе  сЬгёНеппе  въ  Фонтенеле.  Начало  было  поло- 
яг  ао,  за  этою  общиной  последовали  друпя  и  въ  такомъ  изобилги,  что  ихъ 
ш  речислеше  было  бы  слишкомъ  утомительно.  Оффищальный  сборникъ,  вы- 
п  ценный  въ  1878  г.,  делить  ихъ  на  две  категории  на  признанный  и 
н  1ризнанныя  правительствомъ.  Въ  общемъ  оне  составляютъ  30,287  брать- 
е]  >  ж  127,753  сестеръ.  Процентное  отношеше  первыхъ  къ  населен!ю  почти 
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ве  изменилось  съ  1789  года,  но  сильно  изменился  ихь  духъ.  Процентное 
же  отношеше  вторыхъ  возросло  съ  тЬхъ  поръ:  въ  1789  г.  на  10,000 
приходилось  28  сестеръ,  а  въ  1878  г. — 67.  Большинство  этихъ  релипоэ- 
ныхъ  общинъ  ставить  своею  главною  задачей  благотворительность  въ  са- 
мыхъ  широЕихъ  размерахъ:  оно  предпринимаете  миши  къ  диварянъ,  уха- 
живаете за  больными,  содержитъ  и  нищихъ,  и  стариковъ,  и  еиротъ,  вос- 
питываетъ  и  учить  брошенныхъ  детей  и  т.  д.  Сестрами  и  братьями  руко- 
водить самые  возвышенные  мотивы:  любовь  къ  ближнимъ,  доведенная  до 
полнаго  забвешя  своей  личности. 

Въ  Индш  за  пять  вековъ  до  нашей  эры  такую  роль  играть  буддизмъ, 
на  Восток*  —  магометанство,  на  Запад*  —  христианство.  И  до  сжхъ  поръ 
христаяское  учете*  оказываете  на  душу  простого  народа  такое  же  влёя- 
ше,  какъ  некогда  на  ремесленниковъ  Галилеи.  Его  сущность  нисколько 
не  изменилась,  какова  бы  ни  была  оболочка,  въ  которую  оно  облечено; 
вто  все  тотъ  же  неизменный  принципы  люби  ближняго  своего,  какъ  са- 
мого себя,  тотъ  же  нравственный  двигатель  для  четырехсот!»  миллюиовъ 
людей,  пара  могучихъ  крыльевъ,  поднимающихъ  человека  надъ  будничною 
обстановкой  жизни  въ  чистую  сферу  любви,  нравственности  и  самопожерт- 
вования. Христианство  обновило  м1ръ,  дало  новые  устои  одряхлевшему  об- 
ществу, возродило  человеческую  личность.  До  сихъ  поръ  евангел1е— лучппй 
руководитель  общественныхъ  отношешй. 

Между  тремя  современными  формами,  въкоторыя  облечено  евангельское 
учете,  первое  место  занимаете  по  числу  верующихъ  католяцизмъ  млн 
римское  хриетганство.  Эти  два  слова  резюмируютъ  целую  нсторш. 
При  своемъ  возникновенш  хриспанская  идея  была  выражена  на  еврей- 
скомъ  языке,  на  языке  пророковъ  и  очевидцевъ,  загЬмъ  на  языке 
греческихъ  философовъ  и  даалектиковъ  и,  наконецъ,  на  языке  римскихъ 
юристовъ  и  государственныхъ  деятелей.  Все  евангельск!е  тексты  и  мета- 
физичешя  спекуляцш  въ  виде  комментар1евъ,  написанные  на  греческомъ 
языке,  перешли  въ  переводе  къ  римлянамъ.  А  такъ  какъ  латиншй  языкъ 
былъ  мало  усовершенствовать  въ  области  метафизики,  то  онъ  плохо  пере- 
водилъ  смыслъ  греческихъ  словъ  и  идей.  Западъ  на  половину  понималъ  то, 
что  говорилъ  Востокъ,  и  принялъ  все  на  веру.  Когда  же  въ  IV  веке, 
после  смерти  веодош,  Западная  импергя  отделилась  отъ  Восточной,  Западъ 
заговорилъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ.  У  него  была  тоже  своя 
точность  выраженШ,  не  такая,  какъ  у  Платона  и  Аристотеля,  но  другая, 
составлявшая  гордость  римскаго  гетя,  выработанная  Улыпаномъ  Гаемъ 
и  двадцатью  поколешями  юристовъ.  Ему  принадлежала  честь  <Гиз  сНсеге 
(сказать  право)  и  предписать  нормы  поведешя  въ  сфере  практики,  ► 
въ  сфере  науки  формулировать  это  право  и  сгруппировать  эти  нормы.  П  • 
тому-то  онъ  приступилъ  къ  толковашю  евангельскаго  текста  и  выработк . 
догматовъ  съ  истыми  пр1емами  юриста  и  разечетами  государственнаго  де,  • 
теля.  Въ  то  же  самое  время,  когда  гречеше  ученые  заканчивали  теор1  \ 
божественной  сущности,  римеше  юристы  вырабатывали  теор1ю  обязательств" . 


г 
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Обязательства,— говорим  они,— есть  такое  юридическое  отношеше,  кото* 
рое  вынуждаетъ  насъ  къ  известному  действ!ю  или  состояйю  для  того, 
чтобъ  освободиться  отъ  лежащаго  на  насъ  долга.  Это  юридическое  поште, 
этоть  сЬеГ-сГоешгге  римской  юриспруденции  послужилъ  основой  для  догма» 
товъ  католической  церкви.  Съ  одной  стороны,  на  насъ  лежать  обязанности 
ио  отношенш  къ  Богу,  такъ  какъ  мы  Его  неоплатные  должники,  наслед- 
ники огромнаго  долга,  съ  которымъ  намъ  не  расплатиться  никогда,  разве 
только  при  содМствш  Сына  Бож1я.  Мы  преступники  со  дня  рождешя, 
ио  наследству,  осужденные  въ  масс*,  а  загЬмъ  помилованные.  Но  такъ 
какъ  эта  милость  ниченъ  не  заслужена  нами,  она  можетъ  быть  дана  я 
взята  обратно  во  всякое  время.  Ею  пользуются  всецело  только  немнопе; 
никто  не  можетъ  быть  уверенъ,  что  онъ  изъ  ихъ  числа,  но  всяый  дол- 
женъ  стремиться  къ  етому,  такъ  какъ  распределено  этой  милости,  установ- 
ленное свыше,  остается  для  человека  вечною  загадкой.  Отсюда  безконеч- 
ные  споры  о  предопределена,  о  свободной  воле  и  первородномъ  грехе, 
длинные  трактаты  о  человеке  до,  во  время  и  после  падешя;  отсюда  также 
конечные  выводы,  правда,  бездоказательные  и  противоречивые,  но  за  то 
необыкновенно  практические.  Съ  другой  стороны,  на  насъ  лежать  обязан- 
ности по  отношенш  къ  церкви.  Церковь  представляетъ  общину,  царство 
Бош,  а  по  римскому  определешю  община  (сЩ — не  абстракщя,  а  конкрет- 
ная вещь,  с  гее  риЫ1са»,  категор!я  высшаго  порядка,  которая  не  подчинена 
индивидуумамъ,  а,  наоборотъ,  индивидуумы  подчинены  ей,  организацй  опре- 
деленной формы  и  структуры,  основанная  на  традищяхъ,  поддерживаемая 
закономъ  и  управляемая  правнтельствомъ.  Абсолютная  власть  общины  и 
ея  высшихъ  представителей  надъ  гражданами — вотъ  римсшй  взглядъ  на 
государство.  А  церковь — то  же  государство,  тоть  же  воннствуюпдй,  побеж- 
давший и  господствующи  Римъ,  только  еще  более  высшаго  порядца,  такъ 
какъ  онъ  созданъ  Богомъ:  Христосъ  основалъ  церковь  и  даль  ей  боже- 
ственное откровейе;  она  одна  обладаетъ  истиной,  одна  можетъ  толковать 
евангел1е,  формулировать  догматы,  поучать  и  предписывать,  господствуя 
надъ  душами  людей. 

Во  главе  ея  стоить  высшая  духовная  власть,  охраняющая  ее  отъ  про- 
извола ея  же  членовъ;  это  также  наследае  Рима,  какъ  и  все  остальное: 
католическая  церковь  именуетъ  себя  римскою  церковью,  она  говорить  на 
латинскомъ  языке,  ея  столица  Римъ,  ея  верховный  глава  носить  назваше 
прежняго  римскаго  главы  языческаго  культа  (РопШех  тахшиш). 

РимскШ  отпечатокъ  сквозить  еще  сильнее,  если  мы  сравнимъ  католиковъ 
съ  хрисПанами  другихъ  вероисповедашй.  Мнопе  изъ  нихъ  принадлежать 
в  славянсвимъ,  греческимъ  и  германскимъ  народностямъ,  на  которыхъ 
с  або  сказалось  вл1ян!е  Рима.  Только  Польша  и  Ирландгя  составляли  ис- 
в  ючеше:  тамъ  подъ  давлешемъ  долгихъ  общественныхъ  бедствгй  католи- 
I   )мъ  сроднился  съ  нащональнымъ  чувствомъ. 

Отсюда  такое  глубокое  разливе  между  католиками  и  другими  хриспа- 
в   «.  У  протестантовъ  св.  писаше,  слово   Бояае   представляетъ  высппй 
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духовный  авторитет*»;  все  же  остальное— предамя,  отцы  церкви,  папы  и 
соборы, —все  это  выдумки  несовершеннаго  челов*ческаго  ума.  Право  толко- 
вать св.  писаше  принадлежить  зд*сь  каждому  частному  лицу.  У  грековь 
и  славянъ,  какъ  и  у  катояиковъ,  этимъ  правомъ  обладаете  одна  лишь 
церковь  въ  лиц*  своихъ  пастырей,  истинныхъ  преемниковъ  апостодовъ,  съ 
то»  разницей,  что  православная  церковь  не  установила  ни  одного  поваго 
догмата  со  временъ  IX  в*ка,  тогда  какъ  католическая  церковь  не  пере- 
стаетъ  ихъ  устанавливать  или  видоизменять.  По  учешю  греческой  пра- 
вославной церкви,  первые  семь  соборовъ  формулировали  всё  догматы  вь- 
ры,  придали  имъ  вполне  законченную  форму.  По  учешю  же  католической 
церкви,  посл*дше  тринадцать  соборовъ  были  также  вдохновлены  свыше, 
какъ  и  первые  семь,  и  соборъ  въ  1еру салим*,  на  которомъ  присутство- 
вав св.  Петръ,  ничЪмъ  не  отличался  отъ  собора,  созваннаго  Шемъ  II 
въ  Ватикан*.  Церковь,  по  католическому  воззр*нш,  живой,  в*чно  дея- 
тельный организмъ,  пресл*дукнщй  свою  задачу  какъ  въ  этомъ,  такъ 
и  мгробномъ  М1р*.  Но  хотя  римская  церковь  и  устанавливаете  но- 
вые догматы,  т*мъ  не  мен*е,  она  консервативна:  она  не  вычеркнула  ни- 
чего изъ  своего  прошлаго,  не  отказалась  ни  отъ  одного  изъ  свонхъ  ста- 
рыхъ  постановлен^,  она  лишь  старалась  дополнить  ихъ  смыслъ  путемь 
ко«ментар1евъ  и  связать  въ  одно  стройное  ц*лое  всю  исторш  земли  и  неба. 
Таинмъ  образомъ  построенная  доктрина  представляетъ  н*что  колоссальнее— 
это  теор1Я  видимаго  и  невидимаго  М1ра,  описаше  ада,  чистилища  и  рая  со 
всЬми  подробностями  жизни  ихъ  обитателей.  Божественная  комедгя  Данте 
дасгь  намъ  в*рную  картину  католическаго  м1росозерцан1Я,  переводить  на  по- 
атичссшй  языкъ  догматы  римской  церкви.  Она  влад*етъ  ц*лымъ  м!роиъ  и 
господствуем  надъ  нимъ.  Престижъ  такого  правителя  необыкновенно  ве- 
дикъ  въ  глазахъ  пассивныхъ  и  неразвитыхъ  людей.  Всякая  власть,  духов- 
ная пли  св*тская,  можетъ  разсчитывать  на  усп*хъ  и  призпаше,  если  ея 
права  освящены  закономъ  или  обычаемъ  божественнаго  происхождения. 
Между  правилами,  предписываемыми  католическою  властью  вЪрующишъ. 
один  восятъ  назваше  спредписашй  Бога»,  друпя—  спредпнсаиШ  церкви». 
Къ  посл*днимъ  принадлежать  различные  обряды,  обычаи  и  т.  и.  У  про* 
тсстантовъ  обряды  не  им*ютъ  никакого  значешя.  Самые  важные  изъ  нихъ 
были  оставлены  въ  знакъ  воспоминашя,  какъ  символы;  всё  же  остальные: 
посты,  воздержате,  культа  святыхъ  и  Богоматери,  поклонеше  иконакъ  и 
алтарлмъ,  —  все  это  было  уничтожено.  Въ  вид*  предпвсан1я  уц*лЫо 
только  одно  —  чтете  библш,  и,  благодаря  этому,  протестантскШ  свн- 
шсшшкъ  пересталъ  быть  лицомъ,  уполномоченнымъ  свыше,  посредви- 
комъ  между  Богомъ  и  людьми,  на  котораго  возложена  мишя  руководи  > 
священными  обрядами. Пасторъ— такой  же  челов*къ, какъ  и  вс*  остальнь  , 
только  бол*е  серьезный,  бол*е  знаюпцй  и  набожный.  Св*тское  общест  > 
приносить  ему  свое  уважеше,  но  не  послушаше.  Онъ  не  отдаегь  приказог  , 
его  единственное  орудге — пропов*дь.  У  грековъ  и  славянъ  церковь  ЫЩ 
нала  вс*  обычаи  и  обряды  XII  в*ка  во  всей  своей  сил*.  По  ихъ  учеш 
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обрядъ  ненарушимъ,  онъ  святъ  саиъ  по  себе,  въ  силу  присущи»  ему 
свойствъ.  Священникъ  является  здесь  простымъ  оруд1енъ  божественна™ 
вошющешя.  По  окончанш  своихъ  обязанностей  онъ— простой  смертный  мужъ. 
Не  такова  роль  католичесваго  священника.  Приписывая  огромное  значеше  об- 
ряду,  римская  церковь  ставить  священника  въ  исключительное  положеше, 
даеть  ему  личную  власть.  Въ  ея  глазахъ  обряды  имеють  свою  внутреннюю 
цену:  одной  веры  недостаточно,  нужно  еще  внешнее  проявлено  этой  виры, 
известное  положительное  дЬйств1е,  которымъ  мы  заглаживаемъ  свою  вину  пе- 
редъ  Богомъ  и  выражаемъ  наше  послушаше  церкви.  Тавъ  какъ  церковь,  живой 
выразитель  Божьихъ  веленШ,  предписываеть  эти  обряды,  то  она  вправе  ви- 
доизменять ихъ,  сообразно  съ  условиями  времени  и  места.  Неисполнеше  ка- 
кого-нибудь изъ  предписанныхъ  ею  обрядовъ  считается  тяжкимъ  грехомъ. 
Наприм.,  пропустить  мессу  въ  воскресный  или  праздничный  день,  есть  ско- 
ромное въ  пятницу  или  субботу  безъ  крайней  необходимости,  не  пойти  къ 
исповеди  или  причастш, — все  это  такой  же  смертный  грехъ,  заслужнваю- 
Щ1й  небесной  кары,  какъ  убШство  или  другое  какое-нибудь  серьезное  право- 
нарушение. Все  эти  преступлешя  могутъ  быть  искуплены  только  путемъ 
отпущешя  греховъ,  дарованнаго  духовнымъ  отцомъ,  т.-е.  путемъ  исповеди. 
Поеледшй  обрядъ  возносить  ватолическаго  священника  на  неизмеримую 
высоту.  Въ  своей  исповедальне  онъ  обладаетъ  верховною  властью,  властью 
Бога  въ  день  страшнаго  суда.  Онъ  можеть  казнить  и  помиловать,  отправить 
душу  въ  рай  или  адъ,  если  онъ  у  постели  умирающаго.  Онъ  только  одинъ  обла- 
даетъ этимъ  божественнымъ  правомъ  въ  силу  обета  безбрач!я,  который  сооб- 
щаешь ему  какой-то  сверхъестественный  харавтеръ  и  возвышаетъ  его  надъ 
остальными  людьми.  Онъ  отказался  оть  радостей  семейной  жизни  и  отдался  весь 
своимъ  обязанностямъ.  Онъ  долго  готовился  въ  нимъ,  хорошо  изучилъ  науку 
нравственности  и  казуистику,  онъ— криминалиста.  И  его  приговоръ  не  но- 
сить общаго  характера:  это  не  огульное  прощеше  всехъ  греховъ  кающе- 
муся грешнику.  Онъ  старается  взвесить  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности, 
сравнить  его  съ  силой  покаяшя,  вникнуть  во  все  детали  падешя,  во  все 
изгибы  грешной  души.  Набожные  католики  отдаются  ему  цЬликомъ;  они 
не  довольствуются  его  наставлешемъ  въ  исповедальне  и  прибегають  въ  его 
советамъ  во  всехъ  случаяхъ  своей  жизни.  Онъ  предписываеть  известный 
режнмъ  я  ведетъ  ихъ  по  пути  спасешя.  Въ  данномъ  случае  католически  свя- 
щенникъ становится  истиннымъ  руководителем^  полнымъ  юсподиномъ  одной 
или  несвольвихъ  жизней.  И  до  сихъ  поръ  его  власть  еще  сильна  надъ 
релипозными  людьми  и  въ  особенности  надъ  женщинами.  Каждый  изъ  этихъ 
духовныхъ  вождей  подчиненъ  въ  свою  очередь  епископу,  а  поеледшй— папе, 

ому  абсолютному  монарху,  чье  слово— законъ.  Здесь  мы  видимъ  полное 

уществлете  римской  идеи  гтрегтт,  вовругъ  которой  сосредоточены  все 

яальныя  идеи. 
Новый    Римъ   организовать  по  образцу  стараго.  Какъ  здесь,  такъ 
тамъ  власть  постепенно   централизовалась   и   перешла,  наконецъ,  въ 

ей  руки.  За  альбШскимъ  пастухомъ  Ромуломъ  величественно  выступали 
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Цезарь,  Константинъ  и  беодосМ,  съ  оффищальными  титулами  «ваша  веч- 
ность», «ваша  божественность», называвпие  свои  декреты  «неизменны «и  при- 
говорами». А  за  свромнымъ  галилейскимъ  рыболовомъ  ПетромъслЬдуюгь  непо- 
грешимые владыки  съ  титуломъ  «ваше  святейшество»  и  декретами  въ  виде 
«неизменныхъ  приговоровъ».  Римская  импер1я  преобразилась:  изъ  одной 
сферы  она  перешла  въ  другую,  изъ  светской  сделалась  духовной,  а  по 
пути  прюбрела  еще  большее  могущество.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  новый 
Римъ  устранилъ  два  главныхъ  недостатка,  которыми  страдала  древняя 
импер!я.  Во-первыхъ,  онъ  принялъ  все  меры  предосторожности  при  переходе 
верховной  власти  изъ  однехъ  рукъ  въ  друпя  и  этимъ  оградвлъ  себя  огь 
анархш,  господствовавшей  въ  старомъ  Риме  во  время  междуцарствы.  Онъ 
поручилъ  избраше  высшей  духовной  власти  священной  коллепк  предатовъ, 
которые  двумя  третями  голосовъ  назначаюгь  новаго  папу.  Ни  одинъ  ихъ 
выборъ  не  подвергся  опровержешю  въ  течете  слишкомъ  четырехъ  вЪковъ 
и  новый  папа  пользовался  всегда  такимъ  же  престижемъ  въ  глазахъ  ве- 
рующихъ,  какъ  и  его  предшественника  Во-вторыхъ,  духовный  Римъ  не- 
сколько видоизменилъ  характеръ  верховной  власти.  По  римскому  праву 
цезарь  Августъ  былъ  представителемъ  народа;  въ  принципе  община  обла- 
дала верховною  властью,  но  вручала  цезарю  все  свои  права.  Каноническое 
же  право  смотритъ  на  дело  несколько  иначе:  оно  считает ь  верховную 
власть  прерогативой  Бога;  католическая  община  не  обладаете  ею  и  не  можетъ 
вручать  своихъ  правъ  высшему  духовному  владыке.  Его  права  божествен- 
наго  происхождешя:  онъ— не  представитель  народа,  а  наместникъ  Христа.,, 
Воть  основныя  черты  нынешней  католической  церкви,  организованной  по 
типу  древней  Римской  имперш.  Это— независимое  автономное  государство 
подъ  властью  абсолютнаго  монарха,  конкуррирующаго  въ  правахъ  надъ 
подданными  съ  светскими  монархами.  Отсюда  исключительное  и  более  за- 
висимое положеше  римской  церкви  по  сравнешю  съ  другими  церквами  во 
всехъ  странахъ  м1ра.  Въ  особенности  оно  было  тяжело  во  Фрашин.  Своинъ 
конкордатомъ  1802  г.,  органическими  законами  и  последующими  декрета- 
ми Наполеонъ,  подчиняясь  духу  времени  и  заветамъ  учредительнаго  собра- 
Н1я,  старался  обратить  духовенство  въ  простой  административный  церео- 
йьлъ,  въ  чиновншовъ,  сменяемыхъ  по  воле  правительства.  Въ  могучигь 
рувахъ  Бонапарта  оно  и  было  такимъ,  не  исключая  и  епископовъ,  кото- 
рыхъ  онъ  заставлялъ  подавать  въ  отставку.  При  его  же  преемникахъ  роль 
епископа  возросла,  но  положеше  низшаго  духовенства  ничуть  не  измени- 
лось со  временъ  конкордата.  Наполеоновсий  режимъ  даль  блестяпце  ре* 
зультаты:  онъ  развилъ  въ  немъ  духъ  покорности  и  подчинения;  оно  уже 
не  было  въ  состоянии  дерякаться  на  своихъ  ногахъ  и  действовать  сам< 
стоятельно,— оно  нуждалось  въ  руководителе,  и  когда  этимъ  руководителе) 
явился  лейтенантъ  папы,  епископъ,  низшее  духовенство  безпрекослов! 
пошло  за  нимъ.  Мы  уже  видели,  что  предать  новаго  режима  представляв' 
пожизненная  правителя  округа,  центральную  власть  провинцш,  начальши 
ДИВИ31И,  который  командуетъ  своимъ  отрядомъ  и  стремится  утвердить  С1 
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господство  надъ  душами  светскаго  общества.  Разумеется,  таюя  притязан1я 
всегда  возбуждали  гнЪвъ  фраицузскаго  государства:  оно  тоже  было  построено 
по  образцу  Римской  ямыерш,  тоже  претендовало  на  безусловную  власть.  На- 
полеонъ  смотрелъ  на  всЬхъ  этихъ  священнослужителей,  которыхъ  онъ  назна- 
чалъ  и  утверждалъ,  приводилъ  къ  присяге  и  содержалъ  на  свой  счетъ,  вакъ 
на  свою  собственность.  Его  преемники  смотрели  такъ  же,  какъ  и  онъ.  Подъ 
ихъ  господствомъ  государство  сохранило  свою  неограниченную  власть,  вме- 
шивалось во  все  сферы  общественной  жизни,  подавляло  независимость  вся- 
каго  свободнаго  учреждешя.  Взявъ  на  себя  роль  опекуна  и  высшаго  руко- 
водителя общества,  захватявъ  въ  свои  руки  воспиташе  и  благотворитель- 
ность, оно  объявило  вечную  войну  католической  церкви.  Но  последняя  не 
ючетъ  сдаться,  она  живуча;  у  вея  есть  своя  душа,  своя  вера,  своя  орга- 
ннзащя,  своя  1ерарх1Я  и  свой  водексъ.  Противъ  правъ  государства,  осно- 
ванныхъ  на  человеческомъ  разуме,  оно  выдвигаегь  свои  права,  основанный 
на  божественномъ  разуме,  и  для  борьбы  съ  нимъ  пускаеть  въ  ходъ  свою 
образцовую  армию,  дисциплинированную  имъ  же  самимъ,  за  которую  ей 
только  остается  благодарить  его. 

Въ  другихъ  странахъ  конфликтъ  между  светскою  и  духовною  властью 
не  носить  такого  остраго  характера,  какъ  во  Франщн,  потому  что  усдо- 
В1Я,  разжигаюпця  его  здесь,  отсутствують  тамъ.  Нигде  католическая  цер- 
ковь не  облечена  во  французскую  оболочку,  а  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
государство  почти  даже  не  вмешивается  въ  дела  церкви  и,  благодаря 
этому,  сохраняетъ  съ  ней  вполне  дружешя  отношешя.  Вражда  этихъ 
двухъ  властей  во  Франщн  могла  бы  быть  ослаблена  только  этимъ  путемъ. 
Но  французское  государство,  централистическое  по  духу,  по  традищи, 
предпочитаеть  друпя  меры.  То  оно  заключаешь  союзъ  съ  церковью,  вакъ 
во  времена  реставращи  и  второй  нмперл,  то  третируетъ  ее,  вакъ  въ  эпоху 
конвента  и  третьей  республики.  Въ  первомъ  случае  обе  власти  идутъ  р^ка 
объ  руку  и  стараются  утвердить  еще  прочнее  свое  господство,  взаимно 
поддерживая  другъ  друга.  Можно  задохнуться  въ  атмосфере  такого  режи- 
ма,—говорить  Тэнъ, — стбитъ  только  вспомнить,  какое  давлеше  сверху 
испытывалъ  всяюй  независимый  харавтеръ,  всяшй  свободный  умъ  после 
1832  1  1852  годовъ. 

Во  второмъ  случае  светская  власть  стремится  подавить  духовную, 
преследуешь  ее,  унижаетъ  и  оскорбляешь  въ  ея  лучшихъ  чувствахъ.  Но 
есть  еще  более  серьезный  неудобства, — замечаешь  Тэнъ, — которыя  сопря- 
жены съ  французскою  системой.  За  последнее  столейе  совершилось  во 
]  ем1рной  истор!и  событте  огромной  важности.  Еще  въ  половине  XVIII  в. 
I  [лософы  собрали  въ  одно  стройное  целое  открыта  различныхъ  ученыхъ 
]  набросали  эскизъ  грандгозной  картины  физическаго  и  духовнаго  м!ра. 
!  гошь  эскизъ  даль  ихъ  преемникамъ  верную  точку  зрейя,  перспективу, 
)  шетилъ  общШ  планъ,  расположилъ  основныя  фигуры,  такъ  что  остава- 
,  ?ь  только  резче  обозначить  лин!и  и  заполнить  контуры.  Подъ  кистью 
1    шхъ  художниковъ,  начиная  съ  Гершеля  и  Лапласа,  Вольты  и  Кювье, 
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Ампера,  Френеля  и  Фарадея  и  кончая  Дарвиномъ,  Пагтёромъ,  Бюрпуфонъ, 
Момзепочъ  и  Ренаномъ,  фигуры  выступили  рельефе  новые  штрихи  до- 
полнили смыслъ  старыхъ,  не  нарушая  общей  гармоши  частей  и  основной 
идрп  картины,  эти  художники  следовали  неизменному  правилу  своихъ 
иредшественниковъ,  которые  учили  рисовать  съ  натуры,  И  эта  дивная, 
правдивая  картина  была  выставлена  на-показъ  не  только  избраннымъ  по- 
сетителя иъ,  какъ  въ  XVIII  в.,  а  целому  М1ру,  и  всякШ,  кто  только  хо- 
теть, могь  любоваться  ею.  Благодаря  практическому  применений  откры- 
ты хъ  истинъ,  благодаря  усовершенствованнымъ  путямъ  сообщен^  рас- 
прострапеино  первоначальнаго  образовашя,  размножение  книгъ  и  гавеПЦ 
число  этихь  посетителей  возростало  все  больше  и  больше.  Эта  картина 
заинтересовала  не  только  городским»  рабочий»,  но  и  крестъянъ,  ког- 
да-то ияертныхъ  и  безразличныхъ  къ  явлешяиъ  окружающей  жизни.  Раз- 
умеется, изъ  ста  посетителей  девяносто  не  могутъ  понять  ея  смысла,  не 
могутъ  охватить  ее  своимъ  умственнымъ  взоромъ  и  останавливаются  на 
какнхъ-нибудь  мелкихъ  подробностяхъ.  Но  каково  бы  ни  было  ихъ  пони- 
машс,  каковы  бы  ни  были  ихъ  суждешя,  у  нихъ  остается  одно  верное 
впечатлите,  что  эта  картина  шра  не  похожа  на  друпя,  что  она  рисо- 
вана съ  натуры.  А,  между  темъ,  католическая  церковь  претендуетъ  также 
на  безусловную  истину,  предлагая  свою  картину. 

Бъ  течете   восьми    вековъ  католическая  церковь  продол жаетъ  допол- 
пять  эту  картину  м1ра,  нарисованную   ею,  и   устанавливаете   новые  дог- 
маты, илъ  которыхъ  два  последнихъ,  догматъ  о  прееуществленш  и  о  не- 
погрешимости папы,  въ  особенности  препятствуюшь  ея  сбляжешю  съ  нау- 
кой. Такимъ    образомъ,   въ  ватолическомъ  М1ре  пропасть  между  релипоз- 
нымъ  и  научнымъ  М1росозерцан1емъ  не  только  не  сглаживается  съ  тече- 
шемъ   времени,  а,   наоборотъ,  ростетъ  все  больше  и  больше:  релнпя  и 
наука  здесь  непримиримы.  Потому-то  въ  душе  каждаго  ястаго   католика 
такой  страшный  разладь:  онъ  не  знаетъ,  на  чемъ  остановиться,  что  взять 
за  руководителя,  науку   или  релипю.  На  людей  сдабыхъ,  неразвитыхъ  и 
угнетен  нихъ  католическая  вера   оказываетъ  различное  вл1лше,  смотря  по 
услов!ямъ  времени  и  места,  по  характеру  и  положен  1ю  лицъ.  Во  Фрапцш 
ея  обаяий  ослабело  въ  светскомъ  обществе  и  возросло    среди    духовен- 
ства, въ  особенности   организованнаго    въ   ордена.    Никогда    монашесш 
учреждешя   не  процветали   здесь   такъ,  какъ  теперь.    Нигде  въ  Европе 
не  было  такой    массы   миссшнеровъ,  сестеръ  милосерд1я,  сестеръ-восшгга- 
тельницъ  и  др.,  какъ  въ  настоящее  время  во  Фрашци.  Этотъ  французсхШ 
народъ,  способный  къ  энтуз1азму  и  самозабвенно,  великодуппю  н  дисцип- 
лине, отдается  целикомъ  во  власть  католическаго  учен!я,  Проиикнувъ  г 
душу,  оно  овладеваешь  ею  и  вера  заполняешь  все  существо  человека,  по, 
чипястъ  его  умъ  и  волю.  Она  запрещаешь  сомнете,  какъ  грехъ,  осуждает 
критику,  какъ  искушете,  считаешь   невер1в   преступлешемъ  и    обращает 
совесть  въ  оруд1е  для  борьбы  съ  протестами  разума.  Разумеется,  при  я 
кнхъ  уиовЫхъ  вл1яше  католической  церкви  на  духовенство   всемогуи 
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Что  же  касается  французскаго  светскаго  общества,  то  первое,  чтб  ему 
бросается  въ  глаза,  это— духовная  власть,  а  оно  уже  и  такъ  достаточно 
натерплюсь  оть  светскаго  правительства.  На  ряду  со  сборщикомъ  пода- 
тей 1  жандармомъ  народъ  видить  священника,  который  предписываетъ 
ему  во  имя  церкви  свои  законы  и  правила,  какъ  и  два  первыхъ.  А  эти 
правила  еще  более  стеснительны,  чЪмъ  все  друпя.  Ни  сборщикъ  податей, 
ни  жандармъ  не  вмешиваются  въ  частную  жизнь,  тогда  какъ  католически 
евящениикъ  претендуетъ  на  полное  господство  надъ  всею  личностью  чело- 
века. Онъ  наставляетъ  его  со  своей  каеедры,  требуетъ  у  него  отчета  во 
время  исповеди,  выворачиваетъ  всю  его  душу,  затрогиваетъ  самыя  интим- 
ныя  стороны  его  жизни.  сЗачемъ  онъ  вмешивается  въ  наше  дело?  Пусть 
отправляешь  свою  мессу  и  оставить  насъ  въ  покое»,  —  вотъ  что  гово- 
рить поселяне  въ  ответь  на  его  проповедь.  Въ  XVIII  веке  священнику 
для  того,  чтобъ  узнать  цифру  свонгь  прихожанъ,  достаточно  было  под- 
считать число  причащавшихся  въ  пасхальное  время,— оно  почти  совпадало 
съ  количествомъ  населешя  въ  его  приходе.  А  теперь  въ  Париже  на  2.000,000 
католиковъ  только  100,000  исполняютъ  этотъ  обрядъ.  Разумеется,  въ  про- 
винцш  и,  главнымъ  образомъ,  въ  деревняхъ  этотъ  процента  гораздо  боль- 
ше. Съ  некотораго  времени  замечается  даже  какая-то  враждебность  къ 
духовенству  въ  народе.  Раньше,  въ  Париже,  въ  самый  разгаръ  револющи, 
въ  мае  и  Ьюне  1793  г.,  весь  мелкШ  людъ  былъ  проникнуть  глубокимъ  ре- 
лнпознынъ  чувствомъ.  На  коленяхъ  встрЪчалъ  онъ  процесс!ю,  когда 
она  появлялась  на  улице  по  недосмотру  якобинскаго  правительства.  Те- 
перь же  мы  видимъ  не  то:  въ  глазахъ  рабочихъ,  мелкихъ  лавочниковъ  и 
маленькихъ  парижскихъ  чиновниковъ  католическая  церковь  не  пользуется 
никакою  популярностью.  Два  раза,  въ  эпоху  реставращи  и  второй  имперш, 
она  вступала  въ  союзъ  съ  самымъ  ретрограднымъ  правительствомъ,  а  ду- 
ховенство играло  роль  его  агентовъ.  Отсюда  началась  вражда,  пошли  раз- 
личный издевательства  надъ  духовными  лицами  и  даже  уб1йство  арх1впис- 
копа  въ  1871  г.  Въ  течете  двухъ  легь,  следующихъ  за  1871  г.,ниодинъ 
священникъ  не  смелъ  показаться  на  улице  въ  своей  рясе,  его  тотчасъ 
же  осыпали  бранью  и  насмешками.  Въ  1871  г.  большинство  парижскихъ 
избирателей  требовало  черезъ  муниципальный  советь  изгнашя  всехъ  мо- 
наховь  и  монахинь  изъ  школъ  и  больниць,  предлагая  платить  двойное 
жалованье  даже  за  плохую  услугу  светскихъ  лицъ.  Въ  эпоху  реставра- 
щи духовенство  называли  въ  насмешку  партлей  свягценниковъ  (рагЫе 
рг&ге),  во  времена  второй  имперш  —  клерикалами.  Его  противники  об- 
разовали свою  парт!ю  —  антиклерикальную  лигу,  которая  отрицаетъ 
ц<  ковь  и  стремится  выработать  свои  догматы.  Въ  ожидаши  у  нея  есть 
ф.  натизмъ  отвращения:  при  каждомъ  удобномъ  случае  она  накидывается 
т  своего  врага  и  тщательно  обегаетъ  приходъ  священника.  Въ  Париже 
т  100  погребешй  —  20  гражданскихъ,  на  100  браковъ  —  25  не  освя- 
щ  ю  церковью,  на  100  детей  —  24  некрещеныхъ.  А  изъ  Парижа  эта 
а]  ипатш  передается  въ  провияцш.   Въ   течете  шестнадцати  легь  во 
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ФрашЦи  парламентское  большинство  поддерживаете  у  власти  партш,  ко- 
торад  ведетъ  ожесточенную  борьбу  съ  церковью,  старается  вырвать  щ 
ея  рукъ  воспиташе  юношества,  преслЪдуетъ  духовный  конгрегащи,  обла- 
гавтъ  ихъ  пошлинами,  отказываегь  въ  содержанш  подозрительныкъ  свя« 
щенникамъ. 

Миопя  изъ  этихъ  м*ръ'  не  совсЬмъ  по  душ*  крестьянами  но,  тЬп 
пе  нснЪе,  они  не  желаюгь  правительства  поповъ  и  боятся  его  возврате* 
ти.  На  десять  миллюновъ  избирателей  пять  или  шесть  миллшноиъ  про- 
должаютъ  вотировать  за  радикаловъ.  Деревенская  масса,  какъ  и  город- 
ская, обЪщаетъ  сделаться  языческой.  Въ  продолжеше  ста  лить  шеи 
жизни,  не  переставая,  вертится  въ  этомъ  направленш,  а  это  очень  важ- 
ный вопросъ,— зам*чаетъ  Тэнъ,— еще  бол*е  важный  для  нацш,  чЪмъ  для 
церкви.  Пока  мы  видимъ  лишь  одно,  что  во  Франщи  христианская  в*ра, 
подъ  своею  двойною  оболочкой,  католическою  и  французскою,  согрелась 
въ  сердцахъ  духовенства  и  охладилась  въ  свЪтскомъ  мц  ^ 

И.  К— на. 
(Ококчанге  смьдуемь). 
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Заря  новыхъ  условШ  общественнаго  I  государствеенаго  строя  подея- 
лась не  только  при  аяши  открыла  Америки,  изобр*тешя  пороха  в 
хнигопечаташя,  но  разгоралась  заря  эта  и  при  новыхъ  поб*дншъ  клн- 
кахъ  наукъ  и  искусствъ,  подымавшихся  язь  развалинъ  и  песла.  кото- 
рыми занесло  ихъ  въ  средше  в*ка.  Возрождеше  наукъ  и  искусствъ  стало 
однимъ  изъ  главн*йшихъ  факторовъ,  послужившихъ  къ  проложешю  но- 
выхъ путей  челов*чесваго  развитгя.  Вся  современная  интеллигентная  жизнь 
зиждется  на  принципахъ,  провозглашенный»  гуманистами,  этими  носи- 
телями в*чныхъ  идеаловъ  чувства,  разума  и  знашя,  зав*щанныхъ  вели- 
чайшими ген!ями  древняго  м1ра.  Поднялись  они  одинъ  за  другимъ  въ  но* 
тучей  и  безустанной  борьб*,  и  хотя  мнопе,  слишкомъ  мнопе,  падали  подъ 
ударами  темныхъ  силъ,  все  же  отъ  св*тлыхъ  стр*лъ  ихъ 

«Титаны  тыш  ЗДжаш" 
I  б*гугь. 

Блага  древней  цивилизац1и  были  доступны  не  для  многихъ,  и  для  то- 
го, чтобы  гор*ть  яркимъ  пламенемъ  на  чудесно  изваянномъ  треножшгсЪ, 
пожирались  миллюны  ближнихъ— людей  подавленныхъ,  униженныхъ  и  обой- 
деняыхъ  судьбою.  Судьба  эта  являлась  въ  образ*  и  формахъ  государ- 
ственная) и  общественнаго  строя.  Въ  мрачной  ночи,  въ  которой  жили  мас- 
сы людей,  теряя  образъ  и  подоб1в  Бож1е,  наконецъ,  засветились  высогЛя 
поучешя  Христа,  разнесенный  по  лицу  земли  простыми  людьми.  Пе  мнопе 
дальновидные  изъ  интеллигентнаго  класса  понимали  значеше  новаго  ученая, 
но  къ  нимъ  примкнули  инстинктивно  массы. 

Твердыни  стараго  строя  падали  отъ  рукъ  варваровъ  и  здаше  рухнуло, 
погребая  подъ  своими  развалинами  вс*  высошя  создан1я  челов1леекаго 
д;  ш.  Памятники  науки,  искусства,  законодательства  и  порядка  разбива- 
ж\  ь  нахлынувшими  на  образованный  м!ръ  варварскими  народами.  Но,  по 
я  одной  логик*  противор*ч1й,  въ  уничтоженш  славныхъ  памятников!  ду- 
X)  принимали  дЬятельное  участге  носители  великой  новой  идеи— хр ист  1аве, 
С.  >ва  Христа  воплощались  въ  печальную  реальность: 

')  Пубаичвая  декщя,  читанви  вг  Юрьевскомъ  университет*. 

чга  п.  11 
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Горе  1нру  отъ  соблазны  нужда  бо  есть  придти  соблазвамъ  (Мате.  18,7). 
Предастъ  же  брать  брата  на  смерть  и  отецъ  чадо,  и  возстануть  чада  на 
родителей  (Маркъ  13,  12). 

Въ  уничтожении  памятниковъ  искусства  и,  вообще,  пгЬздъ  образован* 
ности  и  культуры  едва  л  не  больше  варварскихъ  народовъ  повинны  хрп- 
ст1ане.  Оно  и  не  удивительно:  далеко  не  все  лучшее  примкнуло  къ  новому 
учсвио.  Какъ  и  всегда,  подъ  новое  знамя  собрались  полчища  необуздаа- 
ныхъ,  фанатичныхъ,  узкихъ  людей,  особенно  тогда,  когда  уже  не  представ- 
лялось опаснымъ  объявлять  себя  сторонникомъ  новшества.  Въ  IV  вЪк*, 
поел*  признан!я  хриспанской  релипи  государственною,  фанатизмъ  обра- 
тился па  уничтожеше  храмовъ,  а  въ  храмахъ  сосредоточивались  произве- 
дения искусства,  литературы,  книгохранилища  *).  Такъ  съ  толпою  фана- 
тиковъ  странствовалъ  святой  Марцеллъ,  предавая  храмы  огню  и  разо- 
решю,  Застигнутый  разсвир*п*вшею  толпой  язычнпковъ,  онъ  былъ  ею 
разстерзаиъ  и  погибъ  мученическою  смертью.  Не  надо  забывать,  что  сама 
христианская  церковь  мало-по-малу,  увлекаясь  борьбою,  дошла  до  пытокъ 
и  костровъ,  во  имя  вселюбящаго  и  всепрощающаго  Христа  уничтожая  1 
разоряя  многое  изъ  того,  что  загЬмъ  стремилась  восстановить  въ  течение 
в*ковъ.  Воины  Христовы,  западные  рыцари-крестоносцы,  взявъ  Царьградъ 
въ  XIII  в*к*,  неистовствовали,  уничтожая  сокровища  наукъ  и  искусства 
Очевидцы  разсказываютъ,  что  рыцари,  какъ  бы  въ  зяакъ  особаго  презр*- 
шя  къ  паукамъ,  разъезжали  по  улицамъ  Константинополя  и,  папизавъ  на 
копья  доропя  сочинешя,  бросали  ихъ  въ  пылавппе  дома.  Въ  течен1е  н*- 
сколъкихъ  стол*пй  на  Римъ  съ  его  развалинами  смотр!,  л  и  какъ  на  обшир- 
ный каменоломни,  изъ  которыхъ  каждый  для  преддрпнпмаемыхъ  построен* 
могъ  по  произволу  добывать  себ*  гранить,  и  жраноръ,  и  порфиръ.  Еще, 
однако,  некоторый  развалины  сохраняли  первоначальные  свой  обликъ.  Въ 
уц*л*вшпхъ  частяхъ  на  бол*е  неприступныхъ  вышках  ь  ютились  остатки 
древвигь  родовъ.  Еще  стояли  одиношя,  кр*пк!я,  на  диво  сложенный  здашя. 
Но  вотъ  въ  XIII  в*к*  (около  1258  г.)  решено  было  уничтожить  до  ос- 
новами все,  что  еще  напоминало  языческую  эпоху.  Термы  Каракал ы  и 
Дшклепана  еще  сохраняли  свои  колоннады  и  богатую  ипкрустащю.  Тогда- 
то  были  срыты  140  древнихъ  здашй  **),  и  сто  л*гь  спустя  Петрарка  пред- 
приппмаетъ  въ  полномъ  смысл*  слова  экспедицтю  для  открыт! я  въ  Рим* 
великихъ  памятниковъ  старины.  Жители  ничего  о  пнхъ  не  знаюгь.  Въ 
свовхъ  плащахъ,  высокихъ  сапогахъ  и  широкополы  хъ  шляпахъ  они  про- 
изводили впечатл*н1е  пастуховъ.  И  действительно,  въ  черт*  города,  на 
поросшихъ  муравой  и  покрытыхъ  мусоромъ  развалиаахъ  паслась  ста" 
Никто  не  могъ  указать  Петрарк*,  гд*  стоялъ  КапитолИ  Разспросы  его  1 
зал пс ь  дикими.  Во  всемъ  город*  онъ  не  могъ  отыскать  чернилъ  для  а 
пнсывашя  своихъ  изысканШ.  Великолепный  мраморныя  колонны  и  облом 

*)  ЕизеЪ.  У  соча*.,  Ш>.  Ш,  с.  5,  в.  Ср.  мою  статью  „Судьбы  кааостесвдЙ  4 
со  времена  пад.  Римской  импер.";  Журн.  Мин.  Нар.  Просе  ч  ч.  СЬХ[,  отд.  2,  сгр.  II 
**)  ХшгсШюга'.:  „Ше  СаИиг  йег  Вешиззапсе". 
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статуй  все  еще  шли  на  выжигаше  алебастра  или  продавались  монументщи- 
камъ  для  изготовлешя  надгробныхъ  памятниковъ,  причемъ  тщательно  уничто- 
жаюсь все,  что  мало-мальски  напоминало  классическое  искусство.  сНигд*, — 
ш-клицалъ  Петрарка,— не  им*ютъ  о  Рим*  меньшаго  поняпя,  вакъ  въ  са- 
мо мъ  Рим*!*  *). 

Однако,  быстро,  особенно  поел*  того,  какъ  Константинополь  былъ  за- 
воеванъ  турками,  стала  распространяться  любовь  къ  наукамъ  и  искусству 
классическая)  М1ра.  Ученые  греки  бежали  на  Западъ,  преимущественно  въ 
йталио.  Зд*сь  князья,  герцоги  и  папы  принимали  ихъ,  давали  имъ  прштт 
и  лоложейе  при  дворахъ  и  на  государственной  служб*.  Особенно  выдаю- 
щуюся  роль  играла  Флоренщя.  Какъ  Римъ  былъ  солнцемъ  церковной,  Ве- 
нещя— торговой,  такъ  Флореищя  стала  солнцемъ  всей  научной  жизни.  сВо 
Флоренщи,— воевлицаетъ  одинъ  изъ  ученыхъ  выходцевъ  изъ  Царьграда, — 
воскресла  греческая  образованность,  погасшая  въ  моемъ  отечеств*».  Во 
ФлоренШи  была  основана  первая  публичная  библютека  въ  нашемъ  значе- 
ши  слова.  Одинъ  изъ  Медичи  содержалъ  45  переписчиковъ,  переписавшихъ 
$му  въ  два  года  200  томовъ  литературнаго  м  научнаго  содержашя  **). 

Въ  конц*  XV  в.  въ  Италш  господствовали  миръ  и  спокойствхе.  Вме- 
сто того,  чтобы  стремиться  въ  распространен^  власти,  правители  стреми- 
лись превзойти  одинъ  другого  въ  покровительств*  талантамъ  и  наукамъ. 
Каждый  дворецъ  обратился  въ  академш  ***).  Въ  городскомъ  м  загородномъ 
дворцахъ  Медичи  им*ли  м*сто  перщичеейя  великол*пныя  празднества  въ 
честь  Платона.  Случалось,  что  почиташе  Платона  доходило  до  того,  что  пе- 
редъ  его  изображешемъ  жгли  в*чную  лампаду. 

Мног!е  переставали  давать  д*тямъ  при  крещеши  имена  святыхъ,  а 
вменовали  ихъ  именами  греческихъ  и  латинскихъ  писателей  или  историче- 
гашхъ  лицъ. 

И  государи,  и  республиканец  правительства  въ  Италш  считали  въ 
IV  в.  необходимымъ  назначать  на  различный  государственный  должности 
гуманистовъ.  Канцелярш  папъ  (наприм.,  Николая  V  и  Шя  II)  состояли 
дочти  исключительно  изъ  гуманистовъ  или,  какъ  ихъ  тогда  называли  въ 
общежитш,  поэтовъ.  Прослыть  поэтомъ  стало  зав*тною  мечтой  важдаго. 

Въ  Авиньон*  при  двор*  папы  Климента  VI  было  великое  множество 
поэтовъ.  Весь  городъ  обратился  въ  стихотворцевъ  и  служителей  наукъ. 
сУченые  и  неучи,— говорить  Петрарка  ****),— пишутъ  стихи».  Онъ  жалует- 
ся, что  со  вс*хъ  сторонъ  ежедневно  осыпаютъ  его  письмами  и  стихами. 
сЮристы,  медики,  мастеровые   и  всякШ  людъ  покидаютъ  свои  заштя  и 

.гаютъ  вирши».  Они  б*гаютъ  за  нимъ,  такъ  что  Петрарк*  нельзя  по- 
шваться  на  улиц*,  не  будучи  окруженнымъ  этими  поэтами,  наперерывъ 
тающими  ему  свои  произведешь 


*)  ЕрЫ.  йе  геЪ.  (атП.  VI,  2. 

•*)  Сравн.   УЫдЬ:  „Баз  егз*е  1.  Ь.  дез  Нитатзтиз". 
**)  Вобсое:  „Ьог.  йе  Ме<Ис1а,  сар.  IV. 

♦)  Ре1г.  гег.  Гат.  ср.  XIII. 
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Отремлен1е  прослыть  поэтомъ,  художникомъ,  учепымъ  является  ваолн* 
понятнымъ.  Такое  зваше  давало  человеку  значеше  независимо  огь  правь 
рождешя  или  сословной  принадлежности.  Впервые  выступало  въ  обществ* 
сознаше  великаго  значен!я  человека— не  какъ  члена  какого-нибудь  сосло- 
В1Я  или  корпоращи,  но  самостоятельно,  въ  силу  таланта  и  знашя.  Въ  воз- 
дух* носилось  что-то  иное,  принесенное  новыми  открьтями  и  изобретень- 
ями, возстановлетемъ  классическихъ  наукъ  и  литературъ,  подъ  новымъ 
угломъ  зр*н!я.  Переворотъ  въ  жизни  народовъ,  въ  организащи  государ- 
ственной, въ  организащи  церкви,  въ  жизни  релипозной  и  общественной 
давалъ  себя  чувствовать. 


Каждая  эпоха  культурна™  развитая  выражается  не  только  въ  госу- 
дарственности, релипн,  искусств*  и  наук*,  но  и  въ  общественномъ  стро*. 
Въ  средше  в*ка  форма  общественнаго  быта  заключалась  въ  строгой  обо- 
собленности сослов1й,  въ  подразд*леши  и  организащи  ихъ  по  м*стностямъ, 
по  рожденю,  по  заняпямъ. 

Уже  возрождеше  наукъ,  сказавшееся,  прежде  всего,  въ  Итал1и,  вносить 
совершенно  противуположное  начало.  Кастовому  устройству  общественности 
наносится  сильный  ударь  уже  т*мъ,  что  является  новое  образованное 
общество  вн*  сословШ.  Это  образованное  общество  им*егь  современную 
окраску  и  опирается  на  начало,  даваемое  знашемъ,  т.-е.  не  основывается 
больше  на  прврожденныхъ  правахъ,  а  на  благопр1обр*тенноиъ  интеллек- 
туальномъ  развили.  Конечно,  тутъ  еще  долго  ощущаются  волебашя;  со- 
словный категор!и  защищають  свое  существовав,  но  духъ  времени  ве- 
деть  къ  распадение  сословной  обособленности.  Ч*мъ  р*шительн*е  выдви- 
галось гуманитарное  движете,  т*мъ  бол*е  убеждались,  что  благопршбр*- 
тенпыя  достоинства  человека  стоять  выше  его  прирожденныхъ  правь.  Въ 
IV  в*к*  въ  Италш  это  стало  самою  распространенною  истиной. 

Подж10  въ  своемъ  доалог*  О  дворянствгь  (<1е  поЬШЫе)  уже  утверж- 
даеть,  что  миновало  время  высшей  аристократ™,  опирающейся  на  тради- 
ц!и  личныхъ  подвиговъ  предковъ.  сЧ*мъ  больше,— говорить  онъ, — считает- 
ся нредвовъ  бригантовъ,  т*мъ  дальше  потомокъ  находится  огь  настоящей 
аристократ».  Страсть   къ  птицеловству   и  охот*   настолько  же  пахнетъ 
аристократизмомъ,  какъ   гн*зда  нтицъ   и  логовища  благоухаютъ  бальза- 
номъ.  Землед*л1е  въ  дух*  древнихъ   культурныхъ   народовъ   хранить  вь 
себ*  больше  настоящаго  аристократизма,  ч*мъ  безумная  гоньба  по  гЬсамъ 
и  горамъ,  причемъ  люди  скор*е    сами  походить  на  животныхъ.  Особенно 
не  аристократичнымъ  находить  Поджю   образъ  жизни   англШсваго,  фра 
цузскаго  и  преимущественно  германскаго  разбойнаго   рыцарства  (КааЬг 
1ег1Ьшп).  Любопытно,  какъ  одно  лицо  дхалога  Медичи,  защищая   арист 
врат!ю,  ссылается  на  V  книгу  Аристотелевой  Политики,  въ  которой  велик 
философъ  признаеть  аристократт   какъ   н*что  существующее   и  опира 
щееся  о  достоинство  свое  и  родовое  богатство.  На  это  указавае  проп 
никъ  въ  д1алог*   вамЬчаегь,  что  Аристотель  выражаеть  это   мн*ше 


Гуманизмъ  и  нацюнальное  движенте  въ  Гермапш.      165 

вакъ  свое,  а  какъ  общепринятое,  въ  этике  же  своей,  где  онъ  говорить  отъ 
своего  лица,  доказываете,  что  слишь  тотъ  аристократа,  кто  стремится  въ 
настоящему  внутреннему  совершенствованш».  Въ  даалогб  Медичи  онъ  ука- 
зываете также  на  греческое  слово  евгенета — «высокородный*  и  находить, 
что  латинское  слово  шоЬШз»,  т.-е.  заслуживающй  быть  известнымъ,  бо- 
лее определяете  понте  аристократизма,  ставя  это  поште  въ  зависи- 
мость отъ  деятй  м  нравственныгь  вачествъ  человека.  Подобное  опреде- 
лено аристократизма  часто  встречается  у  гуманистовъ.  Въ  такомъ  же  духе 
р^зко  высказывается  и  знаменитый  А.  8.  РЫошШ,  т.-е.  папа  Шй  II  *). 

Наконецъ,  въ  Италш  дошло  до  того,  что  даже  лица,  весьма  занятая 
своимъ  рождешемъ  и  сощальнымъ  положейемъ,  не  решались  заявлять  сво- 
его гонора  передъ  людьми  таланта  м  науки. 

Большой  знатокъ  впохи  гуманистовъ  въ  Италш,  Буркгардтъ,  въ  своей 
прекрасной  книге  **)  замечаете:  сВл1ЯН1е  гуманистовъ  повело,  главнымъ 
образомъ,  въ  уничтожешю  въ  Италш — за  иеключешемъ  разве  только  Ве- 
неции— сословныхъ  различи  Личное  достоинство  стало  почитаться  выше 
родовыхъ  преимущества. 

Въ  Итал1и  гуманизмъ  имелъ,  однако,  преимущественно  эстетически  или 
отвлеченный  научный  характеръ.  Все  стремлете  учеяыхъ  и  писателей  было 
направлено  лишь  на  то,  чтобы  сдучами,  извлекаемыми  изъ  сочинешй  клас- 
енковъ,  озарять  средневековую  тьму»,  такъ  что  вопросы  общественная, 
политическая  и  нравственнаго  значешя  уходили  на  второй  планъ.  Перейдя 
за  Альпы  въ  народу  более  свежему,  гуманизмъ  сталъ  жизненнее.  Онъ  по- 
лучаетъ  не  столько  эстетическое,  сколько  этическое  значеше. 


Въ  средше  века  университеты  носили  характеръ  духовный.  Основы- 
ваемые главою  духовенства,  папою,  они  и  служили  интересамъ  духовен- 
ства м  папизма.  Теолош  въ  форме  схоластики  была  главнейшимъ  изъ 
фавторовъ  науки.  Поэтому  средневековой  университета  являлся  учрежде- 
темъ  неподвижнымъ,  враждебнымъ  всякимъ  новымъ  стремлешямъ,  вызван- 
нымъ  потребностью  времени.  Пзъ  этого  неподвижнаго  характера  универ- 
ситеты выходили  только  во  время  великихъ  церковныхъ  волнешй,  которы- 
ми такъ  богата  истор1я  западной  церкви;  но  только  утихали  эти  волнешя — 
и  университеты  вновь  возвращались  въ  безмятежному  своему  существовав 
шю.  И  таковыми  мы  ихъ  находимъ  ко  времени  великихъ  событШ,  обусло- 
вившие наступлеше  новыхъ  временъ  въ  исторш  и  судьбахъ  человечества. 
Въ  немецвихъ  университетахъ  вл1яше  церкви  сказывалось  особенно  силь. 
но.  Оно  совершенно  отрывало  интересы  ученыхъ  и  науки  отъ  интересовъ 
з  зненныхъ,  нащональныхъ  и  общечеловеческихъ.  Одинъ  только  универ- 
<  гетъ  представлялъ  резкую  противоположность:  это  былъ  Эрфуртшй 
1    [версмтетъ,  основанный  гражданами  этого  города.  Здесь,  въ  противупо- 


•)  Орега,  р.  84,  и  НШ.  Ъопет.,  сар.  2. 
•*)  СМиг  йсг  Вепашапее  т  НаИеп,  р.  356—365  ш  а. 
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ложность  другпмъ  университетам^  преподавалось  обычное  право  и  слуша- 
теля мъ  было  предоставлено  много  привилепй,  неизв'Ьстныхъ  въ  другпмъ 
подооиыхъ  учреждешяхъ.  Такъ,  студенты,  между  которыми  встречалось 
много  людей  пемолодыхъ  я  почтенныхъ  гражданъ,  участвовали  въ  вы- 
Гюр-Ь  ректора;  жизнь  университетская  представляла  тесную  связь  съ 
жизнью  города.  Эрфуртшй  университетъ  быль  первымъ  въ  Гернапш,  въ 
котораиъ  доктрины  новаго  научнаго  направлешя — доктрины  туманисто  въ — 
нашли  себ*  прттъ.  ЗдЬсь  указывали  на  необходимость  порвать  со  ста- 
ры нъ  строемъ  схоластическаго  преподаватя  *).  Сюда  впервые  изъ-за 
Альнъ  было  принесено  гуманистическое  направлен1в  двумя  учеными,  Пет- 
ромь  Лудеромъ  и  Яковомъ  Руфусомъ  (ок.  1460).  Первые  гуманисты  гер- 
манское йащональности  были  ихъ  учениками;  провозвЪстникъ  иовыхъ  идей 
по  вгЬмъ  германскимъ  университетамъ,  Конрадъ  Цельтесъ,  быхь  тоже  слу- 
шателемъ  упомянутыхъ  двухъ  профессоровъ  итальянцевъ  *•). 

Ознакомлено  съ  вновь  открываемыми  древними  писателями  разделило  о 
въ  ГерШш,  какъ  прежде  въ  Италш,  ученыхъ  на  два  лагеря.  Открыпе  сочи- 
вв&Ш  сопровождалось  не  малымъ  трудомъ.  Что  не  привезено  было  бежав- 
шими изъ  Визанпи  греческими  учеными,  отыскивалось  въ  старыхъ  книж- 
ныхъ  складахъ  по  монастырямъ.  Иногда  какой-либо  монахъ  первыхъ  вЪ- 
ковъ  фанатическаго  царенш  католиковъ,  списывая  въ  одинокой  кельЪ 
трактата  Аристотеля,  Платона  или  другого  писателя,  чтобы  скрыть  свое 
пристрасйе  къ  язычнику,  начиналъ  свитокъ  или  книгу  какою-либо  мо- 
литвой  или  отрывкомъ  изъ  церковпаго  писателя,  и  ужь  загЬмъ  черезъ  не- 
сколько страницъ  рукописалъ  текстъ  классическаго  автора.  Случалось»  что 
книга  вЪками  носила  назваше  жит1я  святого,  которому  были  посвящены 
первыя  страницы,  тогда  какъ  на  самомъ  д^л*  то  было  творен !е  Плутарха, 
0вид1я  или  иного  писателя. 

Случалось  и  такъ,  что  при  скудости  письменнаго  матер!ала  смывали 
чернила  съ  листовъ  древней  пергаментной  книги  и  на  нихъ  писали  цер- 
ковное сочинеше.  Но  уничтожать  старый  шрифтъ  было  не  легко  и  нзъ- 
лодъ  Оуквъ  новаго  писашя  проглядывали  старыя  строчки.  По  нямъ  м  воз* 
станов лялся  классически  текстъ.  При  царившемъ  все  еще  мрак*  не  раэъ 
обвиняли  людей  за  такое  возстановлеше  въ  маш  или  чернокшшп  и  въ 
народ |  открывателей  древнихъ  письменъ,  подъ  вл1ятемъ  *темныхъ  людей», 
т.-е.  враждебныхъ  новшеству  монаховъ,  именовали  колдунами  я  чародея- 
ми, Пе  одинъ  гуманистъ  поплатился  за  открытие  стараго  текста.  За  то  среди 
повыхъ  людей  каждое  открыпе  являлось  истипнымъ  празднпкомъ.  Во  всЪ 
концы  Европы  распространялась  в*сть  объ  этомъ.  Получете  изъ  Италн 
или  другого  м*ста  коши  съ  сочинешя  вновь  найденнаго  писателя  раенр 
страпяло  славу  счастливаго  обладателя.  Приверженцы   новаго,  гуманист 


*)  ЖатрнШЬ:  9Ые  1Ыт.  ЕгГиг*". 

**}  См.  ЦЦтапп:    „КвГогт.  V.  а.    КеГогтаНоп.   I.  ЛосЬ.   №ве1.  АиГ  4ег  11п] 
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при  общности  интересовъ,  являлись  какъ  бы  сплоченною  корпоращей  на 
додо61е  ордена.  Это  образовалось  само  собою,  въ  силу  обстоятелъствъ  кдкъ 
оощнхъ  интересовъ,  такъ  и  общей  опасности.  Весь  тогдашшй  строй  былъ 
корпоративный.  Все  общество  делилось  на  пастообразный  сослошя:  цехи, 
мовашесйе  ордена  и  т.  п.  Но  гуманисты,  въ  противоположность  нмъ,  со- 
ставляли какъ  бы  свободную  республику,  члены  которой  связывались  ис- 
ключительно интересами  искусствъ,  наукъ  и  гуманитарнаго  направления. 

Для  уразум*тя  этихъ  обстоятелъствъ  проследимъ  судьбу  и  деятель- 
ность одной  изъ  грушть  гуманистовъ,  вышедшихъ  изъ  того  же  Эрфурт* 
скаго  университета,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  Одинъ  изъ  профес- 
соровъ  Врфуртскаго  университета,  Маршалкъ,  на  самомъ  рубеже  XV  и 
XVI  вековъ  окружилъ  себя  молодежью  и  для  того,  чтобы  скорее  ознако- 
мить ее  съ  науками  и  искусствами  древняго  м1ра,  учредилъ  въ  доме  сво- 
ечъ  тияографш.  Кругь  молодежи  около  него  сходился  все  теснее,  все  бо- 
лее отделяясь  оть  студентовъ,  преданныхъ  старому  направлению,  все  еще 
составлявшихъ  большинство.  Давно  уже  склонявшихся  къ  новшеству  лю- 
дей именовали  поэтами.  Действительно,  увлечете  и  интересъ  къ  новымъ 
мделмь  поднимали  духъ  молодежи  до  поэтическаго  экстаза  и  вдохповешя. 

Въ  это  время  прибылъ  въ  Эрфуртъ  готешй  каноникъ  Мущанъ  Руфь. 
Это  былъ  тих1й  человЪкъ,  въ  полномъ  уединенш  посвятивппй  себя  изуче- 
ние наукъ,  Онъ  отказывался  отъ  всякихъ  блестящихъ  предложений,  уве- 
ренный, что 

Д-Ьльны!  человйвъ  лишь  видЪнъ  на  делать 
И  думаетъ  свою  онъ  крвшео  думу 
Безъ  шуму. 

Однако,  когда  обстоятельства  того  потребовали,  онъ  вышелъ  на  открытую 
деятельность.  Въ  Эрфурт*  лучшая  молодежь  сблизилась  съ  нимъ.  Слав ней опе 
загЬмъ  деятели:  Кроту  съ  Руб1анусъ,  Ульрихъ  Гуттенъ,  Спалатинь  и  друпе 
сидели  у  ногъ  славнаго  учителя.  Они  именовали  его  консуломъ  всего  клас- 
сическая М1ра,  отцомъ  блаженнаго  покоя.  Въ  простой  по  обстановке  гор- 
нице Нуц1ана,  кроме  несколькихъ  сочинешй  влассическихъ  писателей,  кра- 
совавшихся по  стЬнамъ,  висели  рядомъ  изображена  Христа  и  Сократа. 
Въ  примнтивномъ  высокомъ  кресле  сиделъ  учитель,  на  скамьяхъ  и  на 
полу  располагались  ученики.  Самъ  Мущанъ  ничего  не  писалъ  и  па  просьбы 
изложить  свои  знатя  и  свое  учете  письменно  отвечалъ,  ечто  ни  Хрнстосъ, 
ни  Сокрагь  не  прибегали  въ  письменному  изложешю».  На  запрос ь  ученой 
брат!и  гуманистовъ  (запросъ  Комерар1уса)  онъ  ответствовалъ,  что  не  пе- 
чатаегь  своихъ  произведенШ  потому,  что  считаете  ихъ  плохими,  и  что  до- 
I;  1ызо  съ  него  того  наслажден1Я,  которое  онъ  испытываегь,  читая  дура- 
ч  лва  современныхъ  подражателей.  Въ  этихъ,  делаемыхъ  учениками,  за- 
л  осахъ  мы  знакомимся  съ  стихотворешями  Мущана,  то  серьезнаго,  то 
1  точнаго  содержашя,  веторыя  онъ  подчасъ  набрасывалъ.  Ученики  съ  вос- 
1  >гомъ  читали  эти  наброски  любимаго  своего  учителя  и  помещали  от- 
1  вки  въ  своихъ  письмахъ. 
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Мущанъ  не  любилъ  сл*пого,  виЬшняго  подражатя  древпимъ.  Оаъ  тре 
бовалъ,  чтобы  хоронпй  слогъ  гармонировалъ  съ  содержашемъ,  и  не  одоб- 
рял напыщеннаго  картиннаго  пустослов1Я,  которымъ  щеголяли  часто 
итальянше  гуманисты.  Онъ  пресл*довалъ  это  въ  ученикахъ  своихъ  и  тре- 
бовалъ  жизненности  интересовъ  и  жизненности  въ  язык -ь  и  сочинешяхъ. 
Понимая,  что  отношешя  между  адептами  стараго  и  приверженцами  новиз- 
ны должны  обостриться  и  бой  закипЬть,  Мущанъ  постоянно  призывадъ 
друзей  и  учениковъ  къ  единству,  уговаривалъ  держаться  тЬсно  другъ  друга 
для  неминуемо  предстоящей  стычки  съ  невЪжествомъ.  Онъ  шутя  называл 
своигь  последователей  железною  латинскою  когортой,  а  себя — ея  предво- 
днтелеиъ. 

Скоро  для  Эрфурта  наступить  тяжелый  1509  годъ,  такъ  и  наз- 
ванный бгыиенымъ  годомъ.  Это  было  время  кровавыхъ  распрей  между  ма- 
гистратомъ  и  народомъ.  Университетъ,  созданный,  какъ  мы  вид*лн,  горо- 
жанами, принялъ  участ!е  въ  борьб*.  Приверженцы  стараго*  строя  стали 
на  сторон*  магистрата,  гуманисты — на  сторон*  народа,  т.-е.  демократиче- 
ской партш,  требовавшей,  чтобы  въ  магистрата  избирались  не  одни  члены 
изъ  патрищанскихъ  фамилШ.  Мущанъ  подкр*плялъ  своихъ  приверженце:  ъ 
доводами  научными.  Онъ  говорилъ:  сБезумно  думать,  что  управители  только 
рождаются.  Уже  Исократъ  требовалъ  избран1я  правящихъ  силъ.  И  Цин 
роаъ,  и  МарМ,  два  благороднМшихъ  римлянина,  происходили  изъ  простого 
СОСЛОВ1Я,  а  не  изъ  патрищанскихъ  родовъ»  *). 

Скоро  Мущанъ  со  своими  учениками  вступаетъ  въ  спорь,  въ  которомъ 
принимаетъ  учаспе  вся  Гермайя  и  даже  Птал1Я.  Вопросъ  касался,  въ 
сущности,  преобладашя  церковныхъ  или,  в*рн*е,  папскихъ  интересовъ. 
Монахи  огромнаго  большинства  орденовъ  инстинктивно  чувствовали,  что 
новаторы-гуманисты  ставятъ  престижъ  ихъ  въ  опасное  положеше.  Авто- 
ритегъ  власти  ихъ  пошатнулся.  Когда  одинъ  изъ  первыхъ  гуманистовъ  въ 
Гермавш,  1аковъ  Вимфелингъ,  въ  сочинейи  своемъ  Ъе  ггЛедгШЛе  (О  чи~ 
етотть  нравовъ),  доказывалъ,  что  святой  Авгу стань,  сочинешя  котораго 
пользовались  въ  средше  в*ка  особеннымъ  уважен!емъ,  никогда  не  быль 
мопахомъ,  на  него  обрушились  монашествуюнце  и,  провозгласивъ  ерети* 
комъ,  требовали  предан1я  его  суду  инквизищи.  Нападете  было  яростное  я 
отклики  его  были  слышны  по  всей  Гермаши.  Они  отразились  и  за  Альпами. 
Пана  ЮлШ  II  нашелъ,  однако  же,  смЬшнымъ  яростный  спорь,  и  попытки 
погубить  Вимфелинга  въ  назидаше  другимъ  новаторамъ  не  удались  **). 

Вообще  гуманизмъ  заполонилъ  себ*  Италю,  начиная  съ  папъ  и  влад л 
телъныхъ  князей  и  до  посл*дняго  дворянина  и  каноника.  Но  этотъ  гума- 
низмъ быль  чисто-эстетическ1й.  Интересы  эстетичеше  охватили  весь  ^  - 
ствепный  строй  жизни.  Этика — вопросы  нравственные,  педагогичесюе,  с  • 
дуальные  въ  Итал1я  мало  кого  интересовали.  Папа  Шй  П  писалъ  сочинен  е 


•)  Ка/трвсЫи,  I,  р.  141. 
**)  УГчйоотОоф  93.  ШтрГеИпя",  стр.  121  в  сдйд. 
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эротпчегкаго  характера,  которые  скандализировали  даже  дворы  н*мецкихъ 
князев,  Ее  отличавппеся  особенною  нравственностью  *).  Неудивительно, 
что  ученики  Шя  II  въ  своихъ  сочинешяхъ  доходили  до  того,  что  сравни- 
вали Христа  съ  Геркулесомъ,  дЬву  Мар1ю  съ  Алкменою  и,  при  описанш 
генеадогШ,  отождествляли  Зевса  съ  Духомъ  Святынь.  Святая  инквизшЦя, 
когда-то  всесильная,  пасовала;  это  блестящюгь  образомъ  выяснилось  въ 
пронес*  ея  лротивъ  Лавреяпя  Баллы,  колебавшаго  принципы,  та  кото- 
рыхъ,  главпц»  образомъ,  зиждилась  папская  власть,  и  изд*вавшагося  надъ 
ннивизишею.  Баллу  не  только  защитилъ  св*тсшй  государь,  но  и  преемникъ 
обнженнаго  папы  простиль  знаменитаго  ученаго  и  сд*лалъ  его  своимъ 
«апостольски»  писателе»»  **).  При  разнузданности  итальянскихъ  нравовъ 
становится  понятны»  равнодуппе,  съ  которымъ  глядЬли  тамъ  на  собьгпя 
въ  Германии,  и  естественно,  что  книга  О  чистогмъ  нравовъ  возбуждала  тамъ 
лишь  см*хъ,  какъ  и  злоба  ополчившагося  противъ  нея  и  зад*таго  ею  гер- 
уапскаго  монашества. 

Повторяю,  гуманизмъ  въ  Итал1я  былъ  эстетическШ,  наука  и  интересы 
теоретичны  и  далеки  отъ  жизни.  Въ  Гермаши,  напротивъ,  среди  бол*е 
св'Ьжаго,  мен*е  испорченнаго  общества,  хотя  и  бод*е  грубаго,  ч*»  италь- 
янское, новое  гуманитарное  иаправлеше  им*ло  значеше  этическое,  бол*е 
жизненное,  Гуманисты  въ  Герман1и  боролись  за  права  челов*ка,  за  чистоту 
нравовъ,  за  свободу  ума.  Потому-то  они  были  заняты  педагогическими  во- 
просами въ  широкомъ  смысл*  слова  и  стали  бойцами  за  общественные  и 
тЬсно  тогда  съ  ними  связанные  релипозные  интересы.  Поэтому  германски 
гуманизмъ,  въ  конц*-концовъ,  затерялся  въ  мор*  началъ  и  стремлешй,  свя- 
запныхъ  съ  великою  реформами.  Ученые  споры  въ  Италш  такъ  и  оста- 
вались на  арен*  искусствъ  и  наукъ.  Бъ  Германш  они  вс*  получали  обще- 
ственное, жизненное  значеше. 

Такнмъ-то  образомъ  теоретически  спорь  приверженцевъ  стараго  съ  гу- 
манисто»  Рейхлиномъ  получаетъ  въ  Германш  жизненный,  общественный, 
сощально-политическШ  смыслъ.  Да,  д*ло  Рейхлина  д*лается  мало-по-малу 
нацшнальньшъ  д*ломъ...  Напомню  въ  н*сволькихъ  словахъ  суть  этого  спора. 


Еврей  Пфефферкорнъ,  изъ  личныхъ  выгодъ  перешедшШ  въ  христианство 
и  сппскавшн!  себ*  особенную  любовь  кедьнскихъ  монаховъ  и  профессоровъ- 
теологовъ,  стремился  вс*ми  силами  досаждать  своимъ  бывши»  единов*р- 
цавгь.  Онъ  написалъ  н*свольво  сочинешй  противъ  еврейства  и,  наконецъ, 
у  пгьлъ  выхлопотать  указъ  о  сожжеши  вс*хъ  еврейскихъ  книгъ,  за  исклю- 
чешемъ  6ибл1и.  Императора  Максимил1ана,  однако,  надоумили  потребовать 
V  Ше  о  еврейскихъ  сочинешяхъ  отъ  н*которыхъ  изв*стныхъ  ученыхъ, 
и  иду  прочите,  и  Рейхлина.  Надобно  сказать,  что  честь  возобновлешя  уче- 
н  хъ  занятШ  еврейскимъ  языкомъ  всец*ло  принадлежитъ  Германш,  в  одни» 


•)  УЫд1:  «Еп.  8Дт.  Рксо1от1п1«,  В.  I. 
«*)  1Ы&,  яр.  226. 


170  Русская   Мысль. 

изъ  заслуженныхъ  въ  этомъ  отношейи  лицъ  быль  Рейхлинъ.  Онъ  въ  1510  г. 
нодалъ  мнЬше  противъ  сожжетя  еврейскихъ  книгь.  Раздосадованный  этикъ 
Нфефферкорнъ  издалъ  сочинеше  противъ  Рейхлина,  исиолнсвное  лавТ.товъ 
самаго  грязнаго  свойства.  Рейхлинъ  не  остался  въ  долгу.  Могущественны! 
ордеаъ  доминиканцевъ,  по  наущешю  коихъ  пнсалъ  Пфефферкориъ,  всту- 
пился за  своего  агента.  Кельнъ  являлся  главнымъ  гнйздомь  от-чшвающе! 
схоластической  науки.  Уже  съ  самаго  начала  появлешл  въ  Гермав1Е  гума- 
нитарны» наукъ  онъ  выступилъ  противъ  ни». 

Теперь  бой  закип*лъ  по  всей  линш.  Рейхлина  объявили  еретиконъ  г 
стредались  отдать  суду  майнцскаго  инквизитора  Гохстратена.  Именуемый 
мЛткииъ  назван!емъ:  серетнчныхъ  д*лъ  мастеры  (Шгеппе^ег),  Гохсгра- 
тевъ  ум4лъ  постоять  за  своихъ.  Онъ  тогда  только  что  возвратился  кп 
1 олландш,  гд*  сжегъ  на  костр*  преданнаго  гуманистмческимъ  интересам! 
врача,  и  теперь  сталь  руководить  походомъ,  въ  которомъ  поражеше  Рейх- 
лнва  должно  было  быть  прелндей  другихъ  бол*е  решительны хъ  подвн- 
говъ  для  искоренен1Я  новаторовъ. 

Какъ  это  часто  бываетъ,  враги  избрали  жертвой  Рейхлина,  собственно 
йироаюбиваго  человека,  не  созданнаго  для  боевой  деятельности.  Разечдты* 
вали,  что  онъ  не  доведетъ  процесса  до  крайности  и  отречется  отъ  своихъ 
сочипешй.  ЗагЬмъ  можно  будетъ  приняться  и  за  другихъ.  Въ  1513  г.  Гох- 
стратенъ  вызвалъ  Рейхлина  къ  себе  въ  Иайнць.  ТихШ  и  нерешительный 
учепый  думалъ  было  сложить  оруж1е,  но  спорь  въ  то  время  зашедъ  уа# 
далеко  за  пределы  личныхъ  интересовъ.  Знаменитые  ученые  ш  люди  съ 
выеокимъ  положешемъ  вмешались  въ  дЪло.  Отовсюду  посыпались  письма, 
ободрявппя  Рейхлина.  Онъ  почувствовалъ  за  собою  силу  —  цЪлую  фалангу 
предапныхъ  мужей.  Изданы  были  Письма  знамениты хг  людей — Ер1й1о1ае 
с1агогит  уногит,  т.-е.  послашя  извЬстныхъ  ученыхъ,  намсаншя  въ  за- 
шнту  Рейхлина  и  новыхъ  идей  гуманистовъ.  ВсЪмъ  было  ясно,  что  защит- 
ники стараго  предприняли  походъ  не  противъ  Рейхлина  только,  а  противъ 
гуманистовъ  вообще.  И  старое,  и  новое  направлешя  чувствовали  /что  дЬло 
идегь  о  торжеств*  того  или  другого  начала. 

*Весь  образованный  М1ръ, — шипеть  Мущанъ  одному  изъ  учевиковъ  сво- 
ихъ,— разделился  на  дв*  партш:  одна  стала  за  Рейхлива^  другая  за  глуп- 
цовъ.  Если  ты  желаешь  настоящей  славы,  будь  рейхлинистомъ,  а  не  глу- 
пы иъ  бараномъ». 

Мущанъ  съ  самаго  начала  сталь  за  д*ла  гуманистовъ.  Фаланга  его 
учепиковъ  выдвинулась  въ  бой  и  ей  удалось  нанести  врагамъ  самое  чув- 
ствительное поражеше.  См*ло  и  радостно  глядЪлъ  Мущанъ  въ  будущее, 
сознавая  силу  свою.  Въ  апр4л*  1514  года  шипеть  онъ  гуманисту  Аш- 
кол4,  въ  Бреславль,  о  нам*рети  своемъ,  когда  настанегь  время,  на]  -а- 
вить  силы  противъ  нафанатизированной  толпы  проповЪдниковъ  обску4  л- 
тпзма*).  сНе  пребывай  озабоченнымъ!  Въ  свое  время  узнаюгь  врага,  I  го 
они  раздражали!  1—пишетъ  онъ. 

•)  МиИат  .ВйейатМипи*.  1851. 
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Въ  шлЪ  1515  года  вышла  книга:  Письма  темныхъ  людей  *).  На 
рвый  разъ  могло  казаться,  что  эти  письма,  писавпаяся  въ  протнвовЪсъ 
Письмам  знаменитых*  людей,  писаны  врагомъ  Рейхлина  въ  защиту  Гох- 
гтратепа.  Действительно,  въ  Письмахъ  темныхъ  людей  явилось  въ  свЬтъ 
собран  1в  послан^  враговъ  Рейхлина  другь  къ  другу.  Зд4сь  во  всеорулии 
гарой  схоластической  науки  и  отживающихъ  воззрЪшй  клеймились  гума- 
нисты. Сатира  была  написана  съ  неподражаемою  ловкостью.  Къ  довершен  !ю 
всего  мпопе  изъ  монаховъ  наивно  поварили,  что  книга  писана  ихъ  сто- 
ронниками. Настоятель  одного  доминиканскаго  монастыря  накупидъ  множе- 
ство экземпляров!,  въ  даръ  англШскимъ  монастырямъ. 

Хохотъ  поднялся  по  всей  Германш.  Инквизиторъ  Гохстратенъ  и  вся 
парт1я  регрессистовъ  были  осм*яны.  Сатира  попадала  въ  ц*ль  и  оборо- 
ниться отъ  вея  было  т*мъ  труднее,  что  имена  авторовъ  оставались  тай- 
вой,  Нын-Ь,  но* мт.  изысками  нов*йшаго  времени,  не  подлежитъ  соипг.шю, 
что  главными  составителями  Писемъ  темныхъ  людей  были  ученики  Му- 
шава,  самые  видные  изъ  нихъ:  Гессъ,  Кротусъ  Руб1анусъ  и  славный 
Улърнхъ  фовъ-Гутгснъ,  боецъ  безъ  страха  и  устали.  Слава  Муц1ана  и  его 
кружка  распространилась  не  только  въ  Гермашй,  но  и  за  пределы  ея  '*). 
Сачъ  Мущанъ,  поел*  появлешя  Писемъ  темныхъ  людей,  вновь  возвра- 
щается къ  спокойной  уединенной  жизни.  Сознаше,  что  онъ  свое  дЬло  сдЬ- 
ладъ  и  что  пока  нечего  выдаваться  впередъ,  руководить  ммъ  ***). 

Когда  окончательно  возгоралась  война  и  стала  получать  характеръ 
общественный,  пожалуй,  даже  политически,  когда  натуры  спокойныя  н  со- 
зерцательный сделали  свое  дЬло,  выступаготъ  воспитанные  ими  бойцы,  и 
во  главЪ  ихъ  сильная,  смелая,  страстная  личность  Гутгена.  Онъ  твердо 
решился  не  уступать,  пока  партгя  его  не  одолЪетъ.  с1ас1а  ез1  а1еа — жребШ 
Орошенъ,— восклицаегь  Гуттенъ, —  отступать  нельзя:  я  перешелъ  за  Руби- 

К6НЫ. 

Сильный  и  образованный  боецъ,  талантливый  писатель  и  поэть,  онъ 
въ  стихотворсв^яхъ  своихъ  выразилъ  всю  страстность  своей  натуры  и  без- 
оредъдьной  преданности  д*лу.  Онъ  понималъ,  что  врагами  новшества 
стоить  все  шросозерцаше  среднихъ  вЬковъ, —  весь  строй  общественный, 
папское  могущество  и  власть,  покорившая  себ*  и  науку,  и  искусство,  и 
власть  св'Ьтскую,  Пока  интересы  гуманистическаго  движен1я,  вакъ  въ  Пта- 
л1и,  касались  лишь  отвлеченныхъ  интересовъ,  папы  не  тревожились.  Но 
этическое  и  загЬмъ  общественно-политическое  направлеше,  которое  гума- 
низмъ  памп  пасть  принимать  въ  Герман1и,  устрашили  католическую  церковь. 
Онм  угрожали  ся  светскому  и  нравственному  могуществу.  Гуттенъ  пони- 
ма  гь,  что  бросить  перчатку  папской  власти  было  сопряжено  съ  величай- 
ними   опасностями,  что  для  него  лично  это  можетъ  быть  гибельнымъ.  Но 


*)  ЕрШо1ае  оЬзсигогит  Ыгогшп. 
)  Ср.   %емс1,  р.  174,  гд4  приведено  письмо  Хрпзостома  къ  МуцЬшу. 
')  КамрвеЬиИс,  р.  229. 


172  Русская  Мысль. 

онъ  думалъ  не  о  себ*,  а  о  великомъ  д*л*  реформъ  на  родин*.  У спЬгь  ш 
могъ  быть  достигнуть  лишь  въ  томъ  случа*,  если  удастся  поднять  нацио- 
нальный вопросъ  и  доставить  ему  поб*ду. 
Онъ  говорить: 

»Ра8ъ  посвятнвь  себя  добру, 
Охотно  ва  него  упру. 
Ничто  оъ  пути  не  совратить, 
Власть  грубыхъ  сиь  не  устрашить. 
Пускав  отъ  церкви  отлучать, 
Лишешемь  всвхь  правь  гровять,— 
Няч-вмь  не  вастращать  меня, 
Хоть  горько  плачетъ  мать  моя, 
Господь  ее  утъшь.  Зъс1&  ев!  а1еа1* 
„1сЪ  ЬаЪа  дога&1". 

«Я  дерзнулъ!*— ■  онъ  выступилъ  противъ  страшной  власти  Рима. 

Учреждешя  церковныя  н  вообще  среднев*ковыя  изжились.  Пгь,  мо- 
лить быть,  прежде  на  добро  направленный  начинан1Я  давно  уже  не  дости- 
гали цЬди  и  мало-по-малу  вызывали  противуположное  тому,  чего  добивались 
они  въ  начал*.  Порядокъ  д*лъ  самъ  шелъ  въ  своему  упадку. 

Когда  все  дурно,  все  испорчено,  все  расшатано— избавитель  не  дала». 
Онъ  встанетъ  одинъ  или  въ  лиц*  лучшихъ  людей,  выроетая  изъ  само! 
природы  человека.  Властно  опрокидываете  онъ  вс*  преиятств1я,  а  человЪ- 
чеспое  достоинство  поднимается  поб*доноснымъэ  низвергая  свонхъ  враговъ. 

„Титаны  тьмы  бвгуть!* 

И  если  не  сейчасъ,  то  все  же  св*тъ  водворится  и  возс1яегь  образъ 
времен ао  забытаго,  образъ  положившаго  кости  свои  за  дъло  правое,  дЪло 
истины. 

Гуттенъ  быль  настоящимъ  героемъ  оппозийи  и,  въ  тому  же,  такой  оппо- 
яищи,  которая  не  останавливалась  только  на  поприщ*  научшхъ  спекуля- 
ции а  см*ло  вступала  въ  союзъ  съ  жизнью  и  переходила  въ  д*йств1е,  ет 
реальное  д*ло  *).  Неустанно  въ  свою  краткую  жизнь, — онъ  прожилъ  лишь  3! 
л*тъ,— боролся  Гуттенъ  то  мечомъ,  то  перомъ.  В*чно  въ  страпствовашхъ, 
гонимый  изъ  края  въ  край,  онъ  не  терялъ  бодрости.  Вскор*  поел*  спора 
за  Ренхлнна  и  появлешя  Писемъ  темныхъ  людей,  когда  Гуттенъ  начал 
войну  противъ  нноземнаго  владычества,  т.-е.  противъ  папъ,  онъ  быль  № 
лучепъ  отъ  церкви.  Положеше  его  стало  критическимъ.  По  онъ  продолжт 
ратовать,  поучать,  взывать  въ  единодушному  д*йствш  вс*хъ  си  ль  герман- 
ской нацш. 

«Итальянцы, — писалъ  онъ,— не  думаютъ  отдавать  свои  деньги  на  нушдн 
папъ  и  иилдюновъ  тунеядцевъ-монаховъ,  служащихъ  совс*мъ  не  нащон  лъ- 
нымъ  интересамъ. 

„Дають  лишь  нвмцы  дураки! 
Вотъ  что  доводить  до  тоски... 


•)  Падет  90еа1зсЫапаз  Шегаг.  од*  ге11*.  УегЪИЫззе",  I,  р.  431. 
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Страны  родной  княвья  народ* 
Въ  рааворъ  приводят*  ддя  господь 
Намъ  чуждыхъ...  Нътъ.  вовотать  пора... 
Жехвва  нмъ— не  серебра.. 
Подъеыи  внамя,  государь, 
На  роднны  враговъ  ударь, 
И  §а  тобою  вс*  пойдутъ, 
Тебя  еъ  побъд*  приведутъ*. 

Онъ  не  уставалъ  звать  и  князей,  н  императора  на  борьбу  съ  папиз- 
иомъ.  Онъ  торопилъ  сбросить  чуждое  ярио,  смыть  нащональный  позоръ. 
Гутгенъ  сталь  въ  полномъ  смысл*  слова  херманофилъ.  Чтобы  действовать 
сильнее  ■  быть  понятнымъ  для  вс*хъ,  онъ  р*шился  не  писать  бол*е  на 
ученомъ  латинскомъ  язык*,  а  писать  на  язык*  народномъ.  И  эта  реши- 
мость была  не  малаго  значешя.  Стбитъ  вспомнить,  что  народная  р*чь  была 
въ  такомъ  загон*,  что  еще  въ  IV  и  XVI  в*вахъ  въ  н*мецкихъ  школахъ 
подъ  страхомъ  строгаго  наказашя  запрещалось  говорить  по-н*мецки. 

Гутгенъ,  бравппйся  за  все  страстно,  не  только  сталь  писать  свои  но- 
вый произведет*  на  народномъ,  вс*мъ  доступномъ  язык*,  но  онъ  и  прежшя 
свои  сочинен!я  перевелъ  на  него. 

Вотъ  вавъ  пояснялъ  онъ  свое  новое  р*шете  при  выпуск*  на  нЬмецкомъ 
нар*ч1и  первыхъ  своихъ  сочинешй: 

„Пясадъ  я  прежде  по-жатыни. 
На  Я8ыкв  народномъ  нын*. 
Латынь  не  всякД  понимал, 
Явыкъ  народны!  я  избрал, 
Чтобы  понятно  стадо  вс*мъ, 
Родной  мой  край  тиснятся  ж*иъ" 

Иысль  сд*лать  священный  книги  понятными  каждому,  пришедшая  Лю- 
теру, была  взята  у  Гуттена. 

Правда,  что  проснувшееся  въ  Гуттен*  чувство  народности  носилось  въ 
воздух*.  Но  все  же  онъ  былъ  т*мъ  гешальнымъ  челов*комъ,  который  во- 
время сказалъ  настоящее  слово  и  воплотилъ  въ  сознан1е  то,  что  смутно  но- 
силось въ  умахъ. 

Действительно,  германсшй  патрютизмъ  ощутительно  сталь  сказываться. 
До  сихъ  поръ  при  дворахъ  и  канцеляр1яхъ  князей  лучппя  м*ста  занимали 
итальянцы,  теперь  же  противъ  нихъ  началось  движете.  Начинали  понимать,  что 
каждое  государство  должно  было  управляться  лицами,  вышедшими  изъ  н*дръ 
этой  страны,  связанными  съ  нею,  съ  ея  интересами  вс*мъ  существомъ 
евслмъ.  Сами  владетельные  князья  отпускали  итальянскихъ  служителей  сво- 
их']  и  ставили  на  занимаемый  ими  м*ста  уроженцевъ  германскихъ  земель. 

Костюмы  нтальянше,  французск!е  и  испанск!е  стали  выходить  изъ 
уш  треблешя;  теперь  обратились  въ  германской  нащональной  одежд*.  Послы 
геранскаго  императора  щеголяли  при  дворахъ  итальянскихъ  герцоговъ 
и  1  алы  въ  своихъ  нац1ональныхъ  платьяхъ  и,  вакъ  бы  нарочно  выказывая 
пр<  ар*ше  въ  утонченнымъ  итальянскимъ  нравамъ,  являлись  въ  обществен- 
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ныхъ  нЪстахъ  въ  неряшливыхъ  и  неопрятныхъ  костюмахъ  германсшо 
покроя. 

Народное  германское  сознаше  заговорило  во  всЪхъ  слояхъ,  нашаа 
отъ  государей  и  владбтельныхъ  князей  до  феодадьпаго  дворянства  п  бюр- 
герства городовъ. 

Даже  геруанше  монахи  испытали  на  себе  воздейств!е  германофпльсшъ 
идей,  и  гонимый,  объявленный  вне  закона  Гутгевъ  не  разъ  находи лъ  уг  - 
шище  у  лицъ  духовнаго  сана  и  даже  въ  сгЬнахъ  но  пастырей. 

Въ  нац!и  сказался  обпцй  подъемъ  духа.  Захудалое  германское  рыцар- 
ство въ  лице  лучшихъ  своихъ  представителей  вдругь  воспрянуло  еще  рать, 
пытаясь  сыграть  роль  среди  рушившихся  старыхъ  и  слагал  е  и  их  с  л  новыхъ 
услов1й  жизни.  Еазовемъ  изъ  числа  рыцарей  самаго  ввднаго  представи- 
теля, Франца  фонъ-Сивкингена.  Этогь  симпатичный  и  даровитый  человекъ, 
хотя  и  получилъ  весьма  скудное  образоваше,  ум11ъ  поставить  себя  такъ, 
что  лучнпе  изъ  рыцарей  признали  его  своимъ  главою.  Король  французская 
и  нилератсръ  германсшй  наперерывъ  добивались  союза  съ  ним-ь,  а  выпер- 
сше  и  друпе  города  или  владетельные  князья  обращались  къ  йену,  простону 
рыцарю,  прося  его  быть  посредникомъ  при  улаживай  [и  ихъ  распрей,  быть 
ихъ  судьей»  въ  спорахъ.  Въ  прирейнскихъ  замкахъ  Сиккипгепа,  Ландш гу; : 
и  УбернбургЬ,  близъ  Крейцнаха,  преследуемые  находили  себе  пргюгъ.  Нд- 
родъ  прозвалъ  эти  замки  «убежищемъ  справедливости»  (ЦетЬеггеп  йег  Се- 
гесШ&кеН). 

Когда  Рейхлину  грозила  опасность  со  стороны  ияквпзицм,  Сяккингевъ, 
по  жедашю  Гуттена,  предложилъ  ему  безопасное  убежище  въ  свонхъ 
замкахъ.  Преследуемые  деятели  находили  защиту  за  стенами  Эбера  бурга. 
Известнаго  Фауста,  давшаго  имя  знаменитому  народному  сказашю,  обра- 
ботанному Гете,  Сиккингенъ  отъ  взводимаго  на  него  гонешя  укрылъ  въ 
этиаъ  замке.  Самъ  Гуттенъ,  заключивши  съ  Сишшгепонъ  союзъ  личной 
дружбы,  укрылся  здесь  отъ  опасности.  Съ  высоты  Эбервбурга  разс-ылиъ 
онъ  свои  таладтлнвыя  произведши,  сатиры,  воззван  [я  и  полнтпчесш  статьи. 
Гонимый  Люторъ  былъ  спасенъ  мощнымъ  заступничество  въ  Сиккингена. 

Увлекаясь  все  более  идеями  свободы  и  переворота  въ  строе  герман- 
ской жизни ,  Гуттенъ  вскоре  весь  отдался  интересамъ  рефоряацщ.  При  пер- 
выхъ  извест!яхъ  о  столкновен1ЯХъ  Лютера  съ  представителями  папской 
власти  Гуттенъ  не  высказалъ  желашя  принять  участ!е  въ  споре.  «Пускай,— 
Говорил*  онъ,—  два  монаха  дерутся,  нова  отъ  обоихъ,  какъ  отъ  известных* 
двухъ  грызшихся  волковъ,  не  останутся  одни  хвосты».  Но  затемъ,  понявь 
общественно-политическое  значеше  реформацш  для  человечества  л  герман- 
ской народности,  Гуттенъ  сталъ  одпимъ  изъ  могущественныхъ  бейцов!  за 
новое  движете.  Своею  страстностью  и  неугомонностью  онъ  сталъ  длд 
неудобепъ  Лютеру,  витавшему  въ  сферамъ  более  опредеденныхъ  и  огра- 
ниченным, пожалуй,  чисто-церковныхъ  интересовъ. 

Изъ  Сиккингена  Гуттенъ  сдЬлалъ  настоящаго  борца  за  идею  нац[он;  ль* 
вую.  Не  даромъ  затемъ  немецше  патршты  съ  особенною  восторженное  ью 
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останавливались  на  образахъ  Гуттена  и  Сиккивгена  и  даже  знаменитый 
Л  а  1-е  а  ль,  ев  меньше  Бисмарка  мечтавшШ  объ  объединенш  Гермаюи  и  под- 
няли герыапскаго  духа,  написадъ  драму,  въ  которой  героями  являются 
Спкнипгеаъ  и  Гуттенъ. 

Но  широки  въ  свонхъ  воззр*Н1Яхъ  Гуттенъ  понималъ  и  над]  она  л  ыше 
интересы  шире.  Идея  нацюнальности  является  великою  идеей  въ  связи  съ 
идеей  обще  человечности.  Величайшее  нащональные  деятели  являются,  въ 
то  же  время,  въ  образ*%  благодетелей  человечества.  Только  тотъ  народъ 
вносить  свою  лепту  въ  исторш  человеческой  цивилизащи,  который  съумелъ 
развить  свою  нащональность  подобно  тому,  какъ  только  тотъ  человекъ 
заслуживать  назван!е  человека  и  вносить  въ  общество  что-либо  опреде- 
ленное, кто  развилъ  въ  себе  индивидуальность.  Безъ  нея  личность  —  про- 
дукта чужого  вл!ян1Я,  не  переработаннаго  ею,  всегда  бледна  и  безцветпа. 

Нащональная  идея  требуетъ  борьбы  противъ  чуждыхъ  ей  элсмевтовъ, 
:;ь  или  иначе  тормазящихъ  своеобразное  развито  народпыхъ  пачалъ.  Уз- 
кая фанатичная  нащональная  идея,  враждебная  всему  чужому  потону  толь- 
ко, что  оно  чужое,  не  двигаетъ  цивилнзащю,  а  тормазить  ея  развито, 
и  такой  узшй  патрютизмъ  губительно,  а  не  освежительно  дейавустъ 
на  пародъ.  Воть  этого-то  не  поняли  провозгласившее  въ  нашъ,  вЪкъ  идею 
вацшнальности  Наполеонъ  Ш  и  счастливый  и  более  крупный  ученпкъ 
его  Бнсмаркъ.  Недавно  французскЮ  генералъ  Трошю  заметилъ,  что  Бис- 
каркъ  могъ  бы  быть  великпмъ  человекомъ,  а  сталъ  только  ве-лнкимъ 
пруесакоиъ.  Замечаше  столь  же  верное,  какъ  слова  того  француза,  ко- 
торый после  погрома  Франщи  въ  1871  году  и  гибели  ея,  какъ  «великой 
нации, — «1а  допДе  паНоп»,—  сказалъ,  обращаясь  къ  интеллигентному  нем- 
цу: «Мы  вамъ  отдаемъ  въ  наследство  императора  и  великую  нацт^  еде- 
лайте  съ  ними,  что  сможете». 

Другими  словами,  немцы  переняли  оть  французовъ  спесивое  уб&здше 
въ  непогрешимости  своей  нащональной  цивилизащи  и  безусловнаго  ея  пре- 
восходства. А  съ  этимъ  сознашемъ  является  и  высокомер1е,  и  презрен!  е 
ко  всему  человечеству,  не  принадлежащему  въ  избранной  великой  нащи.  А 
что  за  этимъ?  Падете. 

Гуггевъ,  какъ  гуманиегь,  связалъ  вместе  нащональную  идею  съ  инте- 
реса «и  общегуманнаго  свойства.  Поэтому-то  онъ,  какъ  и  все  движете, 
коего  онъ  былъ  представителемъ,  не  только  герой  нащоналъпый,  но  запимаегь 
видное  место  среди  оби^ечеловтъческихъ  дгьятелей. 

При  жизни  онъ  испыталъ  безконечпыя  гонен!я  и  къ  нему  можно  при- 
м1  нить  слова  поэта:  «жизнь  надЬваетъ  гешю  терновый  веновъ,  смерть 
ое  шаетъ  его  лаврами». 

Прошло  более  трехсотъ  летъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Гуттенъ  покоится  въ 
не  <звестпоЙ  могиле  на  маленькомъ  острове  Уфной  на  Цюрихскомъ  озере. 
То  ько  по  прошеств1и  трехъ  вековъ  германская  нащя  воздвигнула  ему  па- 
ч::  пнкъ.  До  сихъ  поръ  все  значеше  деятельности  этого  бойца  оставалось 
це  вполне  дризнаннымъ,  какъ  и  до  сихъ  поръ  значеше  германскаго  г  ум  а- 
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нпсти  ческа  го  движейя  обсуждается  односторонне.  Умы  ученыхъ  сшшкокъ 
отвлечены  интересами  реформащи,  являющейся,  во  всякомъ  случае,  съ  багЬр 
узкими  задачам!. 

Высот  стремлешя  эпохи  гуманистовъ  затерялись  въ  реформащонпокъ 
движеши,  а  затВмъ  въ  войнахъ  за  реформащю  ■  въ  собьгпяхъ  XVII I 
XVIII  вЪковъ.  Только  на  рубеж*  конца  ХУШ  н  начала  XIX  вЪка  сказа 
лись  онн  опять  въ  дин  Шиллера  н  Гёте,  въ  «пер1одъ  бурныхъ  стренленНк 
Это  время  можно  назвать  второю  эпохой  гуманизма  въ  Гермаши.  Явотсл 
лн  въ  Герман!!  третья  эпоха  гуманизма,  или  же  элементы  его  потонуть 
въ  самоьш*ши  Феликой  нацги  (<1ег  §гошп  КаНоп) — покажет*  будущее. 

Пав.  Висковатый. 


Очерки  провинщальной  жизни. 

Въ  €обозр*н1и»  перюдическихъ  издашй,  напечатанномъ  въ  настоящей 
книжке  вашего  журнала,  отм*чены  важн*йш1я  мысли  весьма  поучите  лье  ой 
статьи  г.  Южакова,  трактующей  о  ход*  экономическихъ  д*лъ  въ  нашемъ 
отечеств*  за  посл*дн1Я  тридцать  л*ть.  Прочитавши  самую  статью  пли 
отчета  о  ней  пойметъ,  почему  конецъ  пятидесятыхъ  и  начало  шестпдеся- 
тыхъ  годовъ  называють  «св*тлыми  днями  русской  жизни».  Лучгше  люда 
того  времени  им*ли  основашя  в*рить,  что  мы  минуемъ  с  капитал  нстпчс- 
скую  организащю  хозяйства»,  чрезъ  которую  съ  такими  неисчислимыми 
страдашями  проходила  и  проходить  Западная  Европа;  они  могли  думать, 
что  Росс1Я  вступаеть  на  путь  созидатя  хозяйственно-самостоятельной, 
образованной  и  самоуправляющейся  сельской  общины.  Да,  широки  и  воз- 
вышенны  были  идеалы  и  в*ровашя  того  времени!  И  опорою  такстмъ  въ- 
ровав1лмъ  служила  сама  правительственная  политика  начала  царствования 
императора  Александра  II.  «Обезпечеше  сельскаго  населешя  землею  и  об- 
щинное землевлад*н!е,  освобождеше  крестьянина  отъ  опеки  помещика  и 
чиновника,  сельское  самоуправлеше»— вотъ  т*  три  начала,  который  громко 
заявлены  были  въ  высочайшемъ  манифест*  19  февраля.  Эти  начала  от- 
крывали народному  хозяйству  перспективы  самостоятельная,  гармошпс- 
екаго  развитая.  Избавлеше  Роши  отъ  пролетар1ата  и  плутократе  открыто 
было  поставлено  во  главу  крестьянской  реформы.  А  потому  надеялись, 
та  дальнейшее  развита  законодательства  пойдетъ  въ  томъ  же  направле- 
ши  и  будетъ  упрочивать  и  расширять  принципы  и  духъ  великан»  акта 
«оевобождешя  крестьянъ». 

Иного  разочарован^  принесли  посл*дующ1я  времена.  Чтд  было  причи- 
ною разочарованШ,  объ  втомъ  въ  нашей  литератур*  написано  мпого.  По 
едва  ли  не  самою  выдающеюся  работой  по  этому  предмету  должпа  быть 
признана  недавно  вышедшая  книга  г.  Николая  — она  Наше  пореформен- 
ное хозяйство,  по  поводу  которой  и  написана  вышеуказанная  статья 
г.  Южакова.  Ее  упрочеше  и  расширеше  принциповъ  крестьянской  рефор- 
мы., не  создайе  хозяйственно-самостоятельной,  просв*щенной  и  самоуправ- 
ляющейся сельской  общины  стало   задачей  посл*дующей  государствен  вой 
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политики,— главного  задачей  политики  сделалось  развит!  е  въ  стран*  круп* 
бой  промышленности  и  торговли.  Полагали,  что  этимъ  путемъ  вернее  и 
скорее  разовьются  производительныя  силы  страны,  а  съ  гЬмъ  вм*стЬ  по- 
дымется и  матер1альное  благосостоян1е  народа.  Къ  какшгь  результата» 
привела  эта  политика,  объ  этомъ  читатель  найдетъ  обширный  цифровый 
подсчета  въ  книг*  г.  Николая  —она.  Подсчетъ  втоть  крайне  не  утеши- 
те енъ  и  безповоротно  указываете  на  крайнюю  необходимость,  не  теряя 
времени,  вернуться  къ  принципамъ  манифеста  19  февраля. 

Земст  учрежден1Я  явились  логическимъ  результатомъ  крестьянской  ре- 
формы.  Главною  задачей  ихъ  была  признана  работа  о  нуждахъ  мЪстнаго  на- 
оглешя,  И  вогц  благодаря  родству  по  духу  земскихъ  учреждешй  съ  кресть- 
ян гкою  реформой,  земше  деятели,  исполняя  предписашя  закона,  действо- 
вали и  продолжаютъ  действовать  въ  дух*  основныхъ  принцнповъ  мани- 
феста 19  февраля.  Хозяйственная  самостоятельность  сельскаго  населешя  I 
просв*щеше  народа — вотъ  гЬ  задачи,  который  предстали  предъ  земствомъ, 
какъ  важнейппя,  и  для  которыхъ  оно  много  поработало  и  продолжаегь  ра- 
ть. Бъ  предъидущей  книжке  нашего  журнала  напечатана  статья  г.  Кран- 
дгевскаго  объ  усил1яхъ  и  м*ропр!ЯТ1яхъ  земства  для  поддержатя  хозяй- 
ственной самостоятельности  сельскаго  населейя  и  поднята  его    благосо- 

ГТОЯШЯ. 

Въ  работ*  на  пользу  народнаго  хозяйства  принимали  участа  123  зем- 
ства, разс*янныя  по  32  губерйямъ  Европейской  Росши.  Когда  обратишься 
пъ  разсмотр*шю  того,  что  сд*лано  каждымъ  земствомъ  въ  отдельности,— го- 
ворить г.  КращцевскШ, — то  столкнешься  съ  такимъ  обил1емъ  разнообраз- 
ным проектовъ,  ходатайствъ  и  м*ропр1Ят1й,  что  невольно  проникаешься 
уважешемъ  къ  земству,  этому  единственному  общественному  учреждетю, 
съ  такою  энерпей  работающему  на  пользу  народнаго  хозяйства. 

Обсуждая  на  земскихъ  собрашяхъ,  въ  истекшемъ  году*  важн*йппя 
причины  низкаго  уровня  благосостояшя  сельскаго  населешя,  большинство 
:;гчствъ  указывало  справедливо  на  малоземелье,  какъ  на  основную  прм- 
чину  необезпеченности  крестьянъ  и  какъ  на  главный  тормазъ  для  осуще- 
ствлешя  многихъ  полезныхъ  начинашй.  Это  сознан1с,  что  невзгоды  крестъ- 
яискаго  хозяйства  вызваны  по  преимуществу  такими  обстоятельствами , 
какъ  недостаточность  наделовъ  при  чрезмерно  высокихъ  податяхъ,  застыв 
ляеть  земства  осторожнее  относиться  къ  планамъ  подъема  благосостояшя 
крестьянъ  исключительно  посредствомъ  одного  изменешя  земледельче- 
ской техники.   Крестьяне  нередко   хорошо   знаютъ,   чтб    было   бы   гг 

но  для  поднят1Я  производительности  земли,  для  улучшения  хозяй- 
ства, но  не  могугь  применить  свой  опыгь,  свои  знашя  по  недостачу 
средствъ.  Въ  московскомъ  губернскомъ  собраши,  вступившемъ  на  п  ■  гь 
агрономическихъ  опытовъ  уже  несколько  летъ  назадъ,  въ  истекшую  см 
редную  сесс1Ю  однимъ  изъ  гласныхъ  было  высказано,  что  те  меры,  ш  го- 
рыя  принимаются  земствомъ  для  подняли  сельскаго  хозяйства,  ока.ж  ..- 
ютъ,  въ  настоящее  время,  пользу  лишь  незначительному  числу   зажг  л- 
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ныхъ  хозяйствъ.  У  большинства  же  крестьянскихъ  хозяйствъ  едва  хвата- 
етъ  средствъ  для  уплаты  повинностей,  для  собственнаго  пропитаны,  для 
мсподнешя  лежащихъ  на  нихъ  обязательства  А  при  отсутствш  свобод- 
ныхъ  средствъ  разв*  можно  разсчитывать  серьезно  на  кашя-либо  усовер- 
шенствовашя  и  нововведения  въ  хозяйств*? 

Отрицательный  ответь  на  это  даютъ  сами  агрономичеше  смотрителя, 
приглашенные  земствомъ  для  содЪйсшя  къ  улучшетю  сельскаго  хозяй- 
ства. «Передъ  нами  лежать  въ  настоящую  минуту,— читаемъ  въ  Одесскомг 
Листктъ,— отчеты  агрономическихъ  смотрителей  Одесскаго  и  Ананьввскаго 
у*здовъ  за  истекшШ  годъ,  которыми  вполне  подтверждается  однажды  уже 
высказанная  нами  мысль,  что,  при  настоящемъ  уровн*  достатка  ваших ъ 
крестьянъ,  трудно  ожидать,  чтобъ  они  могли  широко  вводить  въ  своемъ 
хозяйств*  т*  нововведешя  и  улучшен!я,  которыя  необходимы  для  развит 
этого  хозяйства  и  для  подняпя  его  хотя  бы  до  такой  высоты,  при  кото- 
рой оно  давало  бы  средства  на  удовлетворен^  насущн*йшихъ  потребно- 
стей крестьянской  семьи  и  на  уплату  податей.  Тяжелыя  экономичесша 
услов1Я  дали  себя  особенно  чувствовать  наседешю  поел*  неурожая  двухъ 
посл*днихъ  л*тъ,  ■  большинство  врестьянъ  настолько  об*дн*ло  и  разо- 
рилось, что  имъ  трудно  придти  даже  въ  прежнюю  силу,  не  говоря  уже 
объ  улучшешяхъ  въ  хозяйств*,  которыя  требуютъ  пе  мало  капитала  и 
труда.  Когда  у  крестьянъ  н*тъ  необходимыхъ  для  надлежащей  обра- 
ботки земли  землед*льческнхъ  орудМ,  ни  достаточнаго  количества  ско- 
та, значительная  часть  котораго  распродана  за  безц*нокъ  всл*дств[е  не- 
урожая,  нельзя  над*яться,  чтобъ  они  оказались  въ  состояши  сл*ловать 
самымъ  полезнымъ  сов*тамъ  агрономовъ.  Им*я  въ  виду  эти  факты,  а 
также  и  то  обстоятельство,  что  въ  отчетномъ  году  мнопе  изъ  крестьянъ 
даже  не  д*лали  пос*вовъ  всл*дств1в  недостатка  на  то  средствъ,  можно 
вполн*  оц*нить  все  значеше  словъ  агрономическаго  смотрителя  Ананьев- 
скаго  у*зда,  справедливо  указывающая,  что  спри  такихъ  услов(яхъ  дея- 
тельность моя,  какъ  агрономическаго  смотрителя,  въ  отношеши  удучшеиш 
крестьянскаго  полевого  хозяйства,  не  была  достаточно  благотворна,  гакъ 
какъ  крестьяне  не  въ  силахъ  были  сл*довать  моимъ  сов*тамъ».  Почти  въ 
т*хъ  же  самыхъ  выражешяхъ  высказывается  отчета  агрономическаго  смо- 
трителя Одесскаго  у*зда:  «Всл*дств1е  недорода  нын*шняго  (1892  г.)  и 
полнаго  неурожая  прошлаго  года, — говорится  въ  этомъ  отчет*,— введение  въ 
крестьяншя  хозяйства  новыхъ  культу рныхъ  пр1емовъ,  пр10бр*теше  луп- 
шихъ  землед*льческихъ  оруд1й  и  развитее  разныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства  было  р*шительно  невозможным^  такъ  какъ,  всл*дств1е  двух- 
йтняго  неурожая,  крестьяне  до  того  об*дн*ли,  что  мнопе  изъ  нихъ  про- 
да  ей  свое  имущество,  сократили  число  рабочаго  скота,  а  н*которые  и  со- 
ве ршенно  лишились  его».  Изъ  приведенныхъ  отчетовъ  явствуетъ,  что  одни 
из  ь  крестьянъ  совершенно  уже  выбиты  изъ  землед*льческой  колеи  и  врядъ 
и  оправятся  когда-нибудь;  друпе  потерп*ли  въ  своемъ  хозяйств*  столь 
он  утительные  ущербы,  что   не  скоро   придуть  въ  прежнее  хозяйственное 

12* 


180  Русская   Мысль. 

положейе.  Очевидно,  что    этими  условшми   деятельность   агрояоннчесгспъ 
смотрителей,  какъ   таковыхъ,  ограничивается    до  весьма  скролшыхъ   раз- 

Такъ  какъ  плохое  состоян!е  крестьянскаго  хозяйства  завпснтъ,  действи- 
тельно, оть  такихъ  причинъ,  которыя  затрудняють  и  самый  агрикультур- 
ный прогрессъ,  то  не  мало  есть  земствъ,  которыя  (какъ,  налрнм.,  кур- 
ское, харьковское)  до  поры  до  времени  воздерживаются  оть  ассигнований 
па  зтотъ  предмета.  Земства  эти  справедливо  считаютъ  более  производи- 
телышмъ  давать  имеющимся  у  нпхъ  средствамъ  тайя  назначсйя,  которыя 
оказываются  благодетельными  или  для  большинства  населейя,  или  для 
населейя  наиболее  нуждающагося.  Такими  мерами  являются:  обезпечешо 
крестьянскому  населейю,  путемъ  страховайя,  минимума  средствъ  для  веде- 
шя  своего  хозяйства,  увеличейе  площади  крестьянскаго  землепользоващя, 
различные  виды  мелкаго  кредита. 

Несомненно,  что  энергическая  деятельность  земствъ  могла  бы  въ  зна- 
чительной степени  парализировать  развийе  «капитализма»  въ  нашеиъ  оте- 
честве, идущее  въ  разрезъ  съ  самыми  существенными  народными  интере- 
сами, если  бы  земство  обладало  бблыпими  денежными  средствами.  Скудные 
земгйе  бюджеты  еще  более  сократились  вследств!е  двухъ  педавппхъ  же- 
урожаевъ.  Удовлетворительный  урожай  истекшаго  года  не  могъ  поправить 
истощенный  силы  крестьянскаго  населейя  и  состоите  зеиекихъ  финансов*, 
Въ  некоторыхъ  земствахъ  оскудейе  каесъ  дошло  до  того,что  пришлось  пршета- 
тювпть  даже  выдачу  жалованья.  Городищенская  земская  управ  а  (Пенз,  губ,)  уже 
почти  годъ  не  производить  выдачи  жалованья  служащимъ  въ  земстве  врача 
в  фельдшерамъ,  учителямъ  народныхъ  училищъ,  квартирныхъ  денегь  чппап 
полпщи  и  судебнымъ  следователямъ;  не  уплачиваются  деньги  содержателя)! 
земскихъ  станц1й,  а  также  за  выписанныя  для  училищъ  учебны  я  пособи 
л;п  1  мъ  въ  аптекарейй  магазинъ  за  земствомъ  состоитъ  долга  до  7,000  руб., 
на  которые  земство  должно  уплачивать  проценты.  Земство  вынуждено  было 
запять  у  частнаго  лица  8  тысячъ  рублей  изъ  10е/*  и  додгъ  этогь  не  упла- 
чена Совершать  новые  займы  не  представляется  возможвымъ,  такъ  какъ 
земейй  кредита  истощенъ. 

Не  менее  печальный  сведбйя  о  падеши  земскихъ  поступлейй,  наблеь 
датпщемся  последйя  двенадцать  лета,  сообщаете  Самарская  Газета.  «Въ 
течейе  последнихъ  12  лЬта, — говорится  въ  газете,— все  зеиейя  поступ- 
лешя  совратились  въ  сильной  степени.  По  некоторымъ  статьямъ  доходов* 
процента  поступлешй  сократился  вдвое,  втрое  и  более,  не  говоря  уже  о 
поступлейи  долговъ,  процента  поступлейя  по  которымъ  сократился  даж< 
въ  50  разъ.  Такъ,  поступлейе  губенскаго  земскаго  сбора  съ  земель  I 
имуществъ  съ  58  проц.  (1885  г.)  сократилось  въ  1892  г.  до  22,6  проц,; 
погтуплейе  страховыхъ  платежей  съ  48  проц.  (1883  г*)  сократилось  да 
22,5  проц.,  цоступлейе  недоимокъ  по  капиталу  благотворительныхъ  заге- 
дешй  съ  14  проц.  понизилось  до  4,6  проц.;  поступлете  ссудъ  по  пеу]  о* 
:.:аю  1873  года  сократилось  съ  10  до  0,14  проц.,  по  неурожаю  1880  г,  - 
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съ  39  проц.  (1883  г.)  до  0,4  проц.  и  поступлеше  въ  губерншй  капиталь 
съ  30  проц.  (1885  г.)  сократилось  до  1,9  проц.  И  такъ  по  всЬмъ  земскимъ 
поступлетямъ.  При  тавихъ  усдов1Яхъ  н*гь  ничего  удивительнаго,  что  мнопя 
неотложныя  земшя  нужды  остаются  безъ  удовлетворешя. 

€  Финансовое  положеше  земствъ  обострилось  еще  вслЪдстше  того,  что  въ 
ссудахъ  изъ  государственнаго  банка  икь  было  отказано  и  земства  вынуж- 
дены были  обратиться  въ  займамъ  у  частныхъ  лицъ,  взимавшихъ  иногда 
за  ссуду  12—15  проц.  годовыхъ. 

сПоименоваше  всехъ  земствъ,  совершившихъ  таш  займы,  заняло  бы 
не  мало  места,  такъ  какъ  так1я  земства  встречаются  решительно  въ  каж- 
дой губерши.  Прибегали  къ  заключение  займовъ  у  частныхъ  лицъ  даже 
так1я  земшя  управы,  какъ  херсонская,  занявшая  500  тыс.  руб.,  одес- 
ская— 100  тыс.  руб.,  сорокское  земство  — 75  тыс.  руб.,  аккерманское  — 
50  тыс.  руб.,  оргЬевское— 75  тыс.  руб.,  камышинское — 60  тыс.  руб.,  воль- 
ское — 50  тыс.  руб.,  александровское— 20  тыс.  руб.*  и  т.  д.,  ■  т.  д. 

Въ  истекшую  сессш  земскихъ  собратй  на  разстройство  земскихъ  фи- 
нансовъ  было  обращено  внимаше  не  только  представителей  мЪстнаго  само- 
управлетя,  но  оно  было  констатировано  также  и  высшею  губернскою  ад- 
министрацией. Такъ,  между  прочимъ,  начальникъ  Нижегородской  губерйи 
справедливо  заметалъ  въ  своей  речи  при  открыли  земскаго  собран!я:  «Рана, 
причиненная  бывшими  бедами,  глубока,  и  ошибочно  было  бы  не  замечать 
ея  подъ  поверхностнымъ  наружнымъ  заживлешемъ.  Силы  населешя  исто- 
щены, и  мысль  объ  этомъ  не  должна  покидать  собрате  при  обсуждети 
предложенныхъ  ему  делъ».  Начальникъ  Вятской  губерши  въ  своей  речи 
остановился  на  ходатайствахъ  уездныхъ  собран!й  о  займахъ  изъ  губерн- 
скаго  запаснаго  капитала  натекупце  расходы  и  рекомендовалъ  удовлетво- 
рить эти  просьбы,  такъ  какъ  потребность  въ  подкреплеши  кассъ  уездныхъ 
земствъ  несомненна. 

Кроме  упадка  матер1альнаго  благосостояшя  сельскаго  населенгя,  оску- 
деше  земскихъ  финансовъ  обусловливается  въ  известной  степени  также 
действующею  системой  взыскашя  земскихъ  налоговъ.  Поэтому,  въ  виду 
повсеместнаго  разстройства  земскихъ  бюджетовъ,  несколько  земствъ  воз- 
будили ходатайства  объ  измЪнеши  порядка  взыскашя  земскихъ  сборовъ. 
Видное  место  между  этими  ходатайствами  запимаетъ  докладъ,  предложен- 
ный нижегородскою  губернскою  управой  губернскому  земскому  собрашю. 
Докладъ  начинается  описашемъ  задолженности  крестьянскаго  населешя 
Нижегородской  губерши,  и  вогь  кашя  цифры  сообщаетъ  онъ  по  этому  пред- 
мету. На  крестьянскомъ  населеши  губерши  въ  настоящее  время  числятся 
д  лги:  1)  казенныхъ  повинностей  разныхъ  наименований  и  выкупныхъ  пла- 
тежей 5.509,875  рублей;  2)  земскихъ  сборовъ  (уЬзднаго  и  губернскаго) — 
1.229,070  рублей;  3)  страховыхъ  платежей  — 1.461,404  руб.  и  4)  прави- 
няьственныхъ  долговъ  разныхъ  наименованШ  (главнымъ  образомъ,  по  чрез- 
в  иайному  кредиту  на  продовольственный  нужды)— 4.659,893  руб.,  а  всего 
11.860,242  рубля,  чтб  составляет!»,  въ  среднемъ,  на  одинъ  крестьянски 
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дворъ  бол*е  40  рублей.  Дал*е  докладъ  переходить  къ  предложение  м*ръ, 
необходимыхъ  для  бол*е  усп*шнаго  поступлетя  земсЕихъ  сборовъ.  Изы- 
скаше  этихъ  м*ръ,— говорится  въ  доклад*,— вызвано  т*ми  серьезными  ослож- 
нешями,  которыя  вносить  вь  земское  хозяйство  неисправное  поступлев1е 
земскихъ  сборовъ.  Не  говоря  уже  обь  уЬздныхъ  земетвахъ,  въ  которшь 
обыкновенно  служапце  по  нескольку  м*сяцевъ  не  получаютъ  жалованья, 
въ  последнее  время  истощило  весь  свой  запасный  напита.  1ъ  и  губернское 
земство.  Какъ  на  одну  изъ  причинъ  накоплена  земсЕПтхъ  недонмонъ,  гу- 
бернская управа  указываешь  на  90  ст.  пол.  о  зем.  пов.,  т.  IV,  по  которой, 
въ  случа*  незаявлейя  плательщика  при  взнос*  денегъ,  куда  именно  и 
сколько  онъ  хочетъ  уплатить,  отчисляется  12%  на  земств  повинности,  а 
остальные  88%  поступаютъ  въ  казенные  сборы.  Масса  крестышскаго  на- 
селейя,  разумеется,  не  всегда  знаетъ  о  существовавши  упомянутаго  заково- 
положетя,  да  притомъ  же  ей,  въ  болыпипств*  случаевъ,  безразлично,  куда 
ни  уплатить,  въ  силу  чего,  по  ув*решю  губернской  управы,  только  эта 
12%  огь  крестьянъ  и  поступаютъ  въ  земскую  кассу.  Приводимый  въ  до- 
клад* управы  справки  изъ  оффищальныхъ  источниковъ  для  всей  Рошн 
даюгь  сл*дующее  соотяошете  недобора  казны  и  земства  за  поел *дп!е 
годы:  въ  то  время,  какъ  средняя  годовая  недоимка  казны  при  милл1ардномъ 
бюджет*  не  превышаешь  10%,  недоборъ  земства  при  69-ти  милдшнвомъ  бюд- 
жет* равняется  36%-  Обстоятельно  выясняя  тотъ  факть,  что  земство  также 
представляешь  отрасль  государственная  управлешя,  выдающую  значитель- 
ную часть  государственная  хозяйства,  губернская  управа  предложила  со- 
бранию войти  съ  ходатайствомъ  объ  изм*нен!и  90  ст.  пол.  о  зем.  нов.  въ 
сл*дующемъ  смысл*:  «вносимою  огь  плательщика  суммою  покрываются 
сперва  вс*  сл*дуюиие  съ  него  земств  сборы  по  полугодовому  ихъ  раз- 
счету,  а  потомъ  уже  казенныя  подати  и  особыя  (если  таковыя  на  негь 
числятся)  взыскайяэ.  Иначе  говоря,  предложея1в  управы  сводится  къ  хо- 
датайству о  возстановленш  90  ст.  въ  одной  изъ  прежвихъ  редакцЦ.  По 
выслушанш  доклада  въ  зае*данш  11  декабря  губернское  собраше  постано- 
вило возбудить  предложенное  управой  ходатайство  объ  дзиънешн  90  ст. 

Весьма  сходное  съ  предложешемъ  нижегородской  управы  представлено 
ходатайство  курскаго  губернскаго  земскаго  собрашя.  Оно  ходатайствуешь 
объ  объединена  земской  кассы  съ  государственною,  устроивъ  такъ,  «чтобы 
казенные  и  земств  сборы  взыскивались  по  одному  окладному  листу  едино- 
временно, а  зат*мъ  полученный  суммы  распредЬлялясь  пропорционально 
между  казною  и  земствомъ.  Ц*лесообразпость  такого  порядка  объясняется 
т*мъ,  что  теперь  взыскиваюпце  органы  не  одинаково  заинтересованы  въ 
усп*х*  т*хъ  или  другихъ  сборовъ;  взы  скате  казенныхъ  повинностей  пре  - 
ставляегся  способомъ  заслуги,  а  на  земстя  не  обращается  большого  вв  - 
майя;  при  объединении  же  земств  сборы  будугь  получаться  попутно*. 

Дал*е,  при  обсуждеши  докладовъ  о  финансовыхъ  затруднешяхъ  земств! , 
вависящихъ  отъ  неисправнаго  поступлетя  сборовъ,  миопя  собрашя  обр;  • 
тили  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  главный  вонтишеытъ  земскиз  > 
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неплательщиком»  составляютъ  помещики.  Кирсановское  земство  (Тамбовской 
губ.)  представило  губернскому  собрашю  докладъ  о  томъ,  что  полиция, 
взыскивая  строго  недоимки  съ  крестьянъ,  не  употребляегь  никаклхъ  при- 
нудительныхъ  м*ръ  по  отношешю  къ  пом'Ьщикамъ.  Собрате  постановило 
обратиться  къ  губернатору  съ  ходатайством  о  взыскаши  недоимки  съ  этого 
разряда  плателыциковъ  земскихъ  сборовъ.  Подобное  представлеше  сделало 
начальнику  губернш  и  курское  губернское  собрате.  Саратовскою  уьздиою 
управой  составленъ  списокъ  недоимщиковъ  по  уЬздному  сбору;  въ  чиса-ь 
ихъ  оказываются  наиболее  богатые  землевладельцы  у*зда,  доходъ  с ь  пмЪшй 
которыхъ  больше  всего  земскаго  бюджета.  Поразительные  примеры  недон- 
иочности  были  указаны  и  на  казанскомъ  губернскомъ  собранш:  съ  нЬво- 
торыхъ  шжШй  тамъ  не  получено  ни  одной  коп*йки  земскаго  сбора  со  вре- 
мени введешя  земскихъ  учрежден!й;  дворянскому  банку  приходили  ь  при 
пр1ем*  въ  залогъ  им*шй  удерживать  до  тысячи  и  бол*е  рублей  только 
одной  пени  за  неплатежъ  земскихъ  сборовъ  съ  одного  им*тя. 

Рядомъ  съ  указанными  ходатайствами  объ  измЪненш  порядка  взыскали 
земскихъ  сборовъ,  земство  давно  уже  добивается  изм*нешя  самыхъ  основашй 
земскаго  обложен!я,  падающаго  теперь,  главнымъ  образомъ,  на  землю.  Зеи- 
сшя  собрашя  основательно  усматриваютъ  одну  изъ  самыхъ  существсншхъ 
причинъ  своихъ  финансовыхъ  затрудненШ  въ  томъ,  что  ббльшая  часть  зем- 
скихъ сборовъ  падаегь  на  землю,  тогда  какъ  вообще  мен*е  затронутый 
въ  податномъ  отношети  источникъ — торговля  и  промышленность— не  се  г  ь 
сравнительно  ничтожныя  пожертвоватя  также  и  на  м*стныя  общественный 
нужды.  О  распространен^  равяом*рнаго  земскаго  обложешя  на  торговлю 
и  промышленность  много  разъ  уже  ходатайствовали  земсйя  собрашя,  но, 
къ  еожалЬнш,  р*шеше  этого  важнаго  вопроса,  ожидавшееся  въ  прошлом ъ 
году,  снова  отсрочено. 

Скудость  земскихъ  бюджетовъ  порождаешь  большое  несоотвЪтств1е  ме- 
жду почтенными  стремлешями  дЬятелей  м*стнаго  самоуправлешя  п  гёмь, 
чтб  они  действительно  въ  состояйи  сдЬлать.  ВажнЭДпш  задачи  ихъ  дея- 
тельности остаются  далеко  не  выполненными.  Они  не  могуть  остановить 
совершающееся  разстройство  крестьянскаго  хозяйства — прогрессивное  уве- 
личено числа  безлошадныхъ  и  бросившихъ  землю  дворовъ,  всл*дс ше  пол- 
наго  ихъ  обнищан1я.  Они  вынуждены  отказывать  въ  учень*  огромной  части 
подростающаго  поколотя.  Они  не  могуть  удовлетворить  вошющей  нужды 
деревни  во  врачебной  помощи,  всл*дств1е  чего  деревня,  предоставленная 
еобственнымъ  силамъ,  принуждена  лечиться  у  разныхъ  знахарей  п  сано- 
званныхъ  целителей.  Знаетъ  ли  читатель,  что  на  все  необозримое  простран- 
ство РоссШской  имперш,  на  сто  миллишовъ  деревенскихъ  жителей,  врачей, 
аивущихъ  въ  деревн*,  приходится  всего  1,461  челов*къ?  Если  даже  при- 
оединить  сюда  врачей,  живущихъ  въ  уЬздныхъ  городахъ,  числонъ  1,654, 
т>  и  тогда  общее  количество  врачей,  болЪе  или  менЬе  близкихъ  деревни, 
е  за  превзойдетъ  3,000.  Изм*нен!е  порядка  взимашя  земскихъ  сборовъ, 
|)форма  самыхъ  основанШ  земскаго  обложешя  могуть,  разумеется,  апаон- 
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тельно  улучшить  земше  финансы;  но  еще  несравненно  большей  важность 
д*ло  для  усилейя  матер1альной  состоятельности  земства  заключается  въ 
обшемъ  подъем*  экономическая)  благосостояйя  крестьянства.  Но  сдЪлать 
это  подъ  силу  только  государству,  а  не  земскимъ  учрездсшямъ  въ  нхъ 
иастоящсмъ  положен^. 

Поучительную  иллюстращю  экономическая  положейя  современна™ 
средпяго  крестьянина  находимъ  въ  сообщенш  воронежскому  губернскому 
статистическому  комитету,  сдЬланномъ  помощникомъ  председателя  комитета, 
авторитетшмъ  статистикомъ  г.  Щербиной.  Сообщеше  основано  на  данныгь 
земское  статистики.  Г.  Щербиной  взяты  67  типическихъ  хозяйства  ИзслЪ- 
доваше  показало,  что,  при  средней  семь*  въ  8  душъ,  въ  числ*  которькъ 
два  подныхъ  работника,  на  каждую  наличную  душу  приходится  въ  годъ  всЪхъ 
безъ  псключешя  расходовъ  53  руб.  5  кон.  или  4  руб.  42  кон.  въ  мШцъ. 

Цифры  эти  получились  изъ  двоякаго  рода  расходовъ:  во-первыхъ,  шзъ 
расходовъ  натурою,  т. -е.  изъ  гЬхъ,  въ  перевод*  на  деньги,  предметов*, 
которые  производились  въ  собственныхъ  хозяйствахъ  крестьянъ,  и,  во- 
вторыхъ,  изъ  расходовъ  деньгами,  т.-е.  изъ  затрать  на  предметы  покупные. 
Перваго  рода  расходы  выразились  въ  26  руб.  78  коп.  или  50,5  проц,,  а 
расходы  второго  рода— въ  26  руб.  27  коп.  или  49,5  проц. 

И  такъ,  денежный  годовой  расходъ  одного  члена  крестьянской  семы 
определяется  въ  26  руб.  27  коп. 

Г: и  л[н  дЬляются  эти  деньги  сл*дующимъ  образомъ: 

1.  На  подати,  аренду  земли  и  друпя  хозяйственныя  нуады 
израсходовано 12  р,  20  к. 

2.  Кормъ  для  скота 2  >    61 

3.  Одежду 2  »    21 

4.  Водку. 1  *   65 

5.  Покупку  землед*льческихъ  продуктовъ 1  *   64 

6.  Ремонта  строешй 1  *   47 

7.  Инвентарь 1  1    21,6 

8.  Чай  и  сахаръ —  *   49 

9.  Рыбу —  *   45 

10.  Предметы  домашней  обстановки —  >   41 

11.  Покупку  скотоводческихъ  продуктовъ —  *   40 

12.  Деготь —  »   25 

13.  ЖелЁзо  и  ковку  лошадей  .   .   . —  *   31,3 

14.  Соль —  I    30 

15.  Керосинь —  *    22 

16.  Мыло —  >     9,6 

17.  Веревки —  *     8,3 

18.  Л'Ькарства —  *     6,7 

19.  Топливо —  *     б 

20.  Пиво.       —  >     2,5 


Итого 
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Или,  распределяя  перечисленный  цифры  на  две  группы  —  по  удовле- 
творен^: а)  личныхъ  потребностей  и  б)  хозяйственныхъ  нуждъ,  расходы 
перваго  рода  выразятся  въ  8  руб.  9,8  коп.,  а  расходы  второго  рода— въ 
18  руб.  17,2  коп.,  т.-е.  въ  цифрахъ  въ  два  сдишкомъ  раза  бблыпихъ. 

Теперь  вникните  въ  эти  цифры, — говорить  Русская  Жизнь,  напечатав- 
шая приводимое  извлечете  изъ  доклада  г.  Щербины.  На  подати,  аренду 
земли  и  проч.  крестьянинъ  тратить  въ  среднемъ  12  р.  20  к.,  т.-е.  46% 
всего  своего  денежна™  бюджета,  а  на  пиво  и  водку— 1  р.  67*/*  в.,  т.-е. 
6%,  и,  тЬмъ  не  менее,  находятся  таше  «знатоки»  крестьянскаго  быта, 
которые  утверждают^,  что  мужикъ  не  платить  податей  въ  силу  того,  что 
онъ — пьяница. 

На  мыло  крестьянинъ  тратить  въ  годъ  9  коп.,  на  одежду-т2  р.  21  в., 
на  чай  и  сахаръ — 49  к.  и  т.  п.  Отсюда, — замечаете  газета,— легко  заклю- 
чить о  внЬшнемъ  вид*  этого  пахаря:  онъ  вечно  грязенъ,  въ  дырявомъ 
костюм*  и  балуется  чайкомъ  только  по  праздникамъ.  И  это,  несмотря  на 
вс*  его  заботы  о  поддержанш  своего  хозяйства,  тавъ  какъ  на  личныя 
потребности  онъ  истрачиваеть  9  р.  9  к.,  а  на  хозяйственный  — 18  руб. 
17  коп.,  т.-е.  вдвое  больше. 

Характерны  также  и  расходы  натурою  въ  переложен^  ихъ  на  деньги: 
земледельческихъ  продуктовъ  крестьянинъ  потребляешь  на  10  р.  65  коп., 
скотоводческихъ— на  6  р.  12  к. 

Следовательно,  убоину,  какъ  м  чай,  онъ  видить  р*дко  и  всЪгь  осталь- 
иыхъ  земледельческихъ  продуктовъ  потребляешь  на  88  коп.  въ  мЪсяцъ. 

Затемъ  идуть  расходы:  на  топливо — 83  в.,  кормовъ  для  скота  и  пти- 
цы—9  р.  18  в.  Всего  расходовъ  натурою,  какъ  сказано  выше,  на  26  р. 
78  коп. 

На  спредметы  комфорта»  тратится  полкопЗДки  въ  годъ  съ  души. 

Таковъ  характеръ  потребностей  и  степень  ихъ  удовлетворешя  у  сред- 
ней крестьянской  семьи,  ея  цитате  и  обстановка. 

Въ  виду  указаннаго  типическаго  крестьянскаго  бюджета,  газета  спра- 
ведливо ставить  вопросъ:  можеть  ли  развиться  промышленность  въ  такой 
странб,  где  90%  наседенш  потребляют!,  въ  годъ  по  полкопМкЪ  съ  души 
на  предметы  комфорта,  9  к.  на  мыло,  по  31  в.  на  железо  м  д$же  ковку 
лошадей,  по  2  р.  21  к.  на  одежду  и  т.  п.? 

Хозяйственное  положен!е  многихъ  миллюновъ  крестьянскаго  населешя 
находится  въ  зависимости  не  только  отъ  земледЬл1я,  но  также  и  отъ  ку- 
старныхъ  промысловъ.  Кустарная  промышленность  въ  России  до  сихъ  поръ 
еще  сохранила  громадные  размеры.  Производительность  ея  во  много  разъ 
превышаете  обороты  капиталистическаго  фабрпчно-заводскаго  производ- 
с  гва.  Естественно,  поэтому,  что  земства  обратили  серьезное  внимаше  на 
г  ту  отрасль  народнаго  труда  и  принимають  рядъ  меръ  съ  целью  освобо- 
)  пъ  кустаря  изъ-подъ  ига  кулака-скупщика  и  улучшить  технику  произ- 
1  здства.  Шонеромъ  въ  этомъ  высокой  степени  важномъ  деле  явилось  мо- 
ссовсвое  земство,  устроившее  скустарный  музей».  До  учреждешя  с  музея» 
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вс*  издали  кустарей  пр1обр*тались  обыкновенно  скрщикаыи,  которые 
требовали  отъ  производителя,  прежде  всего,  дешевизны.  ВсдЪдствш  же  то- 
го, что  кустари,  за  весьма  редкими  исключетями,  не  имЪютъ  никакой 
возможности  миновать  кабалы  скупщиковъ,  получая  отъ  нихъ  заказы  ж 
матер1ады  или  задатки  на  прюбр*тен1е  матер1аловъ,  выработался  такой 
порядокъ  вещей,  что  кустарь,  даже  при  желати  совершенствоваться,  не 
могь  этого  сделать.  Ему  некогда  было  засиживаться  над  ь  отделкой,  надъ 
придумывашемъ  новыхъ  образцовъ.  Отъ  него  требовалась  известная  ходо- 
вая вещь,  и  въ  его  прямой  выгод*  было  наделать  такпгь  вещей  какь 
можно  больше,  не  заботясь  о  красот*  и  добротности.  Съ  устройством! 
музея  д*ло  изменилось.  Д*лая  заказы  самимъ  кустарямъ  непосредственно, 
«музей»  обезпечилъ  имъ  сбыть  изд*Л1й  и  избавилъ  ихъ  огь  эксплуатации 
скупщиковъ.  Чтобы  возвысить  самое  производство,  въ  завЪдуюпце  скла- 
дами избираются  мастера  и  знатоки  того  д*ла,  поднять  которое  имеется 
въ  виду.  Отдавая  и  принимая  заказы,  ученые  мастера  дЪлають  крестья- 
нам» соотв*тствующ1я  указашя  и  разъяснешя,  даютъ  новые  образцы, 
учагь  новымъ  пргемамъ  и  обращешю  съ  новыми  инструментами  и  проч., 
и  проч.  Но  этимъ  д*ло  не  ограничивается.  Кустари  могугь  еще  имЬть  че- 
резъ  посредство  мастерской  нужные  матер1алы  въ  два  и  три  раза  дешев- 
ле, ч*мъ  въ  м*стныхъ  лавкахъ  у  скупщиковъ.  Добрые  результаты  мЪро- 
пр1ят1й  московскаго  земства  не  замедлили  сказаться.  Скоро  уастершя- 
склады  не  могли  вместить  въ  себ*  вс*хъ  желающихъ  учиться  и  работать 
на  «музей»,  и  земству  изъ  года  въ  годъ  приходится  расширять  это  дЪж 

По  энерпи  заботь  о  кустарныхъ  промыслахъ  на  ряду  съ  московским ь 
земствомъ  сл'Ёдуетъ  поставить  вятское  и  пермское.  Вятское  земство,  по- 
добно московскому,  устроило  музей,  который  пополняется  самыми  разно- 
образными произведеШями  мЪстныхъ  кустарей.  Сверхъ  того,  инъ  открыты 
училища  въ  городахъ:  ВяткЬ,  Котельнич*,  Яранск*,  МалмыжЬ,  НодинскЬ, 
ЕлабугЬ,  Слободскомъ,  гд*  учатся  ремесламъ  столярному,  токарному,  сле- 
сарному, кузнечному  и  шорному. 

Едва  ли  еще  не  бблыпую  услугу   оказало   кустарному   д*лу  земство 
пермское,  учредивъ  «кустарный  банкъ»  съ  капиталомъ  въ  90  тысячъ  руб- 
лей. Вс*  отрасли  нашей  фабричной  и  заводской  промышленности  издавна 
пользовались  и  пользуются  обильнымъ  кредитомъ.  Одна  истинно  народная 
промышленность,  промышленность  кустарная,   которою  занимаются  до  8 
миллшновъ  населешя,  была  лишена  этого  важнаго  эконоиическаго  оруд1я. 
Благодаря  земству,  положенъ,  наконецъ,  починъ  вознивновешго  креднтныхъ 
учреждешй  для  этой  отрасли  народнаго  труда.  «Учреждеше  кустарно-нро- 
мышленнаго  банка, — говорится  въ  доклад*  пермской  губернской  управы,-  ■ 
открываешь  пермскому  земству  новые  пути  деятельности  къ  лучшему  уст 
ройству  мелкой  народной  промышленности,  посредствомъ   доставления    е 
дешеваго  и  доступнаго  кредита;  но  кредита  открывается  только  твмъ  про 
мышленникамъ,  которые  работаютъ  безъ  наемныхъ  силъ.  Башгь  освободт 
нхъ  отъ  эксплуатацш  со  стороны  вапиталистовъ  кавъ  въ  производств! 
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такъ  и  въ  сбыт*  изд*Л1й  кустарной  промышленности,  разс*янной  по  нво- 
гочисленнымъ  заводамъ  и  селешямъ  Сибири». 

На  послЬднихъ  очередныхъ  земскихъ  собрашяхъ  кустарные  промыслы 
служили  предметомъ  живого  обсужденья,  результатомъ  чего  являлись  поста- 
новлешя,  могуЩ1Я  оказать  болЪе  или  мен*е  существенную  помощь  куста  - 
рямъ.  Изъ  вс&хъ  этихъ  постановлен^  особеннаго  внимашя  заслужаваетъ 
постановлено  костромского  губернскаго  земскаго  собрашя,  которое,  для 
поддержашя  кустарной  промышленности  въ  губерши,  поручило  управь  со- 
ставить артели  или  товарищества  и  выработать  правила  для  выдачи 
такимъ  артелямъ  изъ  суммъ  земства  ссудъ  для  покупки  матер1аловъ  и  для 
другихъ  надобностей. 

Весьма  цельная  программа  м*ръ  для  сод*йств1я  къ  улучшейю  народ- 
наго  хозяйства,  въ  тоиъ  числ*  и  кустарной  промышленности,  выработана 
тверскимъ  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ,  последняя  очередная  сессш 
котораго  затянулась  до  января  текущаго  года.  Сущность  этой  программы 
такова:  при  губернской  управ*  учреждается  экономическое  бюро;  задача 
бюро— упорядочеше  существующихъ  уже  м*ръ  обезпечешя  народнаго  про- 
довольств1я,  а  также  сод*йств1е  къ  удучшешю  вообще  народнаго  хозяй- 
ства въ  губерши.  Общее  наблюдеше  за  деятельностью  экономическаго  от- 
дела принаддежитъ  губернской  управ*,  которая  въ  направлеши  этой  де- 
ятельности руководится  указашями  земскаго  собрашя;  для  ближайшаго  же 
и  непосредственнаго  зав*дывашя  отд*ломъ  губернская  управа  приглашаетъ 
особое  лицо,  какъ  это  делается  въ  статистическомъ  и  страховомъ  отдЪ- 
лахъ.  Ером*  того,  для  сод*йств1Я  управ*  въ  дЪл*  зав*дывашя  вкопом- 
ческимъ  отд*ломъ  губернское  собрате  можетъ  избрать  особую  коммишю 
изъ  губернскихъ  гласныхъ,  права  и  обязанности  которой  определяются 
особымъ  постановлешемъ  собрашя.  Въ  частности  на  экономически!  от.;  г;  гь 
предполагается  возложить  в*д*ше  сл*дующихъ  д*лъ:  а)  общее  наблюдете 
за  исполнешемъ  продовольственная  устава;  б)  зав*дыван1в  выдачей  в  воз* 
вратомъ  ссудъ  изъ  губернскаго  продовольственная  капитала;  в)  заводы- 
ваше  земскими  складами-банками,  покупка  и  продажа  черезъ  нихъ  хл*6а 
и  выдача  денежныхъ  ж  хлЪбныхъ  ссудъ;  г)  завЪдываше  страхователь  огъ 
неурожая,  еслибъ  оно  было  введено  въ  губерши;  д)  посредничество  по  вы- 
дач* государственнымъ  банкомъ  мелкимъ  землевладельца  мъ  и  крестьянам 
ссудъ  подъ  залогъ  хл*ба;  е)  сод*йств1е  переселешю  крестьянъ  изъ  мало- 
земельныхъ  м*стностей  губернш  въ  многоземельный  и  сод$йств1е  вообще 
при  покупк*  крестьянами  земли;  ж)  сод*йств1в  всякаго  рода  улучшение 
землед*Л1Я  и  сельской  промышленности  путемъ  устройства  складовъ  для 
с  >ыта  кустарныхъ  произведешй,  выставокъ  продуктовъ  сельско-хозяйствен- 
вой  промышленности  и  пр.;  з)  сод*йств1в  кустарной  промышленности  пу- 
тать продажи  кустарямъ  сырого  матер1ала  и  покупки  или  посредничества 
при  сбыт*  ихъ  произведенШ;  и)  сод*йств!е  устройству  мелкаго  вред  та, 
дшежнаго  и  вещевого;  1)  сношете  черезъ  губернскую  управу  со  вс*иа 
и  Остами  и  лицами  по  д*ламъ,  касающимся  народнаго  хозяйства  ж  обезпе- 
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чен1я  народнаго  продовольстыя;  к)  производство  изсл*довашй  па  мЪсгЬ  о 
нуждахъ  народнаго  хозяйства  и  промышленности.  Для  изсл*довашя  доло- 
жешя  народнаго  хозяйства  и  его  нуждъ  на  мЪстахъ,  экономивши  отдЬлъ 
будетъ  обращаться  также  къ  сод*йствш  мЪстныхъ  земскихъ  сяхь. 

Рядомъ  съ  заботами  земскихъ  самоуправлешй  о  развитш  и  усовершен- 
ствованш  кустарныхъ  промысловъ,  городское  самоуправлеше  города  Астра- 
хани издаеть  постановлешя,  убиваюпЦя  местные  кустарные  промыслы. 
Вотъ  что  сообщаетъ  объ  этомъ  Астраханский  Вуъстникъ: 

Въ  Астрахани  кустарное  производство  имеется,  но  для  его  расширен^ 
м  усовершенствован1Я,  какъ  говорится,  свс*  пути  заказаны».  Помимо  иму- 
щественной  несостоятельности,  недостатка  прикладныхъ  знашй,  отсутствия 
дешеваго  кредита  и  т.  д.,  кустарное  производство  тормазитея  еще  чисто- 
искусственно:  мнопе  изъ  кустарей  лишены  возможности  сбыть  вырабаты- 
ваемыя  ими  изд*л1я,  и  не  потому,  что  н*тъ  на  эти  изд*л1я  спроса,  а  от- 
того, что  закрыть  рынокъ  для  ихъ  продажи.  Д*ло  въ  томъ,  что  наиболее 
удобнымъ  и,  пожалуй,  даже  единственнымъ  мбстомъ  для  сбыта  кустарныхъ 
изд*л1й  въ  город*  является  вечернебазаринская  толкучка.  Зд-Ьсь  обыкно- 
венно продавались  самыя  разнородный  кустарныя  работы.  Излишне  ж  го- 
ворить о  томъ,  что  такой  рынокъ  служилъ  для  кустарей,  в*'шо  нуждаю- 
щихся  въ  деньгахъ  не  только  на  матер1алы  для  дальнЬйшаго  производ- 
ства, но  нередко  и  на  самое  пропиташе  своихъ  семействъ,  настоящнмъ 
свладомъ»,  дававшимъ  имъ  возможность  въ  бол4е  или  менЬе  безбедному 
существовашю.  И  вдругъ  этотъ-то  рынокъ  становится  для  кустарей  запрет* 
нымъ  плодомъ!  Легко  понять  то  положенье,  въ  которомъ  они  очутились,.. 

Закрылся  для  кустарей  этогь  рынокъ  потому,  что  обязательны  мъ  по- 
становлешемъ  астраханской  думы  воспрещена  торговля  на  толкучке  тагл. 
называемымъ  новымъ.  Причисляя  къ  разряду  этого  посл*днлго  и  издЬл!я 
кустарей,  городше  агенты  и  полищя  гонять  съ  толкучки  лицъ,  торгую- 
щихъ  этими  предметами,  а  въ  случае  неповиновешя  привлекають  ихъ  съ 
уголовной  ответственности  по  29  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.  Недавно, 
наприм.,  два  такихъ  д*ла  были  предметомъ  разбирательства  въ  камер* 
мирового  судьи  2-го  участка  гор.  Астрахани.  Въ  качеств*  обвиняемые 
фигурировали  передъ  судомъ  четверо  врестьянъ,  занимавшихся  приготов- 
липемъ  домашнимъ  способомъ  для  продажи  народныхъ  шаподъ.  По  сло- 
вамъ  обвиняемыхъ,  эта  работа  является  единственнымъ  источником^  дхя 
пропитаюя  ихъ  семействъ.  Шапки,  по  м*р*  ихъ  изготовлешя,  выносились 
обвиняемыми  на  вечернебазаринскую  толкучку,  гд*  и  находили  себЪ  скоро 
покупателей.  Теперь  же  имъ  такую  торговлю  воспретили  подъ  страхомъ 
уголовнаго  пресл*довашя.  сГд*  же  намъ  продавать  шапки?  —  жалобятс  г 
привлеченные  въ  ответственности, — лавовъ  арендовать  намъ  не  на  что,  д  I 
и  не  зач*мъ,  а  по  улицамъ  найти  покупателя  очень  трудно».  Руково.3- 
ствуясь  смысломъ  другого  обязательнаго  постановлешя  о  разноспомъ  тора  •* 
и  29  ст.  уст.  о  нак.,  мировой  судья  приговорилъ  обвиняемыхъ  бъ  депеа 
нымъ  штрафамъ. 


г 


Очерки  провинщальной  жизни. 


189 


Рекомендует»  вышеприведенные  факты,— такъ  заканчиваете  газета  свое 
сообщеше, — сугубому  внимашю  городской  управы  и  гг.  гласныхъ,  полагая, 
что  разореше  кустарей  и  превращено  ихъ  въ  пролетар1евъ  не  соотвЪт- 
ствуетъ  €пользамъ  и  нуждамъ  населешя»,  пещись  о  которыхъ  призваны 
городскш  самоуправлешя.  Постановлеше  думы  о  разносномъ  торг*  въ  Аст- 
ранн,  очевидно,  нуждается  въ  пересмотр*  и  переработк*.  Кустарямъ  не- 
обходимо предоставить  право  свободной  продажи  ихъ  издЬлЙ  на  толку- 
чемъ  рынк*,  обусловивъ  ее,  пожалуй,  изв*стными  формальностями.  РадЪть 
же  только  о  выгодахъ  лавочниковъ-коммерсантовъ,  въ  ущербъ  бЪднымъ 
кустарямъ,  для  города,  по  меньшей  м*р*,  нецелесообразно. 

Еъ  счастью,  отношен!е  къ  кустарнымъ  промысламъ,  проявленное  астра- 
ханскою городскою  управой,  встр*чается  весьма  р*дко.  Въ  общемъ,  прес- 
са, земск1я  и  городск1я  самоуправлешя  принимаготь  жив*йшее  участие  въ 
судьбахъ  кустарной  промышленности.  И  если  бы  т*мъ  усищямъ,  кашя  упо- 
требляешь земство  для  поддержашя  и  развипя  кустарной  промышленности, 
гармонировало  направлеше  нашей  общей  экономической  политики,  состояше 
©той  промышленности  могло  бы  быть  уже  въ  настоящее  время  пропвЪта- 
ющимъ.  Но,  какъ  изв*стпо,  общая  экономическая  политика  вс*  поел Ьдп1я 
тридцать  л*тъ  бцла  направлена  на  развит1е  капиталистическаго  производ- 
ства, которое,  захватывая  т*  или  иные  отрасли  промышленности,  подрывало 
соотв*тствующ!в  кустарные  промыслы,  такъ  какъ  кустари  не  им*ли  средствъ 
соединяться  въ  артели  и  повести  производство  въ  крупныхъ  размТ.рахъ, 
Въ  большинств*  случаевъ,  мелкое  производство  не  можетъ  продолжительное 
время  конкуррировать  съ  крупнымъ,  а  потому,  чтобы  мелые  производители 
сохранили  свою  экономическую  самостоятельность  и  въ  т*хъ  отрасляхъ 
промышленности,  который  начинаюсь  захватываться  вапитализмомъ,  тъ 
нужно  соединяться  въ  артели,  дабы  организовать  производство  въ  круп- 
ны» разм*рахъ.  На  это  нужны  средства,  которыхъ,  въ  большинстг л  слу- 
чаевъ, наши  кустари  не  им*ютъ.  По  скудости  средствъ  немногое  здЬсь 
можетъ  сд*лать  и  земство.  Помочь  народной  промышленности  противъ  за* 
хватовъ  ея  капитализмомъ  составляетъ  прямую  и  необычайно  важную  за- 
дачу государства.  При  настоящемъ  евономическомъ  положеши  Росой,  только 
у  государства  им*ются  средства  на  это  д*ло. 

Однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  для  развипя  у  насъ  капитализма  служагь 
высошя  пошлины  на  иностранные  товары.  Сколько  вреда  приносить  на- 
шему отечеству  действующая  протекщонная  система,  объ  этомъ  написаны 
ц*лые  томы.  Въ  посл*днее  время  этотъ  вопросъ  снова  обратилъ  на  себя 
большое  внимаше,  всл*дств1в  разразившагося  на  юг*  каменноугольнаго 
к  шанса. 

Знаменательно  особенно  то,  что  каменноугольные  кризисы  стали  про- 
являться тотчасъ  поел*  введешя  высокихъ  пошлинъ  на  иностранный  уголь. 
Сначала  углепромышленники  указывали  на  недостатокъ  перевозочиыхъ 
С!>едствъ,  какъ  на  главную  причину  кризиса.  Эту  причину  правительство 
постаралось  устранить,  а  кризисы,  все-гаки,  продолжаются.  Въ  настоян^ 
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время  новый  кризисъ.  Цены  на  уголь  къ  началу  зимы  протплаго  года  по- 
высились настолько,  что,  несмотря  на  огромную  пошлину  въ  41/*  коп.  зо- 
лотомъ  съ  пуда,  въ  Одессу  ввозили  англЯскй  уголь,  Изъ  Симферополя 
телеграфировали  въ  Петербургь:  сУголь  дошелъ  до  38  коп.  пуде*  Неиму- 
ще классы  страшно  бЪдствуютъ.  Здешняя  дума  заказала  уголь  въ  Ашши». 
И  какъ  легкомысленно,  а,  можетъ  быть,  и  недобросовестно  отнеслась  угле- 
промышленники къ  интересамъ  миллюновъ  потребителей  и  къ  интересамъ 
казны!  Дело  въ  томъ,  что  возможность  кризиса  предвиделась  еще  летомъ, 
когда  горнорабоч1е,  по  причине  низкой  заработной  платы,  а  также  вехЬдстае 
сильной  въ  местахъ  производства  угля  холеры,  массами  покидали  копи.  Пра- 
вительство еще  въ  августе  созвало  въ  Харькове  экстренный  съездъ»  съ 
целью  выяснить,  насколько  основательны  опасен1я  чрезвычайной  дорого- 
визны минеральнаго  топлива.  Главный  пунктъ  правительственной  програм- 
мы экстренна™  съезда  изложенъ  былъ  следующимъ  образомъ:  «рассмо- 
треть вопросъ,  насколько  кони,  въ  виду  ожидаемаго  истощешд  уголышхъ 
запасовъ  въ  местахъ  потреблешя  и  при  существующей  провозе  способности 
подлежащихъ  железныхъ  дорогъ,  могутъ  обезпечить  всехъ  потребителей 
углемъ*.  На  этогь  вопросъ  сьездъ  далъ  самый  успокоительный  ответь  въ 
томъ  смысле,  что  каменноугольный  копи  Донецкаго  бассейна  «вполне  но- 
гутъ  удовлетворить  требовашямъ  рынка».  Когда  же  кризисъ  разразился, 
то  углепромышленники  указали  причину  кризиса  ту  самую,  которая  пред- 
виделась еще  въ  августе,  именно  недостатокъ  рабочихъ.  Действительно, 
это  одна  изъ  ближайшихъ  причинъ.  Рабочихъ  на  каменноугольныхъ  шах- 
тахъ  осталось  значительно  менее,  сравнительно  съ  потребностью  страны 
въ  угле.  Но  кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Не  говоря  о  низкой  заработной 
плате  при  крайне  тяжеломъ  труде,  самыя  услов1я  жизни  рабочихъ  на  шах* 
тахъ  едва  выносимы  даже  для  такого  народа,  какъ  руешй  крестьянину 
нетребовательность  м  выносливость  котораго  вошли  въ  пословицу.  Мудрено 
ли,  что  рабоч1в  уходятъ  съ  копей  при  малейшемъ  удобномъ  случае,  про- 
изводство сокращается,  а  ни  въ  чемъ  неповинные  миллшны  потребителей 
расплачиваются  за  это  своимъ  вошелькомъ  и  здоровьеиъ.  Да,  действую- 
щая у  насъ  протекщонная  система  убаюкала  нашихъ  заводчиковъ  ш  фа- 
брикантовъ,  внесла  въ  крупную  промышленность,  въ  томъ  числе  и  въ  ка- 
менноугольную, косность  и  застой,  придала  ей,  въ  значительной  степени, 
характеръ  монопол1м. 

Благодаря  очень  высокому  таможенному  тарифу,  большое  число  уголь- 
пыхъ  копей  не  пользуется  техническими  усовершенствовашями  и  трудя- 
щееся въ  нихъ  населеше  продолжаетъ  работать  «вдротомъ».  А  вогь  ка- 
кова эта  работа:  сПодъ  землей,  по  два,  а  иногда  и  по  три  дня,— читав!  * 
въ  газеа*  Пргазовскгй  Край, — лежать  люди,  работая  на  спине,  на  жив  - 
те,  въ  тесныхъ  и  удушливыхъ  штрекахъ,  подкрепленныхъ  нолусгнивши  * 
бревнами.  Редко  кто  заглядывалъ  въ  эти  темныя  подземныя  ямы,  ж>г,  I 
рабоч!й,  ударяясь  то  объ  одинъ,  то  другой  бовъ  незарубленнаго  еру  I 
въ  тесной   четырехведерной   бадье  и  держась  руками  за  железные  обр  - 
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та,  спускается  внизъ,  въ  глубь  земли.  Со  ст*нъ  текуть  ручьи  какой-то 
зловонной  жидкости,  капли  которой  шшадають  рабочему  въ  лицо,  а  бадья 
все  дальше  и  дальше  держитъ  свой  путь,  порою  только  вздрагиваеть  на 
тощихъ  цепяхъ.  Никто  намъ  почему-то  не  рисовалъ  этихъ  картинъ;  все 
приглашали  насъ  на  болышя  шахты,  где  стучать  колеса,  шумятъ  маши- 
ны. Обходили  презрЬшемъ  все  эти  маленьв1Я  шахтенки,  которымъ,  однако, 
числа  и  счету  н$тъ.  Воть  вы,  для  примера,  присмотритесь  только  къ  Гру- 
шевскому я  Атюктинскому  бассейнамъ,  и  вы  убедитесь,  что  этихъ  самыхъ 
свбротовъ»  тамъ  видимо-невидимо.  Прислушайтесь  загЬмъ  къ  тому,  чтд  го- 
ворить тамъ  о  добычи  угля,  о  томъ,  какими  невероятными  усшияии  про- 
изводится она,  и  сделается  положительно  страшно  за  человека.  Вы  услы- 
шите, какъ  въ  иЬдрахъ  земли,  где  мерно  одинъ  за  другимъ  раздаются 
удары  кирки  о  «каменную  грудь»,  какъ  тамъ  «укачиваются»  и  счадеютъ» 
силачи-рабочге,  у  иоторыхъ  постепенно  выпадають  изъ  рукъ  лопата,  мо- 
лоть, лампочка,  а  нередко  и  сами  они,  после  нродолжительнаго  лежаши 
на  живот*  въ  какой-нибудь  сдучке»,  обезсиленные,  падають  на  землю  и 
лежать  тамъ  до  той  поры,  пока  ссаночникъ»  съ  нагруженнымъ  на  сан- 
кахъ  углемъ  не  натолкнется  на  нихъ;  только  тогда,  почувствовавъ  ударь 
въ  грудь  или  въ  животь,  очнется  бедняга  и  тяжелый  вздохъ  вырвется 
изъ  его  наболевшей  и  изстр&давшейся  груди». 

Обсуждая  каменноугольный  врязисъ,  печать  наша  справедливо  указала, 
что,  помимо  затруднешй,  которымъ  при  дороговизне  минеральна™  топлива 
подвергаются,  съ  одной  стороны,  обрабатывающая  промышленность,  а  съ 
другой— милл1оны  потребителей,  въ  этомъ  деле  есть  еще  одна  сторона,  ни- 
кахь  не  менее  важная:  каменноугольный  кризисъ  и  вообще  дороговизна 
угля  касаются  непосредственно  интересовъ  сельскаго  населешя.  Лица,  сто- 
ящи за  удешевлеше  угля,  имеютъ  обыкновенно  въ  виду  интересы  обра- 
батывающей промышленности  и  потребность  въ  дешевомъ  отоплеши  насе- 
лешя южныхъ  городовъ.  Но  это  далеко  еще  не  все.  Забывають,  что  въ 
дешевомъ  отоплеши  нуждается  еще  более  сельское  населейе  и  доставить 
ему  дешевый  уголь— значить  оказать  огромную  услугу  всему  южному  зем- 
леделие. Дело  въ  томъ,  что  на  огромныхъ  пространствахъ  южныхъ  степей 
крестьяне  отолляютъ  свои  хаты  такъ  называемымъ  кизякомъ,  приготов- 
ляемыиъ  изъ  тЬхъ  отбросовъ,  которые  должны  обращаться  на  удобрен!е 
земли.  Земля  здесь  не  только  кормить  человека,  но  и  отапливаеть  его 
жилище.  Облегчить  для  южнаго  крестьянина  получешо  дешеваго  топлива, 
это  значить  обогатить  его  землю,  оставляя  въ  ней  все  отбросы,  теперь, 
попросту   говоря,  вылетаюпце  въ  трубу. 

Вместе  съ  темъ,  каменноугольный  кризисъ  напомнилъ  о'  томъ,  что  въ 
^онецвомъ  бассейне  существуют,  кроме  крупныхъ  предпр1ят1й,  еще  и 
крестьяншя  кустарный  шахты.  Недавно  еще  ихъ  насчитывалось  такъ 
и  вого,  что  некоторые  признавали  даже  возможнымъ  «завалить  рынокъ  де- 
и  евымъ  углемъ»  изъ  однихъ  только  крестьянскихъ  шахтъ.  По  этому  по- 
в  >ду    С.'Петербургскгя  Ведомости  справедливо  замечаютъ,  что  въ  отно- 
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шепш  вопроса  о  работать  положейе  крупныхъ  капитал истическигь  штсй 
и  кустарпыхъ  шахтъ — Д1аметрально  противуположное.  Крупной  камсвжь 
угольной  промышленности  приходится  считаться  съ  наемными  рабочими, 
чтЙ,  какъ  известно,  служить  для  нея  скамнемъ  преткновенья»  и  причиной 
кризисовъ.  Въ  кустарной  же  промышленности  этого  рода  наемный  трудъ,каЕЪ 
известно,  не  играегь  уже  никакого  значешя,  такъ  вакъ  работы  произво- 
дятся семьями  или  артелями,  не  по  предварительному  договору  объ  упла- 
те заработной  платы,  а  по  дележу  наличнаго  заработка.  Разсматршая  дЪ- 
ло  съ  при;  щипальной  стороны,  нельзя  пе  придти  къ  заключенш,  что  зна- 
чительное развийе  крестьянской  кустарной  углепромышленности  должно  бы 
было  совершенно  устранять  даже  что-нибудь  подобное  чуть  не  ежегодно»! 
повторение  каменноугольныхъ  кризисовъ. 

Исходя  изъ  втихъ  соображетй,  газета  ставить  вопросъ:  въ  какомъ  по- 
ложен^ находилась  бы  въ  настоящее  время  наша  углепромышленность  въ 
Донецкомъ  район*,  если  бы  казна,  вместо  того,  чтобы  возиться  съ  капи- 
талистическими углепромышленниками  и  самой  едва  ли  даже  не  больше 
всЬхъ  другихъ  переплачивать  на  угле, — обратилась  бы,  прежде  всего,  бъ 
поддержат ю  и  развитш  крестьянской  кустарной  углепромышленности?  При 
этомъ  условш  несомненно  одно:  кустарный  каменный  уголь  действитель- 
но былъ  бы  дешевымъ  и  не  нуждался  бы  въ  запретительной  пошл* 
не  на  ввозный  уголь.  Это  одно  уже  было  бы  величайшимъ  благодЪятеиъ 
для  всей  отечественной  промышленности,  въ  томъ  числе  и  спещальво  дм 
интересовъ  казны. 

Въ  половин*  декабря  въ  газетахъ  появилось  сообщейе,  что  особое  со 
вЪщаще  министровъ  по  каменноугольному  делу  одобрило  немедленное  по* 
нхжеше  тарифа  на  иностранный  уголь. 

И.  Иванюковг 
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Ответь  государственнаго  хонтрохя  за  1892  го  дъ,— Государственная  роспись  на  1894 
годъ.—  Оценка  росписью  экономическаго  поюжеюя  Россш.— Вопросъ  о  мерах*  взи- 
навш  окладныхъ  сборовъ.  —  О  защит*  иа  предваритедьномъ  сдйдствш.— Два  съ&а- 
да,— Нави  дате!  ь  вый  цирку дяръ  но  духовному  ведомству. —  Отъ  петербургская)  коми- 
тета грамотности-—  Новое  првдпр1ят1в  общества  для  доставлен^  средствъ  выспшмъ 

женским*  курсамъ. 

Отчсгь  государственная)  контроля  за  1892  годъ  даеть  намъ  интерес- 
ную новинку:  овъ  делаетъ  обзоръ  губернскихъ  и  областныхъ  земскихъ 
сборовъ  въ  мЪп  ностяхъ,  где  не  введены  земшя  учреждешя,  а  также  ка- 
питаловъ  козачьихъ  войскъ.  Это  позволяете  ознакомиться  съ  доселе  вовсе 
неизвестными  уголками  нашего  государственнаго  хозяйства.  Какую  же 
картину  развертываете  передъ  нами  этоте  отчете  государственнаго  кон- 
троля? 

Исполвеше  государственной  росписи  за  сметный  пермдъ  1892  года  по- 
зволяетъ сделать  выводъ  объ  удовлетворительномъ  состояши  нашихъ  фи- 
нансово Роспись  исчисляла  доходы  въ  891  миллюнъ  рублей,  а  расходы— 
въ  965  миллтновъ,  предвидя,  такимъ  образомъ,  дефицитъ  слишкомъ  въ 
74  мплл!опа.  Однако,  исполнеше  росписи  не  только  совершилось  безъ  де- 
фицита, но  даже  дало  весьма  значительный  остатокъ.  Роспись  определяла 
обыкновенные  доходы  суммой  въ  886 !/«  миллюновъ,  въ  действительности 
же  ихъ  поступило  более  970  миллюновъ,  т.-е.  получился  остатокъ  более 
831/*  миллюновъ.  А  такъ  какъ  въ  действительности  сумма  выполненныхъ 
и  предстоявшихъ  къ  выполнешю  расходовъ  составляла  9107>  мишоновъ, 
то  превыдгеше  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ  обыкновенными  расходами 
почти  достигло  59*/а  милл1оновъ.  Присоединеше  къ  обыкновеннымъ  дохо- 
дамъ  остатковъ  отъ  заключенныхъ  сметь  прежнихъ  леть,  въ  сумме  более 
I,  миллюновъ,  доводить  действительное  превышеше  обыкновенныхъ  дохо- 
довъ надъ  обыкновенными  расходами  до  651/*  миллюновъ.  Чрезвычайные 
]1асходы  были  исчислены  по  росписи  въ  сумме  слишкомъ  537»  миллюна; 
]  ъ  действительности  же  они  достигли  2143/4  миллхона.  А  такъ  какъ  чрез- 
ютайныя  поступлешя,  вместе  съ  остатками  отъ  заключенныхъ  сметь 
]  режнихъ  леть,  достигли  почта  204  миллюновъ,  то  по  исполнеши  росписи 
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чрезвычайиыхъ  расходовъ  подучимъ  дефицита  около  11  мпллтшвъ.  Окон- 
чательное сопоставлеше  доходовъ  и  расходовъ  обоихъ  разрядовъ  дастъ 
въ  итог*  перев*съ  доходовъ  надъ  расходами  въ  54.794,325  руб.  84  кои. 
Чему  же  приписать  столь  благопр1Ятные  результаты  въ  годъ,  непосред- 
ственно сл*довавппй  за  тяжкимъ  неурожаемъ,  и,  къ  тому  же,  годъ,  ко- 
торый также  быль  неблагопрУггенъ  для  сельскаго  хозяйства  миогихъ  гу- 
берв[й? 

ОпсБтимъ,  прежде  всего,  крайнюю  неточность  термвнолопи,  упрочив- 
шейся въ  отчетахъ  нашего  государственнаго  контроля, — неточное  употреб- 
леше  слова  сдоходъэ.  Различая  обыкновенные  доходы  огь  чрезвычайныгь, 
ш,  пожалуй,  можемъ  отнести  къ  посл*днимъ  получаемое  огь  Турц1и  воен- 
ное вознаграждеше,  вклады  въ  государственный  банкъ  на  в^чпое  время, 
но  суммы,  выручаемыя,  оть  займовъ,  отнюдь  не  должны  быть  относ  и  чы 
къ  доходамъ.  Можно  относить  эти  суммы  къ  приходу,  разумея  подъ  ними 
поступлее1в  всякаго  рода  денежныхъ  суммъ  и  даже  предметовъ  нату- 
рой. По  неправильно  относить  ихъ  къ  доходу,  такъ  какъ  подъ  пигь 
разумеется  перщически-правильное  поступлеше  ценностей  изъ  данеаго 
источника,— въ  этомъ  случа*  изъ  всего  народнаго  и  государственнаго  хо- 
зяйства. Со  словомъ  сдоходъ»  связано  понят1в  о  положительной  величине, 
которое  прямо  противуположно  понятно  о  займ*.  Первый  съ  еамаго  од>- 
мента  своего  поступлешя  уже  покрыть  народнымъ  и  государствевнымъ  хо- 
зяйство»; заемъ  же,  являясь  отрицательною  величиной,  заключается  на 
много  л*тъ,  погашается  частями  и  уже  принципомъ  своего  погашешя  вы- 
раяпеть  ту  основную  мысль,  что  онъ  не  есть  доходъ,  что  онъ  предстш- 
лпсгь  отрицательный  элемента.  Неправильно  называть  «доходами»  суммы, 
доставляемы*  займами,  только  потому,  что  государственные  долги  получа- 
югь  цногда  производительное  назначеше  и  увеличивают  народное  богат- 
ство: при  совершеши  этихъ  затрать  еще  нельзя  опред*левно  высказаться 
о  ВЛ1ЯШ1,  которое  он*  могутъ  им*ть  на  экономичешй  быть,  и  какъ  част- 
ное лицо  не  наЗываетъ  доходами  займовъ,  заключенныхъ  для  покупки 
кроиныхъ  рысаковъ  или  для  снабжен1Я  завода  усовершенствованными  маг 
шипа  ми,  такъ  и  въ  государственномъ  хозяйств*  вс*  эти  поступления  долж- 
ны быть  просто  и  прямо  называемы  долгами.  Если  будемъ  держаться  этого 
разлиш,  проистекающаго  изъ  самаго  существа  д*ла,  то  отношеше  рус- 
гкихъ  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  за  1892  годъ  представится 
пямъ  совсЬмъ  въ  иномъ  вид*.  Тогда  мы  должны  будемъ  исключить  изъ 
чрезвдадйныхъ  доходовъ  сл*дуюпця  статьи:  1)  слишком»  29  мнлл1оновъ, 
оГфазующихъ  ту  часть  второго  внутренняго  41/а°/о  консолидированнаго  же- 
лЪзпо-дорожнаго  займа,  которая  обращена  на  производство  разечетовъ  же 
л&шо-дорожныхъ  обществъ  съ  казною;  2)  бол*е  711Д  миллима  отъ  реа 
лизацщ  второго  внутренняго  консолидированнаго  41/«%  займа;  3)  окол< 
Я11/я  мишона  огь  реалищи  8/в  частей  3%  золотого  займа  и  4)  больше  V 
миллшна  остатковъ  отъ  второго,  третьяго  и  четвертаго  4*/0  внутренних 
займовъ,  Въ  итог*  полуюется   больше    192   шшоаовь  ноступлешй  мз 
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займовъ,  называемыхъ  въ  отчет*  государственнаго  контроля  «доходами!. 
Внося  соответствующую  поправку  въ  вычислетя  государственнаго  ков- 
троля  I  сопоставляя  расходы  только  съ  действительными  доходами,  мы 
получаемъ  превышение  расходом  надъ  доходами  въ  суммгь  137.611,973 
рублей  (4-  54.794,325  =  192.406,298  р.).  Оказывается  поэтому,  что  изъ 
общей  суммы  чрезвычайныхъ  расходовъ  въ  214  миллюновъ  только  76  иил- 
люновъ,  т.-е.  35%%,  покрыты  доходами;  поврыпе  же  64%7о  совершилось 
посредствомъ  долговъ. 

Действительно  поступивши  доходы  превысили  доходы,  исчисленные 
росписью,  на  83.620,216  рублей.  Такой  результате  явился  следств}емъ 
превышения  дЗДствительныхъ  поступлешй  противъ  см*тныхъ  ожиданий  по 
26  статьямъ,  при  недобор*  по  7  статьямъ.  Среди  26  счатей  15  дала  пре- 
вышеше  доходовъ  слишкомъ  1  милл.  руб.  каждая.  Во  глав*  стоить  пи- 
тейный, давппй  излишекъ  противъ  росписи  около  26%  милл.;  второе  место 
занимаетъ  таможенный  доходъ  съ  излишкомъ  более  19%  милл.  Крупяыя 
превышен1я  дали  также:  сахарный  доходъ — более  б1/»  милл.,  обязатель- 
ные платежи  обществъ  железныхъ  дорогь— слишкомъ  57»  милл.,  выкуп- 
ные платежи  съ  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ— около  4%  милл.  Даль- 
нейппя  места  изъ  15  упомянутыхъ  нами  статей  занимаютъ:  лесной  до- 
ходъ, сборъ  съ  переходящихъ  имуществъ,  нефтяной,  по  гербовыяъ,  су- 
дебнымъ  и  канцелярскимъ  сборамъ,  табачный,  телеграфный  и  телефонный. 
Среди  7  статей,  давшихъ  недоборъ,  первыя  места  занимаютъ  пособ!я  го- 
сударственному казначейству  изъ  постороннихъ  источниковъ  (оноло  1% 
мнллюна)  и  казенныя  железныя  дороги  (съ  неболыпимъ  1  милл.).  Пять 
же  статей  (выкупные  платежи  съ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ, 
налоги  поземельные  и  подати,  казенные  заводы,  оброчныя  статьи  и  про- 
мыслы) дали  недоборъ  менее  1  милл.  рублей  каждая. 

Государственный  контроль  держится  обычая  обозревать  въ  каждомъ 
отчет*  доходы  и  расходы  за  последшя  10  леть.  Это  облегяастъ  какъ 
сравнеше  по  статьямъ  доходовъ  и  расходовъ  за  10-ти  летшй  пертдъ,  гакъ 
м  общую  характеристику  переменъ,  которыя  произошли  въ  государствен- 
номъ  хозяйстве. 

Оставляя  въ  стороне  выкупные  платежи,  мы  находимъ,  что  сумма  го- 
сударственныхъ доходовъ  поднялась  на  225  милл.,  т.-е.  32%:  за  1883 
годъ  доходы  достигали  700%  милл.,  а  въ  1892  году  они  составили  не- 
сколько более  925%  милл.  Главная  роль  въ  этомъ  приросте  прииадлгжитъ 
доходу  отъ  казенныхъ  железныхъ  дорогь:  за  1883  годъ  онъ  составлядъ 
всего  7,66  милл.  руб.,  а  въ  1892  году  достигъ  74,4  милл.,  т.-е.  увели- 
ч]  1ся  слишкомъ  на  66%  милл.  Второе  место  въ  рост*  государственныхъ 
даходовъ  принадлежитъ  косвеннымъ  налогамъ:  за  1892  годъ  они  дали 
уъелнчеше  слишкомъ  на  63  милл.  рублей  сравнительно  съ  1883  годомъ. 
Т;  моженный  доходъ  даль  превышеше  въ  23  милл.  рублей,  а  сборъ  съ 
тс  )говли  и  промысловъ — 15  милл.  Наконецъ,  заметныя  места  въ  этомъ 
р<  тгЬ  принадлежать  сборамъ  съ  доходовъ   отъ  денежныхъ   капитал  овъ,  а 
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также  нефтяному  и  спичечному:  первый  быль  введенъ  въ  1885  году,  вто- 
рой и  третШ— въ  1888  г.,  а  за  1892  годъ  они  дали  каэпЪ  больше  30 
милл.  руб.  Такимъ  образомъ,  доходы  изъ  источниковъ,  которые  существо- 
вали въ  начал*  10-ти  л*тняго  першда,  увеличились  къ  1892  году  на  195 
милл.  рублей. 

Изучая  бол*е  подробно  перем*ны,  происшедпгёя  за  10  л^гь  въ  руе- 
скихъ  государственныхъ  доходахъ,  мы  иидимъ,  прежде  всего,  крупное  умень- 
шено прямыхъ  налоговъ  и  увеличеше  косвенныхъ.  Въ  1883  году  общая 
сумма  прямыхъ  налоговъ  достигала  131  милл.,  т.-е.  составляла  181/Л»  об- 
щей суммы  доходовъ,  а  въ  189*  году  прямые  налоги  дали  91  милл,,  т.-е. 
только  10%.  Въ  косвенныхъ  налогахъ  мы  находимъ  очень  крупный  абсо- 
лютный приростъ.  Въ  1883  году  ихъ  итогъ  достигалъ  382  милл.,  а  въ 
1892  году  онъ  превысилъ  4741/*  милл.  Теор1я  финансовъ  съ  полнымъ 
основашемъ  отдаегь  предпочтете  прямымъ  налогамъ  предъ  косвенными; 
она  выдвигаетъ  тотъ  доводъ,  что  въ  первомъ  случа*  есть  вЪрояпе;  до- 
стигнуть равном*рности  обложешя,  чтд  положительно  невозможно  тачъ, 
гд*  преобладаютъ  косвенные  налоги.  Но  уменьшен!е  суммы  первыхъ  и 
у  станов  лете  новыхъ  косвенныхъ  податей  служить,  кром*  того,  дока- 
зательствомъ  неподвижности,  крайняго  застоя  въ  фжнансовпмъ  законо- 
дательств*. Уже  не  говоря  о  повышенш  окладовъ  существующнхъ  кос- 
венныхъ налоговъ,  даже  установлено  новыхъ  категорй  можегь  быть  то- 
домъ  одной  канцелярской  работы.  Западная  Европа  даегь  много  готовыхъ 
образцовъ;  стбитъ  только  копировать  ихъ,  чтобы  былъ  готовъ  новый  на- 
лога на  нефть,  спички  и  проч.  Финансовое  законодательство  не  ставить 
себ*  въ  этомъ  случа*  важной  и  трудной  задачи— изучен!я  и  оценки  ис- 
точниковъ народнаго  дохода,  сопоставлешя  различныхъ  источннковъ  н  воз- 
ложен!я  на  нихъ  такого  податного  бремени,  чтобы  равномерность  была 
достигнута  хотя  въ  слабой  степени.  Именно  такую  задачу  ставягь  госу- 
дарственной власти  вс%  м*ропр1ят1Я,  связанный  съ  обновлешемъ  системы 
прямыхъ  податей.  ЗдЬсь  уже  недостаточно  образцовъ,  которые  могуть 
быть  въ  изобилш  заимствованы  изъ  иностранныхъ  законовъ.— здЪсьпеоб- 
ходима  сложная  и  критическая,  и  созидательная  работа  органовъ  фипансо* 
ваго  управлешя,  дабы  проводимая  м*ра  не  была  грубыиъ  нарутешекъ 
справедливости.  Поэтому,  не  дерзая  прикасаться  къ  существующему  строго 
прямыхъ  податей  и  ставя  косвеннымъ  налогамъ  все  болыше  и  болыше 
запросы,  финансовое  законодательство  обнаруживаете  крайшй  недостатокъ 
жизненности  и  финансовое  управлеше  становится  исполински мъ  мсхавнз- 
момъ  исключительно  бумажной  работы. 

Можно  оценивать  ростъ  государственныхъ  доходовъ  съ  разныхъ  т  • 
чекъ  зр*Н1Я.  Первая— чисто-формальная — та,  что  ростъ  доходовъ  сопоста  - 
ляется  съ  ростомъ  расходовъ,  и  если  второй  не  опережаегь  перваго,  > 
получается  чисто-внЬпшее  бюрократическое  удовлетвореше,  что  финаш  I 
процв*таютъ,  ибо  финансовое  управлеше  умЪетъ  изыскивать  способы  д  * 
покрыт  возростающихъ  нуждъ  государства.  Но  эта  точка  зрЪшл  не  уде*  - 


_ 


Внутреннее  обозр-вше.  197 


отворяете  т*хъ,  кто  старается  приводить  финансы  въ  связь  съ  состоя- 
шемъ  народваго  хозяйства.  Посл*дшй  спрашиваетъ  о  тоиъ,  какими  спо- 
собами пользуется  финансовое  управлете  для  ответа  на  все  болыШе  за- 
просы государства  и  въ  какой  м*р*  государственные  доходы  возростаютъ 
при  неизменности  видовъ  и  размЪровъ  обложешя.  Выдвигая  второй  воп- 
росъ,  мы  получаемъ  очень  неутешительный  ответь.  Возьмемъ  для  приме- 
ра питейный  доходъ.  Конечно,  этотъ  налогь,  какъ  центръ  тяжести  русской 
податной  системы,  заслуживаете  осуждешя.  Но  цифры  его  поступлешя 
выдаюте  намъ  не  только  не  прогрессировало  русскаго  народнаго  хозяйства, 
но  и  заметный  упадовъ  благосостояшя.  Питейный  сборъ  составлялъ  въ  1892 
году,  только  269  миллшповъ.  Этотъ  сборъ  можно  считать  нормальнымъ:  онъ 
превзошелъ  на  21%  миллюновъ  сборъ  за  1891  годъ,  когда  неурожай  ска- 
зался уменьшеннымъ  потреблешемъ  вина,  и  приблизился  къ  сбору  за  1890 
годъ,  который  можете  быть  признанъ  среднимъ  (около  2681/«  миллюновъ). 
Однако,  эта  цифра  очень  незначительна:  припомнимъ,  что  за  8  л*те  ак- 
цжзъ  на  вино  возросъ  на  33%  и  что  населеше  увеличилось,  по  крайней 
м*р*,  на  10%.  Если  принять  въ  разсчете  эти  2  фактора,  имЪюпце  вл1яше 
на  росте  питейнаго  сбора,  то,  сравнительно  съ  1883  годомъ,  сумма  его 
должна  бы  достигнуть  въ  1892  году  365  миллюновъ,  а  въ  действитель- 
ности она  составляете  только  73%  этого.  Уменьшенное  потреблеше  вина 
(22,3  милл.  ведеръ  безводнаго. спирта  противъ  23,8—25,8  миллюновъ  ве- 
деръ  въ  80  годахъ)  можете  быть  приписано  одной  язъ  трехъ  причинъ: 
1)  возросшему  корчемству,  вслЪдсше  котораго  большое  количество  выку* 
риваемаго  спирта  ускользаете  отъ  обложешя,  2)  возросшей  сознательной 
трезвости  населешя  и  3)  насильственному  воздержашю  отъ  вина,  вызы- 
ваемому поннжешемъ  благосостоян1я.  Иы  не  можемъ  приписывать  это  яв- 
леше  первой  причин*:  надзоръ  за  поступлешемъ  акцизныхъ  сборовъ  ста- 
новится бол*е  тщательнымъ,  да  если  бы  зд*сь  м  вовсе  не  было  улучше- 
нШ,  то  невероятно  такое  развипв  корчемства,  вслЪдсше  котораго  усколь- 
заюте  отъ  обложен!я  7 — 8  миллюновъ  лишнихъ  ведеръ  спирта  сравни- 
тельно съ  началомъ  80  годовъ.  Приписывать  уменьшившееся  потреблено 
спирта  второй  причине — значить  предаваться  совершенно  безпочвенному 
оптимизму:  столь  быстрый  росте  сознательной  трезвости  знаменуете  слиш- 
еомъ  резкую  перемену  въ  нравахъ,  а  они  меняются  очень  медленно.  До- 
ставляемый оте  времени  до  времени  печатью  изв*1ст1я  о  томъ,  что  такое- 
то  сельское  общество  постановило  вовсе  не  пить  вина,  передаюте  не  объ 
обычныхъ  фавтахъ,  а  о  рЪдкихъ,  единичныхъ  исключешяхъ.  Остается,  по- 
этому, третья  причина,  которою  и  следуете  объяснить  уменьшеше  питей- 
в  хо  сбора;  потребляется  меньше  спирта  потому,  что  уменьшились  поку- 
о  'тедьныя  средства  населешя.  Мы  должны  сделать  подобный  же  выводъ 
в  изъ  цифръ  относительно  табачнаго  дохода.  Новый  табачный  уставъ  былъ 
в  еденъ  въ  1882  году,  и  въ  последующее  4-хл*т1в  ежегодный  доходъ  оте 
с  ложетя  табаку  доставлялъ  19%— 20  милл!оновъ.  Въ  1887  году  состоя- 
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лось  повыше  те  акциза,  и  табачный  доходъ,  достигну  пъ  въ  1888  году 
слишконъ  28  миллшновъ  рублей,  поднялся  къ  1892  году  только  до  М*А 
миллшновъ,  т.-е.  не  перегналъ  прироста  населешя.  То  же  скажемъ  мы  и 
о  доход*  отъ  обложешя  сахару.  Въ  1887  году  было  подучено  больше  23 
милл1оновъ  рублей  сахарнаго  дохода.  Въ  послЪдуюпйе  4  года  акцизъ  на 
сахаръ  доставилъ  менышй  доходъ  (до  21  миллюна  въ  1891  году),  а  въ 
1892  году  мы  находимъ  крупный  прирость  дохода— всего  до  27%  ми.ш- 
оаа.  Но,  какъ  говорить  намъ  Объяснительная  записка  кг  отчету  госр- 
дарстееннаю  контроля,  относительно  сахарнаго  дохода,  «превьшевле  про- 
тивъ  1891  года  объясняется  установлев!емъ  съ  1  сентября  1891  года  до- 
полнительнаго  акциза  въ  40  к.  съ  пуда  рафинада  и  мепьшимъ  вывозонъ 
сахара  за  границу  съ  возвратомъ  акциза»  (23  стр.)-  Возьмемъ  также  та- 
моженный доходъ:  безостановочное  повышете  таможениыхъ  пошлинъ,  на- 
н рав ленное  на  то,  чтобъ  уменьшить  ввозъ  въ  Россш  заграаичныхъ  това- 
ровъ,  привело  къ  желанной  ц*ли;  за  посл*дн!я  5  л* гь— на  это  время  иа- 
даетъ  введете  въ  1891  году  новаго  и,  вообще,  повышенваго  таможенная 
тарифа— получилось  крупное  сокращейе:  за  1888  г.  таможенные  сборы  при- 
несли бол*е  141%  милл!оновъ  рублей,  а  въ  1892  году  только  13  О1/*  мил- 
лшновъ, мен*е,  ч*мъ  на  2  миллюна  рублей  превысили  поступление  1891 
года.  И,  въ  то  же  время,  н*тъ  данныхъ  утверждать,  что  развитее  отече- 
ственной промышленности  пополнило  пробЪлъ,  который  образовался  вслъд- 
сше  ослабденнаго  ввоза  къ  намъ  иноземныхъ  товаров  ь.  Однимъ  нзъ 
краснор*чивыхъ  доказательствъ  слабаго  преуспЬяшя  нашего  иароднаго 
хозяйства  служатъ  цифры  дохода  отъ  сборовъ  съ  пассажировъ  и  грузовь 
по  желЬзнымъ  дорогамъ:  за  1883  г.  этоть  сборъ  далъ  почти  8  ми  л  л.  р.;  ко- 
леблясь въ  послЪдуюпЦе  годы  и  даже  упавъ  въ  1886  г.  ниже  цифръ  1883  г,, 
онъ  составилъ  въ  1892  г.  съ  неболыпимъ  9  мыл.,  увеличившись  въ  10  л*  толь- 
ко на  13%.  А  тавъ  какъ  жел*зво-дорожная  с*ть  увеличилась  за  тогь  же  пе- 
рюдъ  на  15%,  то  пассажирское  движете  не  только  не  опередило  развитая 
желЁзныхъ  дорогь,  но  даже  отстало  отъ  пего.  Ростъ  податвихъ  недоимокъ 
служить  прямымъ  доказательствомъ  крайняго,  непосильнаго  обременешя  на- 
логами многочисленныхъ  маесъ,  особенно  крестьянъ.  Къ  1  января  1892  г. 
оставалось  недоимокъ  около  105  миллйновъ  рублей.  Такъ  какъ  податной 
окладъ  на  1892  годъ  былъ  опред*ленъ  суммою  около  146%  мпллюновъ, 
то  недоимки  составляли  72%  годового  оклада.  Какъ  ни  громадны  атп  раз- 
меры недоимокъ,  он*  увеличились  въ  1892  году  еще  на  22%  миллгона  и, 
достягнръ  127.339,640  рублей,  составили  86%  годового  оклада.  Эти  цифры 
тЬмъ  бол*е  способны  смутить  истинно-русскихъ  людей ,  что  еще  въ  НО- л, 
годахъ  такой  авторитетъ  по  финансамъ,  какъ  Гофманъ,  считалъ  ек-допи  и 
въ  3—4%  годового  оклада  податей  признакомъ  непосильваго  об  реме  пет  я 
гражданъ  налогами.  Въ  общемъ  списк*  губернШ  и  областей  мы  находя  ь 
21  съ  суммою  недоимокъ  больше  1  миллшна  рублей  каждая.  Первое  чЬ<  о 
занимаетъ  Самарская  губершя  съ  недоимками  около  17  миллюно&ъ  рубл  К 
Годовой  окладъ  этой  губерши  составляетъ  неполныхъ  4  миллиона;  такж  ъ 
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образомъ,  сумма  недоимокъ  превышаетъ  четверной  годовой  окладъ.  Второе 
место  принадлежишь  Казанской  губернш  съ  недоимками  до  13%  миллюна. 
Далее  следуютъ  Воронежская  и  Тамбовская  губерши  съ  недоимками  боле© 
7  мнллюновъ  каждая,  Нижегородская  —  почти  съ  6  мшшонами,  Саратов- 
ская—  слишкомъ  съ  5  миллшнами,  Московская,  Орловская,  Оренбургская, 
Пермская,  Симбирская  и  Тобольская— более  чемъ  съ  4  миллшнами  каждая. 
Мы  получаемъ,  такимъ  образомъ,  больше  10  губерши,  где  сумма  недоимокъ 
превышаетъ  нолуторагодовой  податной  окладъ.  Бъ  этому  нужно  пршбщить 
недоимки  но  нродовольственнымъ  ссудамъ.  Следя  за  наконлешемъ  недои- 
мокъ, мы  видимъ,  что  Заладь  Европейской  Россш  поставленъ  сравнительно 
более  благопр1ятно.  Въ  привислянскихъ  и  прибалтШскихъ  губершяхъ  не- 
доимки незначительны.  То  же  скажемъ  мы  о  литовскихъ,  белорусскихъ  гу- 
бшршяхъ  и  юго-западныхъ.  Въ  обеихъ  малоротйскихъ  губершяхъ— Полтав- 
ской и  Черниговской — недоимки  также  невелики.  Паконецъ,  Вологодская  и 
Олонецкая  губерши  имЪютъ  очень  умеренный  недоимки.  Полоса  болыпихъ 
и  даже  неоплатныхъ  недоимокъ  охватываетъ  наши  великороссШшя  черно- 
земным губерши;  начиная  огъ  Тульской,  Орловской  и  Бурской,  она  спу- 
скается на  югъ  до  Харьковской,  переходить  чрезъ  Волгу,  занимаетъ  за- 
волжсшя  степныя  губернш— Оренбургскую  и  Уфимскую  и  за  Ураломъ— То- 
больскую. Днепръ,  служапцй  границею  безлесной  или  малолесной  черно- 
земной области,  является  и  западною  границей  района  миллюнныхъ  недои- 
мокъ: Тульская  губершя  имЪетъ  3%  миллшна  недоимокъ,  Орловская — 48/|, 
Бурская— около  3  милл!оновъ,  а  смежныя  съ  ними  губерши  Калужская— 
140,000,  Смоленская— 270,000,  Черниговская— 33,000,  Шевская— 252,000, 
т.-е.  въ  20—150  разъ  меньше.  То  же  скажемъ  мы  и  объ  Аз1атской  Россш: 
Тобольская  губершя,  образуя  границу  обширной  степной '  области,  имеете 
около  4%  миллюна  недоимокъ,  а  соседняя  съ  ней  лесистая  Томская 
губерн!я  только  464,000.  Напрасно  было  бы  видеть  въ  этомъ  только  слу- 
чайное совпадете:  такое  размЪщеше  районовъ  съ  умеренными  и  большими 
недоимками,  отмечая  беднеюпця  губернш  Роши,  еще  более  укрепляете 
убеждеше,  что  наша  черноземная  полоса,,  съ  ея  вырубленными  лесами, 
выпаханными  полями  и  пересохшими  реками,  наиболее  подвергается  всЬмъ 
неблагопр1ятнымъ  атмосфернымъ  вл!яшямъ,  которыя  парализуютъ  усил!я 
земледельца.  Цифры  недоимокъ  красноречиво,  взываюгь  къ  государственной 
власти  м  требують  особеннаго  внимашя  относительно  этой  области,  кото- 
рая изъ  житницы  Росс1и  легко  можетъ  стать  черноземною  пустыней. 

Отчетъ  государственна™  контроля,  обозревая  государственные  расходы 
за  10-ти  летшй  першдъ,  даетъ  намъ  увеличеше  расходовъ  почти  на  142  мил- 
пона  рублей.  Ростъ  же  действительно  произведенныхъ  расходовъ  оказался 
слабее:  онъ  составляетъ  137  миллюновъ.  Сопоставляя  отдельный  статьи 
:осударственныхъ  расходовъ,  мы  находимъ  заметный  ростъ  по  министер- 
ству путей  сообщешя  на  сумму  около  461/,  миллшновъ  рублей  или  222%, 
второе  место  занимаетъ  морское  министерство  съ  приростомъ  расходовъ  въ 
^/о.  Крупный  приросгь  въ  42%  дали  также  расходы  по  высшимъ  государ- 
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ственнымъ  учреждешямъ.  Одно  изъ  посл*днихъ  м*стъ  занимает*  увеличение 
расходовъ  по  министерству  народнаго  просв*щешя:  оно  немногимъ  превы- 
шаеть  2  миллюна  и  составляетъ  только  101/«%.  0тд*льныя  статьи  госу- 
дарственныхъ  расходовъ  позволяють  сделать  и  то  зам*чаше,  что  издержки 
по  получен1ю  доходовъ,  т.-е.  расходы  по  министерству  финансовъ,  которые 
и  образуютъ  мертвый  грузъ  въ  государственномъ  хозяйств*,  увеличились 
въ  большей  пропорцш,  нежели  расходы;  послЪдше  увеличились  съ  1383  до 
1892  года  на  191/|%,  а  расходы  по  министерству  финансовъ,  подвившись 
съ  99  на  120  милл1оновъ,  возросли  на  20уауо.  Это  явлеше  доказывает^ 
что,  невзирая  на  толки  о  необходимости  быть  бережливыми  въ  государ- 
ственномъ хозяйств*,  мы  вовсе  не  сделали  усп*ховъ  въ  способахъ  взима- 
йя  налоговъ  и  другихъ  доходовъ  государства. 

Разбираемый  нами  отчетъ  государственнаго  контроля,  какъ  уже  бьгао 
замечено,  содержить  св*д*шя  о  земскихъ  сборахъ  въ  м*стностяхъ,  гд*  не 
введены  земск1я  учреждейя.  Данный  относятся  до  26  губершй  и  областей, 
въ  которыхъ  за  1892  годь  поступило  около  153/|  мнллюна  земскихъ  до- 
ходовъ. Въ  этой  сумм*  главную  часть — около  101/*  миллиша  —  со  ставили 
прямые  налоги  и  подати;  во  глав*  мхъ  стоять  сборы  съ  земель,  дав  пи  е 
около  57з  миллшновъ.  Изъ  косвенныхъ  налоговъ  первое  м*сто  прянадле- 
жигь  патентному  сбору,  который  даль  бол*е  1  миллюна  рублей.  За  тоть 
же  годь  общШ  итогъ  расходовъ  достигь  15.281,973  рублей.  Среди  расхо- 
довъ первое  м*сто  занимають  расходы  на  судебно-мировыя  учреждешя  и 
учреждешя  по  полюбовному  размежеванда — 2,080  тысячъ.  На  второмъ  м*- 
ст*  стоять  затраты  по  учас^ю  въ  расходахъ  общей  админиетрацш  и  по- 
лищи;  они  составляюгь  2,038  тысячъ.  Наконецъ,  третье  м*сто  запимаготь 
расходы  на  врачебно-ветеринарную  часть— около  2  мшшоновъ.  На  учеб- 
ную часть  была  израсходована  очень  скромная  сумма — всего  632,370  руб- 
лей, т.-е.  4%  вс*хъ  земскихъ  расходовъ;  на  приходшя,сельшя  и  у*зд- 
ныя  училища  истрачено  только  465,145  рублей.  Крайняя  незначительность 
расходовъ,  на  народное  образоваше  особенно  бросится  въ  глаза  ори  об- 
зор* по  статьямъ  земскихъ  расходовъ  въ  отд*льныхъ  губершяхъ:  въ  Ко- 
венской  губершй  изъ  общей  суммы  земскихъ  расходовъ  въ  1.050,386  руб- 
лей на  учебную  часть  израсходовано  всего  11,941,  т.-е.  немного  бол*е  1%; 
въ  Шевской  губернШ,  при  земскихъ  расходахъ  въ  1.309,824  рубля,  содер- 
жало училищъ  вс*хъ  разрядовъ  стоило  только  33,000  рублей,  т.-е.  иен** 
21/*0/,,;  въ  Виленской  губершй  изъ  общей  суммы  расходовъ  около  745,000 
рублей  на  школьное  д*ло  употреблено  12,112,  т.-е.  мен*е  270-  Эта  факты 
служать  лучшимъ  отв*томъ  на  доводы  противниковъ  земскаго  самоуправ- 
лен1Я,  будто  бы  школьное  д*ло  поставлено  въ  неземскихъ  губерн1яхъ 
лучше,  нежели  въ  губершяхъ  съ  земскими  учреждейями:  немногимъ  тыся- 
чамъ  или  десяткамъ  тысячъ,  затрачиваемымъ  на  учебную  часть  въ  губер- 
н1яхъ  перваго  разряда,  противустоятъ  сотни  тысячъ,  который  земекгя  гу- 
бершй расходують  на  народное  образоваше. 
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По  росписи  на  1894  г.  обыкновенные  доходы  исчислены  въ  1.004.823,277 
рублей,  а  чрезвычай сие— около  79  миллшновъ.  Расходы  же  исчислены  въ 
981  миллюнъ  обыкновенные  и  102  миллшна  чрезвычайные.  Въ  общей  сумме 
послъднихъ  первое  иЬсто  занимаютъ  расходы  на  содержаше  железныхъ 
дорогъ  и  портовъ,  исчисленные  въ  65.293,701  руб.  Сравнительно  съ  1893 
годомъ  обыкновенпыхъ  государственныхъ  доходовъ  ожидается  более  на 
43.601,134  рубля,  обыкновенныхъ  же  расходовъ  занесено  более  на 
33.532,565  рублей.  Нужно  обратить  внимаше  на  следуюпця  измененья 
иротпвъ  соотвЬтствующихъ  цифръ  1893  года.  Ожидается  увеличеше  около 
4%  миллшна  по  иалогамъ  поземельнымъ,  съ  недвижимыхъ  имуществъ  и 
податямъ,  главнымъ  образомъ,  всл*дств1е  введейя  государственнаго  ввар- 
тирпаго  налога,  валовой  доходъ  отъ  котораго  определенъ  въ  4.610,000 
рублей,  Уведичеше  питейнаго  сбора  предположено  въ  сумм*  около  103Л 
миллиона.  При  такомъ  вычислен^, — читаемъ  мы  въ  росписи, — схотя  и  име- 
лось въ  виду,  что  по  вс*мъ  признакамъ,  свидЬтельствующимь  о  значи- 
тельно мъ  улучшен^  экономическихъ  услов1й  Россш,  можно  бы  ожидать 
более  сильваго  возросташя  питейнаго  дохода,  но  было  признано  предпо- 
чтительны иъ  ограничиться  указанною  цифрой  въ  видахъ  осторожности, 
безусловно  необходимой  при  исчи слеши  поступлетя,  представляющаго  для 
росписи  столь  важное  значеше».  Всл*дств1в  перехода  въ  казну  московско- 
курской,  балтШской,  донецкой  и  оренбургской  железныхъ  дорогъ,  ожи- 
дается увеличеше  дохода  отъ  казенныхъ  железныхъ  дорогъ  почти  на  24% 
миллшна.  Такъ  капь,  но  словамъ  росписи,  быть  сельскаго  населешя  улуч- 
шился, то  ожидается  поступлеше  выкупныхъ  платежей  въ  сумм*  на  5  милл. 
большей,  Въ  большихъ  суммахъ  исчислены  также  поступлетя  сбора  съ  тор- 
говли и  проныеловъ  (на  1,131  тыс.),  табачнаго  дохода  (на  IV*  миллшна), 
сахарнаго— почти  на  2  миллшна,  пошлинъ  съ  переходящихъ  имуществъ— 
на  1,115  тыс.,  наковецъ,  почтоваго,  телеграфнаго  и  лесного.  За  покры- 
т1емъ  всЬхъ  текущпхъ  потребностей,  обыкновенные  доходы  представляют 
излитпевъ  въ  23,6  миллшновъ  рублей,  который  обращается  на  удовлетво- 
рение части  чрезвычайныхъ  расходовъ.  Въ  числе  чрезвычайныхъ  расходовъ 
есть,  по  словамъ  росписи,  тате,  скоторые  не  сопряжены  съ  непосредствен- 
аыиъ  усилешемъ  доходовъ.  Таше  расходы  должны  покрываться  текущими 
поступлениями,  почему  и  оказывается  необходимымъ  некоторое  ихъ  превы- 
щеше  надъ  обыкновенными  расходами.  Съ  1888  г.,  поел*  ряда  дефицит- 
иыхъ  лЬтъ,  обыкновенные  доходы  наши  вообще  значительно  превышаютъ 
обыкновенные  расходы,  причемъ,  однако,  для  усилешя  средствъ  государ- 
ственнаго казначейства  приходилось  прибегать  къ  изысканно  новыхъ  ис- 
то1 1никовъ  доходовъ  и  къ  некоторому  возвышенш  размеровъ  обложешя. 
Вегьма  возможно,  что  дальнейшее  развита  государственныхъ  потребностей 
вызовете  необходимость  подобныхъ  же  мерь  и  въ  будущемъ,  но  министръ 
фи  зансовъ  не  можегъ  не  высказать,  что  меры  эти,  будучи  направлены  въ 
из  1скан1Ю  средствъ  для  выполнейя  производительныхъ  расходовъ,  способ- 
ен ующихъ  развнтш  зкономичеекой  жизни,  а,  следовательно,  я  укр4плен!ю 
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платежпыхъ  сип  населешя,  должны  быть  предпочитаемы  излишней  сдер- 
жанности въ  удовлетворен^  действительно  назр*вшпхъ  государственпыхъ 
потребностей,  такъ  какъ  сдержанность  вта,  переходя  за  известные  преде- 
лы, является  тормазомъ  дальнбйшаго  развит1я  страны  и  въ  значительней 
мере  затрудняетъ  возросташе  народнаго  благосоешшя*.  Можно  согла- 
ситься съ  этою  точкой  зр*йя;  желательно  только,  чтобъ  исполнена  рос- 
писи на  текупцй  годъ  дало  предполояьенный  излит  гкъ,  Больше  половины 
чрезвычайныхъ  расходовъ  1894  года  будугь  покрыты  изъ  свободных! 
остатгсовъ  отъ  реализагЦи  3°/»  золотого  займа  1891  года,  которые  исчис- 
лены въ  59  милл10новъ  рублей. 

Обозревая  государственные  расходы  на  1894  годъ,  роспись  даеть  ука- 
заны относительно  статей,  по  которымъ  предвидится  увеличена  расходовъ 
сравнительно  съ  1893  годомъ.  Расходъ  по  министерству  фанансовъ  и  с  числе  и  ь 
более  на  10  милл!оновъ  рублей,  въ  томъ  числе  слишкомъ  3  милЛ10над1Я 
в  в  едет  л  казенной  продажи  вина  въ  4  восточныхъ  губершяхъ,  Г/я  миллова 
на  устройство  въ  Нижнемъ-Новгородб  всерошйской  выставки,  больше  1 
ииллына  на  преобразоваше  и  расширено  таможеннаго  отдела.  По  мини- 
стерству землед,Ьл1я  и  государственныхъ  имуществъ  общее  увелйчен1е  расхо- 
дов исчислено  въ  3.406,000  рублей;  изъ  этой  суммы  1,627,000  назначены 
на  ус  плевав  деятельности  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  и  665,000  на  куль- 
турные и  операцшнные  расходы  по  сельско-хозяйственной  и  лесной  части. 
Наибольшее  увеличеше  расходовъ  —  на  19.796,000  рублей — исчислено  по 
министерству  путей  сообщешя,  главнымъ  образомъ,  на  увеличев1е  эксплуа- 
тации и  ыхъ  расходовъ  казенныхъ  железныхъ  дорогъ.  Отметямъ  также  уве- 
личена сметы  св.  синода  на  600,000  рублей  для  улучшешя  быта  право- 
славная духовенства  и  на  духовно-учебныя  заведешя,  Въ  смете  чрезвы- 
чайные расходовъ  первое  место  занимаютъ  суммы,  ассигнованный  ва 
постройку  и  улучшеше  железныхъ  дорогъ  и  портовъ— 65.293,701  руб.,въ 
томь  числе  357а  миллшновъ  напродолжеше  постройки  сибирской  железной 
дм  ре I и.  Роспись  отм*чаетъ  успешный  ходъ  работъ  по  постройке  этой  до- 
роги и  высвазываетъ  надежду,  что  на  строющихся  участкахъ  дороги  дм- 
аввШе  будетъ  открыто  раньше  предположенныхъ  сроковъ. 

Мы  находимъ  въ  росписи  также  некоторый  указан! я  на  общее  эконо- 
мическое положеше  Россш.  Ссылка  на  то,  что  состоят  е  озимыхъ  хлебовъ 
бъ  ноябре  было  «весьма  удовлетворительно»,  а  местами  ш  «особенно  хо- 
рошо», заставляеть  сделать  выводъ,  что  «надежды  па  буду  щШ  у  рожа! 
лредп  являются  въ  настоящее  время  весьма  утешительными».  Мы  пола- 
гаешь что  такой  оптимистически  взглядъ  не  вполне  соответствуеть  поло- 
жен! ю  делъ.  Во  многихъ  местахъ  всходы  озимыхъ  были  осенью  удовлет  и>- 
рптельны  и  даже  хороши;  но  весьма  рано  наступившее  (съ  конца  октября I 
безеиежные  морозы  въ  средней,  восточной  и  южной  Росс1и,  доходившее  въ 
половине  декабря  до  30°,  не  могли  остаться  безъ  вл1яшя  на  озигю 
хлеба.  Притомъ  же,  сама  роспись,  относясь  къ  будущему  такъ  оптимж  п- 
чески,  указываетъ  на  сокращеые  посевовъ  озимыхъ  хлебовъ  на  юге,  вел  $ 
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ств1б  бывшей  въ  сентябре  засухи.  Роспись  изображаете  очень .  розовыми 
красками  урожай  1893  года:  она  призпаетъ  его  для  озимыхъ  выше 
средняго,  для  яровыхъ— значительно  выше  средняго,  а  для  картофеля  — 
почти  по  всей  Европейской  Росш  хоропшмъ.  Съ  весны  1893  года  сельшо 
хозяева  были  преисполнены  радостныхъ  ожидатй:  часто  выпадавппе  дожди 
внушали  всЬмъ  уверенность,  что  получится  необыкновенно  обильный  уро- 
жай. Однако,  результаты  далеко  не  оправдали  надеждъ:  озимая  рожь  была 
хороша  соломой  и  бедна  зерномъ,  озимая  пшеница  дала  урожай  не  выше 
средняго,  а  изъ  яровыхъ— гречиха  была  только  посредственна.  Вотъ  какъ 
характеризуете  урожай  департаменте  земледВДя  и  сельской  промышлен- 
ности: сЖары  въ  черноземныхъ  губершяхъ,  наступивъ  вследъ  за  обиль- 
ными дождями,  повл1яли  не  вполне  благоприятно  на  качество  зерна  какъ 
озимыхъ,  такъ  и  яровыхъ  хлЪбовъ,  которое  оказалось,  по  большей  части, 
при  обильномъ  сборе,  захваченнымъ — щуплымъ,  легвовеснымъ  и  мелкимъ» 
(1893  юдъ  въ  сел.-хоз.  отношены).  Низш  цены  хлебовъ  на  нашемъ 
внутреннемъ  рынке  должны  быть  приписаны  отнюдь  не  обильному  у  насъ 
урожаю,  а  состояшю  международная  хлебнаго  рынка  и  понижательному 
движешю  цЬнъ,  которое  исходило  изъ  Америки.  Роспись,  констатируя  низ- 
кШ  уровень  хлебныхъ  цбнъ,  указываете  на  существенное  значеше,  кото- 
рое с  имели  меры  правительства,  направленны*,  съ  одной  стороны,  къ  обез- 
печенш  сдержанности  предложешя,  а  съ  другой — къ  усилешю  спроса.  Эти 
меропр1ят1я  выразились  въ  выдаче  ссудъ  подъ  хлебъ  изъ  государствен- 
на™ банка,  какъ  непосредственно,  такъ  и  при  посредстве  земствъ,  желез- 
ныхъ  дорогь  и  частныхъ  банковъ,  въ  значительномъ  пониженш  железно- 
дорожныхъ  тарифовъ  по  перевозке  хлеба  въ  некоторыхъ  направлешяхъ,  въ 
усиленной  закупке  ржи  для  нуждъ  военнаго  ведомства,  какъ  при  посредстве 
земствъ  и  железныхъ  дорогь,  такъ  и  особо  назначенными  для  сего  уполномо- 
ченными министерства  финансовъ,  и  т.  д.».  Въ  течете  всей  осени  и  до  настоя- 
щая времени  (конецъ  января)  главные  рынки  даюте  намъ  отметки  очень 
низкихъ  хлебныхъ  ценъ.  Возьмемъ  сведбйя,  относяпцяся  въ  двадцатымъ  чис- 
ламъ  января.  Цены  ржи  въ  зерне  были:  Елецъ— 37— 52  коп.,  Козловъ— 
рынокъ — 38 — 45  коп.,  Курскъ — 42,  Алатырь — 37 — 42,  Пенза— 38,  Ка- 
зань —  40,  Лебедяяь  —  30—40  коп.  Для  овса  мы  находимъ  ташя  цены: 
Елецъ— биржа— 37  коп.,  Козловъ— рынокъ— 40,  Курскъ— 40,  Алатырь— 
34—37,  Пенза— 36,  Лебедянь— 30— 45  коп.  Пшеница:  въ  Чистополе  50 — 
55  коп.,  Алатырь— 55— 60,  Козловъ — 55—70  коп.  При  такихъ  низкихъ 
ценахъ  въ  городахъ,  сельшй  хозяинъ  можете  получить  во  всемъ  этомъ 
обширномъ  районе,  охватывающемъ  десятки  губершй,  не  больше  25 — 27 
колеекъ  за  1  пудъ  овса,  30  коп.  за  рожь  и  40  за  пшеницу.  Эти  цены 
такъ  низки  и  убыточны  для  хозяина,  что  даже  при  очень  обильномъ  уро- 
яае  (далеко  превосходящемъ  урожай  1893  года)— въ  10  четвертей  съ  1 
дюятины — ржаное  поле  можете  дать  не  больше  24  рублей  валового  дохо- 
ду а  24  рубля  едва  поврываюте  арендную  плату  за  1  десятину  подъ 
олмое  и  не  поврываюте  издержевъ  гЬхъ  хозяевъ,  которые  обрабатываюсь 
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землю  съ  помощью  наемнаго  труда.  Но  урожай  1893  года  былъ  горазд* 
ниже  10  четвертей  съ  десятины:  въ  хозяйствахъ,  которыя  могли  похва- 
литься результатами  жатвы,  онъ  не  превышалъ  71/*  четвертей,  что,  при 
указанной  цене  въ  30  коп.  за  1  пудъ  ржи,  дастъ  только  18  рублей  ва- 
лового дохода.  Значить,  при  настоящихъ  ценахъ,  недоборъ  сельскдхъ  хо- 
зяевъ  такъ  великъ,  что  неудобно  говорить  объ  облегчеп1яхъ,  которыя 
будто  бы  доставили  ссуды  изъ  государственная  банка  д  усиленная  за- 
купка ржи  для  нуждъ  военнаго  ведомства. 

Въ  росписи  упоминается  о  простановке  торговыхъ  снопгешй  между 
Рошей  и  Гермашей,  причемъ  делается  намекъ  на  сравнительно  более  вы- 
годное положеше  Россш,  ч*мъ  Гермаши,  ибо  первая  вывозить  преимуще- 
ственно предметы  необходимаго  потреблен1я,  тогда  какъ  вторая  поставляеть 
международному  рынку  товары,  не  безусловно  необходимые.  Эта  мысль 
выражена  следующимъ  образомъ:  «Некоторое  затруднение  въ  вывозе  хлеба 
не  можетъ  вселять  особыхъ  опасешй  уже  въ  силу  самаго  свойства  этого 
товара,  какъ  повсеместно  необходимаго,  общеупотребительнаго  предмета 
продовольств1я  первостепенной  важности.  Рошя  находилась  бы  въ  менее 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  если  бы  затруднеше  относилось  къ  сбыту  изда- 
ли обрабатывающей  промышленности.  Мнопе  изъ  товаровъ  этого  рода, 
служа  для  удовлетворепш  не  безусловно  необходимыхъ  потребностей,  вмЪ* 
сте  съ  тЬмъ,  естественно,  приноравливаются  къ  своеобра;шымъ  услов1ямъ 
спроса  и  вкусамъ  каждой  данной  страны,  ихъ  потребляющей,  почему  и 
потеря  определенна™  рынка  иногда  причиняегь  сбыту  этихъ  товаровъ 
ущербъ  трудно  вознаградимый».  Намекая  на  ведупцеся  съ  Гермашей  пере* 
говоры  относительно  взаимныхъ  таможенныхъ  уступокъ,  роспись  не  вы- 
ражаетъ  уверенности,  что  переговоры  окончатся  соглашешемъ.  «Во  вся- 
комъ  случае,  какъ  бы  ни  разрешился  вопросъ  объ  устрапеши  су  шести  у  ю- 
щаго  ныне  осложнешя  въ  международномъ  товарномъ  обмене,  но  для  пра- 
вильная движешя  торговли  существенно  важно  уже  одно  точное  вынсне- 
те  условий,  въ  которыя  она  будетъ  поставлена».  Теперь,  когда  результа- 
ты переговоровъ  уже  известны,  мы  можемъ  высказать  удовольствие  но  по- 
воду вначительнаго  понижешя  нашего  таможеннаго  тарифа,  Уступки,  —  о 
нихъ  мы  будемъ  подробнее  говорить  по  опубликовали  русско-германскаго 
торговаго  договора,  —  съ  нашей  стороны,  конечно,  непр!ятныя  крайнимъ 
протекщонистамъ,  необходимы,  такъ  какъ  безъ  нихъ  намъ  не  было  бы 
доступа  къ  важному  для  насъ  германскому  рынку. 

Въ  росписи  проводится  также  мысль  о  необходимости  покровительство- 
вать неземледельческимъ  отраслямъ  промышленности  съ  тою  целью,  ч  гобъ 
удовлетворить  насущныя  нужды  нашего  главнаго  промысла  —  земледель  , 
«Сбыть  хлебовъ  на  иностранные  рынки  можетъ  съ  течешемъ  времени  в  э 
более  и  более  затрудняться  какъ  вследств1е  усиливающагося  производств  * 
хлебовъ  въ  соперничествующихъ  странахъ,  такъ  и  вследствге  развиваю- 
щейся системы  огражден!я  и  поощрешя  земледел!я  въ  странахъ,  ввозд  • 
щихъ  хлебъ.  Для  обезпечешя  русскому  8емледелш  обпгарнаго  сбыта  ш- 
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обходимо  создайте  внутренних  рынковъ,  т.-е.  развито  неземледЬльческихъ 
отраслей  труда.  Въ  этомъ  отношенш  Россия,  при  громадномъ  разнообразш 
клнматическихъ  ж  почвенныхъ  условий  и  неисчерпаемыхъ  естественныхъ 
богатствахъ,  заключаете  въ  себ*  все  данныя  для  полной  нащонально-эко- 
ноиической  независимости  въ  будущемъ,  при  достижейи  которой  не  встре- 
чалось бы  особенной  надобности  въ  поисвахъ  для  русскаго  хлеба  ино- 
странный потребительныхъ  рынковъ,  а,  вмест*  съ  гЬмъ,  устранилась  бы 
и  возможность  затруднейй,  естественно  неразлучныхъ  съ  обширнымъ  вы- 
возомъ.  Но  для  достижен!я  этой  высокой  задачи,  по  убЪждетю  министра 
финансовъ,  не  достаточно  одного  таможенпаго  покровительства.  Необхо- 
димо, между  прочимъ,  и  развита  всЬхъ  видовъ  промышленнаго  кре- 
дита, при  посредстве  коего  правительство  имело  бы  возможность  широко 
воздействовать  на  народную  промышленность,  направляя  ее  въ  ту  или 
другую  сторону,  соответственно  общегосударственнымъ  экономическимъ 
лотребностямъ.  При  достаточномъ  развили  такого  общедоступнаго  кредита, 
таможенное  покровительство  можегь  более  успешно  исполнять  свое  назна- 
чено». Мы  соглашаемся  съ  положешемъ,  что  одного  таможеннаго  покро- 
вительства далеко  не  достаточно  и  что  правильно  устроенный  промышлен- 
ный вредить  можегь  принести  пользу  всемъ  отраслямъ  производства.  Но 
нельзя  согласиться  съ  основною  мыслью  приведенная  места  росписи,  что 
подняло  неземледельческихъ  отраслей  промышленности  доставить  русскому 
хлебу  более  широшй  внутреннШ  рынокъ.  Еакъ  ни  низка  плата  нашихъ 
фабричныхъ  работниковъ,  она  даетъ  имъ  ббльпм  покупательный  средства, 
нежели  те,  которыми  располагаете  русскШ  крестьянинъ.  Ничтожный  поку- 
пательныя  средства  последняго  позволяютъ  ему  только  въ  самыхъ  малыхъ 
размЬрахъ  потреблять  продукты  обрабатывающей  промышленности  и  за- 
ставляйте даже  изъ  собственнаго  хозяйства  отчуждать  не  избытки,  а  то, 
что  необходимо  для  домашняго  обихода.  Бозможно  дальнейшее  развило 
неземледельческой  промышленности,  возможно  увеличеше  производства  сит- 
ца, сукна,  железа;  но  всеми  мерами,  направленными  въ  эту  сторону,  еще 
не  расширяюте  рынка  для  продажи  этихъ  изделй.  Такимъ  образомъ,  ни 
таможенное  покровительство,  отдельно  взятое,  ни  таможенное  покровитель- 
ство совместно  съ  промышленнымъ  кредитомъ  не  въ  состояши  увеличить 
покупательную  силу  сельскихъ  классовъ,  а  потому  и  не  могутъ  дать  проч- 
ное основаше  для  развипя  нашей  заводской  и  фабричной  промышленности. 
Роспись  не  указываете  пути,  который  прямо  ведете  къ  этой  цели:  повы- 
шен!е  благосостоян!я  крестьянъ  черезъ  увеличеше  ихъ  земельныхъ  наде- 
ловъ  и  посредствомъ  другихъ  меропр1ят1й,  способныхъ  поднять  ихъ  по- 
тюбительную  силу  и  сделать,  прежде  всего,  деревню  более  обширнымъ 
ранвомъ  для  русскаго  хлеба. 

Роспись  останавливается  также  и  на  каменноугольной  промышленное 
с  я.  Добыча  и  вывозка  каменнаго  угля  Донецкаго  бассейна  увеличилась 
вь  1893  году  сравнительно  съ  результатами  предшествовавшихъ  лете:  за 
\1  мбсяцевъ  1893  года  вывезено  по  железнымъ   дорогамъ  135,9  ииллю- 
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на  пудовъ,  тогда  какъ  за  те  же  месяцы  было  вывезено  въ  1892  году 
127,6  миллшна,  а  въ  1891  году  —  107,4  пилона.  «Однако,  несмотря 
на  таковое  возросташе  добычи  и  вывозки,  въ  последнее  время  замечается 
наклонность  въ  повышенш  цЬнъ  на  каменный  уголь  вследствие  неполнаго 
удовлетворешя  быстро  возростающаго  потреблешя  минералытго  топлива. 
Въ  тевущемъ  году  за  10  мЪсяцевъ  наши  рынки  были  снабжены  минераль- 
нымъ  топливомъ:  туземнымъ  на  8,3  милл.  пудовъ  и  иностраннымъ  на  7,2 
милл.  пуд.,  а  всего  на  15,5  милл.  пуд.  более  прошлогодняго,  однако,  из- 
лишекъ  этотъ  полностью  поглощенъ  возростающимъ  потреблешемъ  желез- 
ныхъ  дорогь,  а  равно  и  чрезвычайнымъ  развипемъ  деятельности  нашнхъ 
жел*зод*лательныхъ  заводовъ,  вызвавшихъ  въ  свою  очередь  развито  дру- 
гихъ  соприкасающихся  съ  нею  отраслей  промышленности.  Между  гЬмъ,  обиль- 
ный урожай  хлебовъ  и  заметное  въ  этомъ  году  возросташе  заработной  платы 
не  могли  не  отвлечь  къ  нолевымъ  работамъ  массу  рабочихъ,  что  и  создало 
затруднеше  для  более  обильной  добычи  угля».  Нельзя  согласиться  съ  рос- 
писью, что  замечается  только  наклонность  къ  повышетю  ц*нъ  на  камен- 
ный уголь:  сповышете  обнаружилось  въ  очень  резкой  форме  и  вызвало 
справедливый  жалобы  на  угольный  кризисъ».  Извести,  гохйгупивпйя  еще 
съ  конца  октября  изъ  многихъ  южныхъ  городовъ,  потребляющихъ  уголь, 
показываютъ,  что  цены  угля  поднялись  въ  IV»  раза  и  легли  тяжелынъ 
бременемъ  на  небогатые  классы  населешя.  Справедливо  замечай©  о  томъ, 
что  хороши  урожай  и  высокая  плата  сельскимъ  рабочимъ  отвлекают  ь  ра- 
боч1Я  руки  отъ  каменноугольныхъ  копей,  но  дабы  вполне  оценить  степень 
этого  вл!ян1Я,  нужно  припомнить  тяжелыя  услов1я,  въ  который  поставлены 
угольщики.  Хозяева  копей  нередко  ссылаются  на  невозможность  выше 
оплачивать  трудъ  рабочихъ,  такъ  какъ  онъ  недостаточно  производителей!»: 
1  рабочШ  добываетъ  въ  Донецкомъ  бассейне  7,273  пуда  въ  годь,  тогда 
какъ  аншйскШ  работпикъ  добываетъ  ежегодно  20,000  пудовъ  съ  глуби- 
ны въ  5  разъ  большей.  Этотъ  фактъ  служить  самымъ  вескимъ  доводам  ь 
противъ  распространеннаго  мнешя,  будто  таможенное  покровительство, 
охраняющее  и  нашу  каменноугольную  промышленность,  способно  возвы- 
шать производительность  народнаго  труда. 


Отъ  времени  до  времени  наша  печать  сообщаете  о  суровомъ  отношен]* 
администращи  къ  плательщикамъ  при  взыскана  податей  и  о  тохъ,  что 
нередко  усерд1е  сборщиковъ  податей,  вопреки  точнымъ  указан!ямъ  зако- 
на, обращается  и  на  то  имущество,  которое  признается  безусловно  необ- 
ходимымъ  для  сохранешя  целости  крестьянскаго  даора.  Недавно  напеча- 
тапная  въ  Русской  Жизни  корреспонденщя  изъ  Херсонской  губертн  в  - 
зываегь  целый  рядъ  соображенШ  относительно  этого  предмета.  Корресш  - 
дешця  обозреваетъ  меры,  которыя  принимались  въ  АлександрШскомъ  у!  * 
де  относительно  неисправныхъ  плательщиковъ.  Отъ  последнихъ,  на  оси  - 
ваши  п.  6  ст.  118  общаго  положеШя,  было  въ  1892  году  взято  и  пе|  - 
дано  въ  друпя  руки  164  надела,  въ  совокупности  820  десятннъ;  изъ  ■  - 
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кнхъ  же  соображешй  было  передано  въ  друпя  руки  въ  1890  году  6,369 
десятинъ,  а  въ  1891  году  5,330.  Старшины,  старосты  ж  сборщики  пода- 
тей, по  приказант  исправника,  очень  часто  подвергались  аресту  при  по- 
ищи и  становыхъ  квартирахъ:  за  1892  годъ  было  236  случаевъ  ареста, 
причемъ  арестованные  просидели  въ  сложности  1,404  дня.  Продолжи- 
тельность ареста  колебалась  отъ  3  до  7  дней.  Частое  сотсиживанье» 
сельского  начальства  за  неисправную  уплату  крестьянами  податей  не 
остается  безъ  вл1яшя  на  способы  взысвашя  недоииокъ.  Старшина,  ста- 
роста, сборщикъ  податей  не  знаюгь  закона;  они  видятъ  передъ  со- 
бой только  ближайшее  начальство  въ  лице  исправника  и  становаго  при- 
става. Сиденье  подъ  арестонъ  вызываетъ  со  стороны  этнхъ  людей  репрес- 
€11  относительно  плательщиковъ,  и,  благодаря  полному  незнакомству  кресть- 
янъ  съ  законами,  поступаете  въ  продажу  и  то  имущество,  которое  не 
должно  быть  отчуждаемо.  Все  это  придаеть  особенную  важность  заявлешю, 
которое  сделало  министерство  финансовъ  въ  начали  истекшаго  января. 
Заявлеше  это  было  вызвано  слухомъ,  пущеннымъ  въ  одной  петербургской 
газете,  будто  министерство  финансовъ  издало  особый  цирвуляръ,  имеющШ 
целью  ослабить  взыскан!е  податей  съ  сельскаго  населенхя.  Указывая  на 
неверность  этого  сообщешя  и  напоминая,  что  меры  по  взысванш  податей 
составляють  нредметь  соглашешя  двухъ  министерствъ-— финансовъ  и  вну- 
тренний делъ,  министерство  финансовъ  заявляетъ:  сВъ  последше  годы 
сказанными  министерствами,  вообще,  было  обращаемо  особое  внимаше  на 
то,  чтобы  подати  взыскивались  въ  соответствии  съ  платежною  способ- 
ностью населешя,  такъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  неукоснительно  взыски- 
вались платежи  съ  плательщиковъ,  способныхъ  внести  таковые,  а  съ  дру- 
гой—допускались снисхождешя  и  разсрочки  для  плательщиковъ,  которые 
не  могуть  внести  бездоимочно  следуюпця  съ  нихъ  поступлешя.  Мини- 
стерства внутреннихъ  делъ  и  финансовъ  имЪютъ  въ  виду  принимать  и 
дальнейппя  меры  въ  томъ  же  направление  Но  меры  эти,  конечно,  не  мо- 
гуть заключаться  въ  томъ,  чтобы  ослаблять  поступлешя  по  закону  сле- 
ду емыхъ  платежей,  а  въ  томъ,  чтобы  платежи  эти,  по  времени  и  системе 
вхъ  взыскашя,  не  ослабляли  хозяйственпыхъ  силъ  населешя».  Можно 
вполне  присоединиться  въ  точке  зрешя,  которую  установляетъ  министер- 
ство финансовъ:  строгал  требовательность  относительно  достаточныхъ  пла- 
тельщиковъ и  снисхождеше  и  разсрочка  темь,  хозяйственный  силы  кото- 
рыхъ  ослабели.  Высппя  и  средшя  должностныя  лица  умеютъ  'провести 
правильную  границу  между  плательщиками  обоихъ  разрядовъ.  Но  часто 
можно  опасаться,  что  низпйе  агенты  власти  проявить  чрезмерное  усердхв 
и  гризнаютъ  плательщиками,  заслуживающими  снисхождешя  и  отсрочки, 
то  ько  техъ  крестьянъ,  хозяйство  воторыхъ  пришло  въ  полный,  быть  мо- 
ж<  гъ,  трудно  поправимый  упадовъ;  ко  всемъ  же  остальнымъ  они  будутъ 
от  оситься  требовательно  и  сурово.  Разумная  же  финансовая  политика  по- 
6}  адаегь  снисходительно  взыскивать  подати  не  только  съ  техъ  платель- 
Щ]  ^овъ,  у  воторыхъ  почти  не  остается  ни  кола,  ни  двора,  но  и  съ  техъ. 
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платежный  силы  которыхъ  ослаблены  какою-либо  невзгодой,  обрушившею- 
ся на  крестъяншй  дворъ.  Мы  считаемъ  это  замечайе  не  лишшшъ  жменно 
теперь,  после  урожая  1893  года,  который  быль  для  всей  Росйн  не  ниже 
средняго,  а  для  некоторыхъ  местностей  I  выше.  Объ  втомъ  урожае  сло- 
жилось пререличенное  инЪше.  Не  разъ  высказанное  въ  печати,  выражен- 
ное и  многими  органами  администрацш,  оно  легко  можеть  вызвать  излиш- 
нее рвете  должностныхъ  лицъ,  стоящихъ  непосредственно  у  взыскашя 
податей,  можеть  побуждать  ихъ  къ  суровому  воздействие  на  плательпш- 
ковъ  тамъ,  где  строгость  вовсе  неуместна.  Желательно,  чтобы  вс*  эп 
лица  прониклись  убеждешемъ,  что  1)  урожай  1893  года  вовсе  не  такъ 
обиленъ,  какъ  о  томъ  кричали,  2)  что  крестьянское  хозяйство,  расшатан- 
ное предыдущими  неурожаями,  нуждается  въ  излишнихъ  средствахъ,  что* 
бы  возстановить  свои  силы,  и  3)  что  даже  тамъ,  где  урожай  быль,  дей- 
ствительно, обиленъ,  низш  ц*ны  хлеба  парализуютъ  ростъ  платежных* 
силъ  населеМя.  Вотъ  причины,  которыя  заставляютъ  требовать  отъ  адмм- 
нистращи  большей  обдуманности  и  осторожности  при  взыскаши  податей  и 
теперь,  поел*,  будто  бы,  обильнаго  урожая  прошлаго  года. 

4  Правительство,  придавая  этому  вопросу  большое  значейе,  учредило  осо- 
бую КОММИСС1Ю  для  пересмотра  узакоеешй  о  взимаши  окладныхъ  сборовъ. 
Работы  коммиссш  начались  во  второй  половин*  января.  Основнымъ  мате- 
р1аломъ  служатъ  для  нихъ  соображейя  управляющихъ  казенными  палата- 
ми о  способахъ  взимайя  окладныхъ  сборовъ.  йзъ  37  управляющихъ  29 
высказались  за  сохранеше  круговой  поруки  при  взимаши  окладныхъ  сбо- 
ровъ, и  только  8  находятъ  целесообразною  отмену  круговой  поруки.  Въ 
мнешяхъ  этихъ  8  управляющихъ  (управляющ!е  палатами  псковской,  нов- 
городской, ярославской,  владим1рской,  самарской,  херсонской,  полтавской  и 
гродненской)  выставляется  тотъ  мотивъ,  что  круговая  порука  вызываетъ 
рядъ  неправильностей,— плательщикъ  сравнительно  состоятельный  и  исправ- 
ный является  ответчикомъ  не  только  за  несостоятельна™,  но  и  за  просто 
неисправнаго,  а  потому  круговая  порука  сводится  лишь  къ  общему  зата- 
гивайю  платежей  съ  безконечными  пересудами  «шра».  Сознате  же,  при 
отсутствш  круговой  поруки,  что  М1ръ  не  станетъ  платить  за  неисправная) 
и  что  каждый  домохозяинъ  лично  отвечаете  своимъ  имуществомъ,  преду- 
предить затяжки  платежей,  накоплена  недоимокъ  и  различныя  столкнове- 
шя  на  сельскомъ  сходе.  За  сохранеше  круговой  поруки  высказались  уп- 
равляйте палатами  губершй:  С.-Петербургской,  Олонецкой,  Вологодской, 
Вятской,  Пермской,  Оренбургской,  Саратовской,  Воронежской,  Екатериво- 
славевой,  Курской,  Орловской,  Тульской,  Пензенской,  Нижегородской,  Ко- 
стромской, Тверской,  Московской,  Калужской,  Смоленской,  Харькове!  ой, 
Черниговской,  Могилевской,  Витебской,  Виленской,  Ковенской,  Волыня  ой, 
Шевсвой,  Бессарабской  и  Области  Войска  Донсваго.  При  этомъ  они  щед- 
лагаютъ  меры  для  обезпечешя  более  правильна™  применейя  крутою! 
поруки:  1)  понизить  выкупные  платежи  въ  местностяхъ,  где  сборы  гре- 
вышають  доходность  земли;  2)  ограничить    применено   круговой   пороки 
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гЬмъ  уел  тыъ,  чтобы  повышен1е  душевого  оклада  не  превосходило  опре-# 
д*ленпаго  процента  оклада;  3)  недоимки  за  ц*лыми  обществами  всл*дств1в 
пожара,  наводнен1я  и  т.  п.  раскладывать  на  вс*  общества  у*зда;  4)  пре- 
доставить земствамъ  постановлять,  как!я  селен!я  могуть  быть  освобождены 
отъ  круговой  поруки  и  изъ  какихъ  сл*дуета  организовать  сложный  по- 
датныя  едшзпцы;  5)  воспретить  отобраше  над*ловъ  у  вдовъ  и  сироть;  6) 
отменить  право  отдачи  въ  заработки  недоимщика  или  члена  его  семьи  я 
назначевге  старшимъ  въ  дом*  другого  члена  семьи;  7)  воспретить  зако- 
вомъ  продажу  за  недоимки  рабочаго  скота,  землед*льческихъ  и  ремеслен- 
пыхъ  оруд!й,  с*мянъ  и  хл*ба  для  продовольств1Я  семьи;  8)  установить 
временную  аонфискащю  бол*е  ц*ннаго  имущества  недоимщика  впредь  до 
выкупа-  9)  принят1в  м*ръ  первоначальная  взыскан!я  возложить  на  по- 
датныхъ инспекторовъ;  10)  отменить  невыдачу  и  невозобновлеше  паспор- 
товъ  ыедонмщикамъ;  11)  ограничить  право  вытребовашя  волостными  прав- 
леншми  находящихся  на  заработкахъ  крестьянъ;  12)  воспретить  удержаше 
полностью  задатковъ,  выдаваемыхъ  крестьянамъ  по  найму  на  заработки. 
Бром*  того,  управляюпце  казенными  палатами  привели  рядъ  м*ръ,  обез- 
печлваюпшхъ  поступлеШе  окладныхъ  сборовъ  въ  случа*  отм*ны  круговой 
поруки.  М*ры  эти  въ  равной  степени  относятся  какъ  къ  установление  са- 
мыхъ  сборовъ,  такъ  и  къ  способамъ  взимашя  оныхъ.  Что  же  касается 
прпвлечепп!  податныхъ  инспекторовъ  въ  большему  учаеттю  по  взимавш 
окладных ь  сборовъ,  то  мн*шя  управляющихъ  на  этотъ  предмета  раздели- 
лись. Большинство  (24  противъ  15)  высказалось  за  желательность  боль- 
шаг  о  участгя  податныхъ  инспекторовъ.  Въ  заключепе,  управляющ1е  казен- 
ными палатами  привели  свои  еоображен!я  касательно  предоставлешя  вре- 
менпыхъ  льгота  по  платежу  окладныхъ  сборовъ. 

Среди  перечисленныхъ  предложена  есть  пункты,  уже  и  теперь  знако- 
мые нашему  финансовому  законодательству  и  управлен!ю;  но  есть  не  ма- 
ло и  новаго.  Укажемъ  въ  особенности  на  3  пункта,  распространяющШ 
круговую  поруку  на  вс*  сельейя  общества  уЬзда  и  образующШ,  такимъ 
образомъ,  изъ  у*здовъ  ц*льныя  податныя  единицы.  Мы  полагаемъ,  что 
круговая  порука  не  должна  выходить  за  пред*лы  сельскаго  общества:  если 
все  сельское  общество  потерп*ло  болышя  невзгоды  и  стало  неисправнымъ 
платедыцикомъ,  то  предпочтительно  пополнить  этотъ  проб*лъ  изъ  общихъ 
ередствъ  государственнаго  казначейства.  Сл*дуета  вполн*  одобрить  пунк- 
ты 5,  6,  10,  11  и  12,  которые  сплошь  ж  рядомъ  служата  источниками 
влоупотреблешй  сельскихъ  властей  относительно  б*дн*йшихъ  членовъ  об- 
щества. Мы  признаемъ  правильнымъ  и  желанье,  чтобы  принят!е  м*ръ  пер- 
воначальяаго  взысван1Я  было  возложено  на  податныхъ  инспекторовъ:  эти 
лица,  знакомые  съ  закономъ  и  способные  быть  точными  его  истолковате- 
1ями,  всегда  могуть  ум*рять  неум*стное  усердге,  проявляемое  чинами  по- 
1ищи  I  сельскими  властями.  Наконецъ,  мы  считаемъ  очень  важнымъ  пер- 
ши пункта:  выкупные  платежи  во  многигь  м*стахъ  настольке  не  соот- 
;*тствуютъ  доходности  земли,  что  необходимо  ихъ  понижеМе. 

кажгд  и*  14 
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Въ  нашей  печати  уже  не  разъ  обсуждался  вопросъ  объ  организовали 
защиты   на  предварительного  сл*дств!и.  Недостатки  нашей  следственной 
части  связаны  и  съ  персоналомъ  следователей,  не  всегда  хорошо  подготов- 
ленныхъ  къ  своему  делу,  и  съ  отсутств!емъ  сыскной  части,  и  съ  размера- 
ми сл*дственныхъ  участковъ,  и   съ  плохими   проселочными  дорогами,  не- 
проездными по  цблымъ  месяцамъ;  эти   недостатки  особенно  еапоминаютъ 
о  себе  громкими,  выходящими  изъ  ряда  вонь  случаями  предашя  суду  лю- 
дей, вся  обстановка  которыхъ  говорить,  повидимому,  противъ  ихъ  винов- 
ности. Такъ  было  нисколько  мЪсяцевъ  назадъ  съ  предашемъ  суду  одно* 
го  курскаго  помещика,  —  по  делу,  которое,   благодаря  горячей   защите 
обвиняемаго  г.  Е  Марковымъ,  обошло  все  газеты   и   получило  большую 
известность.  Въ  большинстве  случаевъ,  предаваемые  суду  не  находятся  въ 
положенШ  этого   курскаго   помещика.  Безвестное,  бедное,  малограмотное, 
это  большинство  часто  не  въ  состоян!я  хорошенько  разобраться  въ  массе 
бумагъ,   въ  которую  облекаются  результаты  предварительная  следств!я; 
если  следователь,  по  недостаточной  ли  внимательности  къ  делу,  по  склон- 
ности ли  скорее  способствовать  обвинешю  подследственная),  нежели  объ- 
ективно собирать  и   оценивать  факты,  которые  говорить  за  и  противъ» 
хотя  слегка  склоняется  къ  роли  обвинителя,  то  привлеченный  къ  слЪдгпню 
не  въ  состоян1и  порализовать  грозящую  ему  опасность.  Допущение  защит* 
никовъ  въ  участтю  въ  предварительномъ  следствш  принесло  бы  дЪлу  от- 
правлешя  правосуд1я  существенную  пользу:  оно  сделало  бы  невозможные 
предаше  суду  въ  тбхъ  'случахъ,  когда  оно  основывается  больше  на  об- 
щихъ  подозрешяхъ,  нежели  на  фактахъ, — больше  на  уверенности  следова- 
теля, что  подозреваемый,  въ  силу  занятой  и  общей  обстановки,  могъ  со- 
вершить преступлеше,  нежели  на  фактахъ,  которые  говорить,  что.  онъ  со- 
вершилъ  его;  оно  устранило  бы  много  гЬхъ  случаевъ,  когда  объемистое 
дело,  законченное  у  следователя,  оказывается  только  ворохомъ  ни  на  что 
ненужной  бумаги,  когда  обнаружившаяся  на  суде  неосновательность  обви- 
нешя  ведеть  въ  оправдашю  и  подрываетъ  авторитетъ  правосудия.  Введение 
защиты  на  предварительномъ  следств1и  имело  бы  и  на  следователей  воспи- 
тательное вл1яте.  Будучи  теперь   полными  хозяевами  въ  калдоиъ  деле, 
поступившемъ  въ  ихъ  ведете,  встречаюнЦе  оть  подозреваема™  въ  прс- 
ступленш  липгь  слабый  отпоръ,  следователи  реже  находятъ  материально- 
торый  напрягалъ  бы  ихъ  умственный  силы,  побуждалъ  воскрешать  въ  па- 
мяти  уже  прюбрЬтенныя  знан!я,  заботиться  о  пополнении  шродичесваго 
образовашя  и   изучеши*  быта  даннаго  района,  нежели  было  бы  въ  то . и 
случае,  когда  следователь  уже  съ  самаго  возникновен1я  дела  будетъ  ви- 
деть передъ  собой  защитника,  старающагося  отыскать  факты,  которые  и' 
гутъ  послужить  на  пользу  привлеченнаго  къ  следствш.  Мысль  о  цЪлесоо 
разности  защиты  на  предварительномъ  следствш  не  нова:  за  нее,  30  д-ы 
тому  назадъ,  при  составлен^  проекта  устава  уголовнаго  судопроизводства 
высказалась  коммисш  Буцковскаго,  состоявшая  изъ  лучшихъ   юрисш 
того  времени,  теоретиковъ  и  правтиковъ.  Бшъ  споръ  не  о  томъ допусти 
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и  защиту,  а  лишь  о  тень,  какхя  и*ры  могуть  ограждать  отъ  злоупотреб- 
лешй  со  стороны  защитниковъ.  Въ  то  время  д*ло  не  вышдо  изъ  области 
предположена!:  переходъ  оть  стараго,  розыскного  процесса  былъ  слишком* 
р*зокъ,  было  создано  слишкомъ  много  въ  окончательной  стадаи  судопро- 
изводства; немудрено,  если  судебные  уставы  сохраним  следственную  часть 
почти  и*  томъ  вид*,  какой  она  им*ла  въ  дореформенное  время. 

Но  въ  нашей  литератур*  не  мало  и  противниковъ  защиты  на  предва- 
рительномъ  сл*дств!и.  Говорить,  во-ясрвыхъ,  что  она  можеть  содейство- 
вать виновному   въ   сокрытй  преступлетя.  Выставляя   такой  аргументъ, 

исходить  изъ  предположейя,  что  защитили  недобросовестны,  что  они  не 
стоять  еа  высот*  своего  призвашя,  что  они  видять  въ  своей  дЬягельпостя 

га  важное  общественное  служете,а  нсточникъ  доходовъ,  вакъ  бы  посл*д- 
ше  ни  были  зазорны  и  противузаконны.  Разсуждать  такъ— значить  отка- 
заться отъ  усовершенствован^  въ  любой  сфер*  челов*ческаго  общешя:  вс* 
попытки  къ  улучшешю  существующаго  порядка  вещей  становятся  цель- 
ностью, разъ  мы  исходимъ  изъ  предположешя,  что  судьи  подкупны,  чинов- 
ники склонны  во  взяточничеству,  учителя  нев*жественны,  солдаты  кладуть 
оруше  при  первомъ  натиск*  неприятеля.  Рассуждать  такъ — значить  забы- 
вать, что,  независимо  отъ  нравственныхъ  задержевъ,  который  им*ютъ  боль- 
шое влшше   па   многихъ  заиипливовъ,  они  подлежать  дисциплинарной  и 
даже  уголовной  ответственности  въ  томъ  случа*,  если  бы  д*йств1я  ихъ 
были  направлены  на  сокрыпе  сл*дозъ  преступлен1Я.  Такимъ  образомъ,  этогь 
доводъ  не  им*етъ  общаго  значешя.  Но  есть  полное  основаше  требовать, 
чтобы  защита  на  предварительномъ  сл*дств1И  была  аодъ  контролемъ  судеб- 
ной власти,  чтобы  въ  ряды  защитниковъ  не  были  допускаемы  лица  подо- 
зрятельныя,  недостойныя  адвокатская  звайя,  который  не  им*ють  привычки 
проводить  пограничную  черту  между  собирайемъ  фактовъ,  могущих ъ  слу- 
жить на  пользу  обвиняемаго,  и  разнообразными  прод*лками,  съ  помощью 
которыхъ  одни  факты  скрываются,  а  друпе  искажаются  до  неузнаваемо- 
сти. Можно  сд*лать  людямъ,  относящимся  къ  защит*  на  предварите  льешь 
сл*дствш  съ  такими  опасен1Ями,  разв*  ту  уступку,  чтобы  первый  допросъ 
обвпняемыхъ  производился  не  въ  присутствш   защитника.  Вогь  что  гово- 
ритъ  по  этому  поводу  профессоръ  ДаневскШ:  сПризнавая  всю  важность 
задачи  государства  —  охранять  правопорядокъ  отъ  зла  преступлен^  и  не- 
обходимость вооружить  органы  государственной  власти  (сл*дователей)  вс  Ьчп 
средствами  для  раскрыйя   преступлен^  и  преступниковъ,  мы  допуски ■. ч  г> 
право  сл*дователей  производить  первый  допросъ  обвиняемыхъ  безъ  присут- 
ствш защитника»  (Харьковскгя  Губернски  Ведомости  1893  г.,Л5  338), 
1  ы  не  можемъ  идти  дальше  за  т*мъ  же  авторомъ,  который  готовъ  допустить, 
свъ  вид*  опыта,  сл*дователя  приступить,  въ  случаяхъ  большой  важности 
и  когда  особыя  обстоятельства  д*ла  того  требуютъ,  къ  обыску  и  выемк* 
безъ  присутств1Я   защитника».  Мы  считаемъ  уже  очень  большою  уступкой 
и  то,  что  первый  допросъ  обвиняемаго  производился  бы  не  въ  присутствш 
защитника. 

1# 
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Протнвъ  защиты  на  предварительного  сЛдстви  выдвигаготъ  и  другой 
аргументу  что  н*тъ  людей,  которые  могли  бы  быть  защитниками,  что 
недостатокъ  людей  можетъ  сдЬлать  пользован1е  защитой  прнвидепей  только 
еостоятельныхъ  лицъ,  который  могутъ  хорошо  оплатить  грудь  защитника» 
а  бедный  не  будетъ  иметь  доступа  въ  выгодамъ,  доставляемые  защитой; 
Инга  самымъ  положеше  богатыхъ  людей  предъ  судомъ  стансгь  по  сравне* 
шю  съ  бедными  относительно  еще  более  (выгодно,  нежели  въ  настоящее 
время. 

Конечно,  желателенъ  порядокъ,  при  которомъ  защита  была  бы  доступна 
вст.мъ,  чтобы  обвиняемый,  не  могущШ  пригласить  защитника,  получать 
такового  по  указашю  суда.  Недостатокъ  въ  присяжпыхъ  повереншиъ  и 
частных ь  ходатаяхъ  могь  бы  быть  восполненъ  привлече и  1емъ  каядядатовъ 
на  судебный  должности  къ  систематическому  отправление  фуакцШ,  связан- 
выхъ  съ  такою  защитой.  Въ  настоящее  время  массы  каидндатовъ  группи- 
руются около  судовъ  въ  большихъ  городахъ;  можно  распределять  ихъ  по 
уездаиъ  и  возлагать  на  нихъ  защиту  обвиняемыхъ  во  время  предваритель- 
паго  сдедств!я.  Мы  тЬмъ  съ  болыпимъ  ударейемъ  говорниъ  о  веобходи* 
мости  форнальной  защиты  на  предварительномъ  сл*дствш1  что  въ  настоя- 
щее время  обвиняемый,  или  уже  привлеченный  къ  следствш,  или  только 
ожидаю  щШ  привлечен^,  разъ  онъ  можегь  вознаградить  юрндитескаго  со- 
ветника за  трудъ,  пользуется  его  советами.  Онъ  узнаетъ  оть  своего  со- 
ветника о  прав*  отвечать  или  не  отвечать  на  вопросы  судебнаго  следо- 
вателя, о  праве  указывать  свидетелей  и  проч.  Если  обвиняемый  находятся 
на  свободе,  то,  получивъ  оть  следователя  извещеше  о  своенъ  привлеченш 
къ  следствш,  о  принятш  мерь  пресечетя,  объ  обезпеченщ  предъявленная 
иска,  можетъ  посоветоваться  по  этимъ  вопросамъ  со  сведущимъ  лицомъ 
Такому  советнику  обвиняемый  можетъ  даже  признаться  въ  своей  винов- 
но пи.  Все  вто,  конечно,  не  противоречить  закону,  но  все  это  доступно 
только  «шдямъ  съ  достаточными  средствами,  способнымъ  оплатить  защиту. 
А  потому  об!шш*омые  состоятельныхъ  классовъ  и  на  предварительномъ 
следствш  поставлены  несравненно  более  благопр1ятно,  чемъ  люди  бедные. 
Эти  факты  побуждаготъ  даже  такого  умереннаго  сторонника  защиты  на 
предварительномъ  следствш,  какъ  П.  Я.  Александровъ,  сказать:  «Чемъ  лучше 
гласпаго,  открытаго,  заявленнаго  въ  законномъ  порядке — учаспе  защит 
вет  о?  Оть  гласнаго  учаепя  можно  требовать  гаранте;  а  оно,  въ  свое 
очередь,  можетъ  не  домогаться  какихъ-либо  привилепй  .  Когда  права  I 
гараппи  сами  по  себе  справедливы  и  целесообразны,  сдедуеть  желать  и 
содействовать,  чтобы  все  или  по  крайней  мере  наибольшее  число  граж- 
данъ  кегли  ими  воспользоваться»  (Желательныя  и  шозможпыя  улучи  » 
тя  въ  положены  обвиняемых*  на  предвар.  елгьдепти,  Юридичш  Д*ьт 
тсъ  1892  г.э  IV) 


Въ  Нзмьстгяхъ  по  казанской  епархги  быль  недавно  напечатать  уха:  1 
казанскаго  арх1еписБОпа  Вледшра.  Преосвященный  указываете*  па  множат]  < 


Внутреннее  обозрънте. 

схЬдегвенныгь  дЬлъ,  производящихся  въ  консисторю  по  доносамъ  духов- 
ныхъ  лиць.  Преосвященный  удостоверяете  тотъ  факть,  что  въ  сред*  ду- 
ховенства глубоко  укоренилась  предосудительная  привычка  приносить  жа- 
лобы и  делать  разные  доносы  епарххальному  начальству  на  собратй,  часто 
даже  не  состоящихъ  сослуживцами.  Эти  жалобы  и  доносы  часто  оказыва- 
ются или  неосновательными,  или  кляузными;  большею  частью,  они  вызы- 
ваются чувствомъ  злобы  и  мести,  или  желан1емъ  унизить  и  очернить  со- 
брата, ч*мъ  духовенство  сврайне  унижаетъ  свое  пастырское  достоинство 
и  владеть  черное  пятно  на  высокое  зваше  служителя  церкви».  Обвиняемые 
же  по  доносамъ  не  только  не  ограничиваются  защитой  оть  взводимыхъ  на 
няхъ  обвинейй,  а  стараются  чернить  обвинителей.  Преосвященный  авто- 
ритетно предписываеть  епарх!альному  духовенству  воздерживаться  «отъ 
неосновательныхъ  жалобъ  и  кляузныхъ  доносовъ,  не...  уклоняться  отъ  пря- 
мыхъ  своихъ  обязанностей  въ  явный  ущербъ  послЪднимъ...»  Увазъ  арх1- 
епископа  Владшйра  заслуживает*  гЬмъ  большаго  внимашя  и  сочувств1я, 
что  ябеда,  доносъ — эти  старинный  и,  бъ  несчастью,  до  сихъ  поръ  распро- 
страненный язвы  русской  жизни  —  не  имеютъ  у  насъ  самаго  главнаго  про- 
тивовеса—  свободы  печатЬаго  слова. 


Обнародованъ  законъ  о  мерахъ  въ  предупреждешю  отчужден!я  крестъ- 
янскихъ  земель.  Мы  можемъ,  для  оценки  его,  повторить  лишь  то,  чтб  уже 
было  сказано  нами  во  Внутреннем  обозргьнги  за  декабрь  1893  года. 


Еа  первыхъ  неделяхъ  тевущаго  года  происходили  два  научныхъ  съез- 
да—  естествоиспытателей  въ  Москве  и  врачей  въ  Петербург*.  Многочислен- 
ность участнивовъ  доказываешь  интересъ,  возбужденный  атимъ  праздникомъ 
науки.  Целый  рядъ  поучительныхъ  докладовъ,  свидетельствуя  о  непрерыв- 
номъ  движенш  русской  науки,  о  воспргяпи  ею  того,  что  стало  достояшемъ 
западно-европейской  мысли  и  о  самостоятельномъ  творчеств*,  гЬмъ  более 
ободряеть  русскаго  человека,  что  картина  общественной  жизни  буднична, 
сера...  Хочется  верить,  что  знаше,  прюбретеняое  въ  тиши  кабинетовъ, 
клиникъ  и  лабораторШ,  распространившись  въ  обширныхъ  слояхъ  насело- 
йя,  улучшить  и  украсить  жизнь  русскаго  народа. 


Мы  получилм  отъ  петербургская)  комитета  грамотности  просьбу  напечатать 
нижеследующее  заявлеше.  Исполняемъ  эту  просьбу  съ  особою  готовностью, 
всею  душою  сочувствуя  благому  делу.  сС.-Петербургшй  комитетъ  грамотности, 
соегоящ1й  при  Императорскомъ  вольномъ  экономическомъ  обществе,  пресле- 
дуя цЬли  распространешя  грамотности  и  полезныхъ  знан1й  въ  среде  сельскаго 
наседешя,  въ  засЬдаяш  14  декабря  1893  года,  высдушавъ  заявлен!е  55  сво- 
ихъ членовъ,  постановилъ  открыть  подписку  на  учреждейе,  при  посредстве 
вемствъ,  100  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  или  библютекъ,  всего  на  сум- 
му 25,000  рублей,  возложивъ  исполнеше  этого  постановления  на  советь  коми- 
тета. Для  осуществлен!*  втой  задачи  необходимо  деятельное  общественное 
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сочувствм.  Исходя  изъ  глубокаго  убеждетя,  что  русское  общество  вподй 
сознаетъ,  это  невежество  есть  главное  препятств1е  въ  подоятш  народнаго 
Олагосоетояшя,  комитета  грамотности,  на  основаши  ст.  3  своего  устава, 
открываегь  пр1емъ  пожертвоватй  н  приглашаетъ  всехъ,  сочувствующий  его 
яачинавщ,  направлять  свои  взносы  следующимъ  лицамъ:  председателю  ко- 
митета А.  Н.  Страннолюбскому  (Гороховая,  48);  товарищамъ  председателя: 
А.  М.  Тютрюмову  (Коломенская,  1),  Г.  А.  Фальборку  (Гончарная,  11);  секре- 
тарями Э.  Э.  Анерту  (Екатер.  кан.,  51),  М.  А.  Лозинскому  (Саперный,  20), 
Д.  Д.  Протопопову  (В.  о.,  Большой  пр.,  27)  и  В.  И.  Чарнолускому  (Гон- 
чарная, 11),  а  также  членамъ  комитета:  К.  К.  Арсеньеву  (Мойва,  13),  Н.  А. 
Варгу пялу  (М.  Итальянская,  38),  В.  П.  Воленсу  (Семеновсюй,  5),  Я.  Г.  Гу- 
ревнчу  (Литовская  улица,  1),  баронессе  В.  И.  Икскуль  (ЕкатерининскШ 
кан.,  156),  А.  И.  Калмыковой  (Литейный,  60),  Я.  Т.  Михайловскому  (Нев- 
сшй,  97),  М.  И.  Соколову  (НевскШ,  21)  и  М.  Н.  Отоюниной  (Воскресен- 
еш!  17).  Все  означенныя  лица  имеютъ  особыя  книги  для  выдачи  квн- 
7  а  и  л  ш  въ  пр!еме  суммъ  и  подписные  листы  для  сбора.  О  всехъ  пожертво- 
вашяхъ  комитетъ  будетъ  извещать  въ  газетахъ,  а  по  окончанш  подписи 
будетъ  опубликованъ  подробный  отчетъ  объ  израсходовали  суммъ.  Лица, 
виесшш  не  менее  250  руб.,  могутъ  указывать  ту  местность,  где  должна 
быть  открыта  учреждаемая  ва  ихъ  средства  читальня». 


Въ  газетахъ  появилось  извесйе,  что  петербургское  общество  для  до- 
ставления средствъ  высшимъ  женскимъ  курсамъ  приступаетъ  къ  построить 
дома  для  общежит1я  слушательниць.  Денегъ  у  общества  мало,  но  оно  и- 
л  Ье  тся,  что  дело  женскаго  образован!я,  возбуждающее  у  насъ  таыя  горя- 
411]  сшшатш,  будетъ  поддержано  и  на  этоть  разъ.  Пожертвован1я  уже  на- 
чались. А.  М.  Сибирякова  даетъ  10,000  руб.  Въ  Русекихь  Ведомостях 
было  напечатано  письмо  Москвича,  въ  которомъ  справедливо  указываете 
на  то,  что,  кроме  богатыхъ  людей,  которые  могутъ  дать  значительный  сред- 
ства, той  же  цели  можетъ  послужить  и  каждый  изъ  насъ,  и  изъ  совокуо- 
настп  неболылихъ  взносовъ  выростетъ  большая  сумма.  Искренне  желаем! , 
чтобы  этоть  добрый  примерь  не  остался  одинокимъ  и  охотно  будемъ  въ 
эи'мъ  отиошешм  посредниками  между  жертвователями  и  комитетомъ  общ* 
ства  для  доставлен^  средствъ  высшимъ  женскимъ  курсамъ. 


Т>!^?Ж1^ 


ИНОСТРАННОЕ  0Б03РЖЕ. 

Билль  о  м*стномъ  самоуправлен1н,  проведенный  въ  палат*  общинъ  прн 
усгупвахъ  со  стороны  правительства  I  со  стороны  оппозицш,  встрЬтилъ 
5  норное  сопротивлейе  въ  палат*  лордовъ.  Консервативные  иены  этой  па- 
латы внесли  въ  законопроекта  столько  поправокъ  и  измЪнешй,  искажаю- 
щий демократически  харавтеръ  преобразовашя,  что  вабинетъ  Гладстона 
не  им*егь  возможности  принять  билль  въ  такомъ  вид*.  Лорды  играютъ 
въ  опасную  игру,  раздражая  общественное  мните.  Когда  они  отвергли 
ирландски  гомруль,  за  нихъ  стояла  почти  половина  избирателей  въ  Анг- 
лы. Можно  было  порицать  такое  отношен1е  къ  введешю  въ  Ирлацдш  по- 
литическая) самоуправлен1я,  какъ  актъ  нащональной  и  государственной 
несправедливости  и  недальновидности;  но  палата  лордовъ  была  въ  данномъ 
елуча*  не  одинока  и  мног!е  приветствовали  ея  рЪшеше,  какъ  патрютиче- 
ское,  сохраняющее  государственное  единство  Великобритан1И.  Ирландскому 
гомрулю  противится  не  только  значительная  группа  ум*ренныхъ  либера- 
ловъ,но  и  та  фракщя  демовратовъ  и  радикаловъ,  во  главе  которой  стоить 
Чемберленъ.  Иное  отношен1е  етихъ  парт1й  въ  вопросу  о  преобразован» 
приходскихъ  попечительствъ.  Этотъ  билль  (РаггзН  СоипсИз  ВШ)  распро- 
страняется на  Англ!ю  и  Валлисъ.  Аншйсшй  приходъ  является  совс*мъ 
устар*вшимъ  учрежден!емъ  съ  своимъ  общимъ  собрашемъ  плателыциковъ 
податей  {ьезЬгу)  и  съ  спещадьнымъ  комитетомъ  (зе1ес1  реФу).  Сложность 
нывйшняго  мЪстнаго  самоуправлешя  и  его  аристократически-сословный 
характеръ  давно  уже  не  соотв*тствуютъ  жизненнымъ  интересамъ  сельскаго 
населешя.  Постепенно  образовались  разныя  коммиссш  (Ъоагйз)  для  заве- 
дования тою  или  другою  отраслью  самоуправлешя— благотворительностью, 
народнымъ  образовашемъ,  и  т.  п.  Приходы  перестали  совпадать  съ  окру- 
гами КОММИСС1Й,  большая  часть  населешя,  всл4дств1е  высоваго  ценза,  ли- 
пена  избирательная  права.  По-англШскн, — медленно,  но  настойчиво,— 
[арлаиенты  начали  преобразовывать  втотъ  неудобный  и  несправедливый 
ггрой  мЪстнаго  самоуправлешя.  Въ  1871  году  было  учреждено  централь- 
ное бюро  мЪстнаго  управлешя  (ЬоссЛ  Оаиегптени  ВоагЛ),  черезъ  двад- 
цать три  год»  нижняя  палата  принимаешь  проектъ  широкой  реформы  само- 
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управлеа1яу  и  противъ  втой-то  реформы,  которую  давно  уже  требуетъ  об- 
ществевпое  ин*те,  упрямо  выступаете  палата  лордовъ.  Ея  новое  столкио- 
вен1в  съ  нижнею  палатою, — истинною  представительницею  воли  англШскаго 
народа,— поведеть  къ  новому  уменыпешю  политическая  авторитета  на- 
ел Ьдствешаго  аристократическая  учрежденгя.  Въ  Анши  не  разъ  уже  под- 
нималась р*чь  объ  упразднеши  верхней  палаты  или  объ  ея  коренномъ 
преобразование  теперь  таше  голоса  усилятся  и  агитац1я  противъ  лордовъ 
можеть  принять  серьезные  размеры.  Весьма  возможно,  что  маркизъ  Салнс- 
бюри  и  его  сторонники  желаютъ  ускорить  распущеше  парламента,  которое 
станетъ  пеизб*жнымъ  всл*дств1е  систематическаго  противод*йств!я,  которое 
оказываетъ  верхняя  палата  реформамъ,  принятымъ  палатою  общинъ.  Чтобы 
положить  конецъ  такому  положешю  д*лъ,  чтобы  заставить  лордовъ  пре- 
клоняться предъ  общественнымъ  мн*н!емъ,  либеральный  кабинета  долженъ 
будегь  обратиться  къ  стран*  съ  новыми  общими  выборами  въ  парламент! 
Повидимому,  вожди  консерваторовъ  и  ушонистовъ  разечитываютъ,  что  те- 
перь Гладстовъ  не  получить  большинства  въ  пользу  ирландскаго  гомру|я 
и,  если  это  случится,  долженъ  будегь  подать  въ  отставку.  Въ  либераль- 
ное лагер*  господствуешь  другое  предположен!е:  Гладстонъ  провелъ  въ 
палат*  общинъ  не  только  билль  объ  нрландскомъ  самоуправленш,  но  1 
несколько  важныхъ  демократическихъ  реформъ.  Народъ  долженъ  будегь 
выбирать  между  либеральною  программою,  въ  ея  ц*ломъ,и  консервативною 
программою  лорда  Салисбюри,  также  въ  ея  цЬломъ.  При  такой  постановки 
дЬла  сторонники  Гладстона  не  боятся  новыхъ  выборовъ.  Опасность  гро- 
зить икъ  съ  другой  стороны:  Гладстону  восемьдесятъ  четыре  года.  Въ 
послЬдн1е  дни  въ  англШскихъ  газетахъ  появилось  изв*ст1е,  что  веливШ 
старецъ  решился  удалиться  съ  политической  сцены.  Изв*ст1е  это,  очень 
обрадовавшее  консерваторовъ,  не  подтвердилось;  но  самъ  Гладстонъ  при- 
зналъ  по  ;иому  поводу  возможность  своего  удалешя  въ  виду  упадка  сил 
Не  менЪе  возможенъ,  конечно,  и  другой  близшй  конецъ  «той  необычайной 
государственной  деятельности... 

Восемьдесятъ  четыре  года  Гладстону  исполнилось  29  декабря  1893  года. 
Онъ  былъ  избранъ  депутатомъ  шестьдесять  одинъ  годъ  тому  назадъ;  въ 
первый  разъ  появился  министромъ  за  пятьдесятъ  девять  л*ть  до  нынЪш 
яяго  года.  Вся  истор1Я  Анши  за  это  время, — вся  м1ровая  исторгя, — про- 
шла при  его  вл1ятельномъ  участш.  Поразительная,  безприм*рная  почти 
жизнь!  Гладстонъ  всегда  былъ  гуманнымъ  и  справедливымъ  государствен- 
иымъ  человйюмъ;  онъ  всегда  чутко  прислушивался  въ  новымъ  запросам! 
англЦскаго  общества  и  всегда  былъ  врагомъ  аггрессивной  международной 
политики.  Ему  и  теперь  приходится  сдерживать  министра  иностранных? 
дЪлъ,  лорда  Розберри.  Несомн*нно,  что  удалете  Гладстона  можетъ  вы 
звать  некоторый  разладъ  въ  либеральной  партш,  и  бол*е  всего  огь  этогг 
удалешя  потерпитъ  ирландсый  гомруль,  въ  проведен!и  котораго  личн<н 
вл1яте  великаго  государственнаго  человека  было  особенно  значительно 
Впрочемъ,  въ  этомъ  послйднемъ  отношеши  сделано  уже  такъ  много,  чт 
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полное  отступлете  ни  въ  какомъ  случа*  для  англ1йскаго  законодатель! .-ни 
невозможно.  1оигпа1  Лев  ЛёЬсЛз  справедливо  заметилъ,  что,  быть  можетъ, 
лично  Гладстонъ  и  не  одержать  победы  надъ  палатою  лордовъ,  но  нельзя 
не  восхищаться  этимъ  старцемъ,  отдающинъ  весь  остатокъ  своихъ  сихь 
делу  справедливости  и  торжеству  идеала,  который  многими  молодыми  людь- 
ми считается  слишкомъ  далекимъ,  чтобы  бороться  за  его  осуществление. 


Вс*  угнетенный  племена  видятъ  въ  Гладстон*  своего  защитника,  вс* 
они  горячо  приветствуюсь  его  благородный  усил1Я  создать  ирландское  са- 
моуправлеше.  Къ  числу  этихъ  племенъ  принадлежитъ  и  мужественный 
чешекШ  народъ,  который  такъ  стойко  отбивается  оть  онемечесия.  Глад- 
стонъ неоднократно  получалъ  оть  чеховъ  выражешя  глубокаго  уважешя  н 
симпатш.  Конечно,  онъ  ничего  не  можетъ  сделать  для  нихъ,  но  нельзя 
считать  маловажною  ту  нравственную  поддержку,  которую  находятъ  чехи 
въ  победахъ  федералистическаго  движешя  въ  Великобритании  Ихъ  борьба 
за  нац!ональную  самостоятельность  теперь  въ  полномъ  разгаре.  Осадное 
положеше,  введенное  въ  Богемш  гр.  Таафе  и  сохраненное  нын*шнимъ  ка- 
бинетомъ  Виндишгреца-Пленера,  дутый  процессъ  Омладины,  гд*  главными 
виновниками  являются  на  самомъ  деле  поливдйсше  сыщики-подстрекатели, 
и  вс*  друг!я  насильственныя  м*ропр1Ят!я  австрйскаго  правительства  не  въ 
соетоянш  были  сломить  энерию  вождей  чешскаго  народа. 

Въ  данный  момента  большой  интересъ  им*ютъ  недавшя  залвдшя  лре- 
етар*лаго  вождя  старо-чеховъ,  Ригера.  Заявлен!я  эти  сделаны  были  вен- 
скому корреспонденту  издающейся  въ  Петербург*  польской  газеты  Край. 
Ригеръ  признаетъ  положейе  вещей  въ  Богемш  плохимъ,  потому  что  младо- 
чешская  агитащя  одержала  решительную  победу  надъ  старо- чехами.  Со 
стороны  вождя  побежденной  партш  такое  утверждеше  вполн*  естественно, 
но  какихъ  же  благъ  лишила  Богемш  младочешская  агитащя?  Осадное  по- 
ложеше  въ  Праг*  есть  актъ  несправедливости  й  насшия,  ж  странно  де- 
лать отв*тетвеннымъ  за  подобный  актъ  не  т*хъ,  кто  совершилъ  этотъ 
жгь.  Пресловутое  соглашеше  съ  немцами  (т.-е.  раздроблен1е  Богемш), 
устроенное  было  Ригеромъ  и  его  единомышленниками,  оказалось  также  и 
несправедливым^  и  неблагоразумным^  и  нельзя  порицать  ыадо-чсховъ  за 
то,  что  они  помешали  осуществлен^  этого  соглашения. 

Оть  богемскаго  дворянства  отделилась  небольшая  часть,  ставшая  въ 
ошюзищю  нынешнему  правительству,  но  преобладающее  большинство  чеш- 
ской аристократ»,  напуганное  отчасти  ростомъ  демократе,  изменяегь  сво- 
имъ  историческимъ  предашямъ  и  поддерживаете  политику,  враждебную  на- 
сущными интересамъ  чешскаго  народа.  Даже  органы  старо-чеховъ  осужда- 
ютъ  богемское  дворянство  за  такой  образъ  д*йств1я.  Покидая  вародъ  въ 
критически  моменгь  его  борьбы  за  политическую  самостоятельность,  за- 
мечаете РоШгк  *),  дворянство  отрезываетъ  себе  путь  къ  возвращен!*»,  а 
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немцы,  конечно,  какъ  только  минуеть  для  нихъ  нужда  въ  поддержке  чеш- 
ской аристократ,  немедленно  предоставять  ее  на  производъ  судьбы. 

Ке  подлежнть  сомвгЬшю,  что  разрывъ  съ  аристократий  и  съ  вождями 
клерпкаловъ  очень  ослабляетъ,  при  нынешнемъ  государсданномъ  строе, 
удельный  в*съ  чешскаго  народа  въ  Австро-венгре;  но  намъ  много  разъ  при- 
ходилось указывать  на  ненормальность  и  вредъ  союза  старо-чеховъ  съ  двумя 
названными  парткми.  На  смену  этому  союзу  выступаеть  теперь  другой* 
еще  более  ненормальный  союзъ  клерикаловъ  поляковъ  и  чешской  аристокра- 
ти1  съ  немецкими  либералами-централистами.  Надо  полагать,  что  и  онъ  но 
при  пс сеть  пользы  заинтересованнымъ  сторонамъ,  по  крайней  мере  одной 
изъ  пихъ,  слабейшей,  т.-е.  чешской  аристократии  Въ  виду  того  особаго 
интереса,  который  представляютъ  для  насъ,  русски  хъ,  отиошенЕя  къ  чеш- 
скому вопросу  поляковъ,  мы  снова  приведемъ  некоторый  данпыя,  характе- 
рна у  ющ|я  теперь  эти  отношешя. 

Либеральный  ВггеппИс  Ро1зЫ  осуждаете  деятельность  польскаго  пар- 
лаиептскаго  клуба  и  поддержку,  которую  онъ  оказалъ  нЬмецкимъ  центра- 
ли стамъ  въ  борьб*  съ  чеками.  Деятельность  клуба,  замечаетъ  газета,  не  | 
принесла  полякамъ  ни  чести,  ни  пользы.  Въ  другой  стать*  Дневникъ  Поль- 
епш  заявляете,  что,  не  соглашаясь  ни  съ  тактикой,  ни  съ  политически 
стремлетями  младочеховъ,  онъ  не  желаетъ  предоставить  чешешй  вопрос 
на  лроизволъ  немцевъ.  Права  чешскаго  народа  поляки  должны  защища' 
во  имя  еобственныхъ  правъ,  въ  настоящее  же  время  Богем1я  управляется 
протпвъ  чешскаго  парода,  къ  выгод*  только  в*мецкаго  элемента  въ  Ав- 
стрии 

Съ  другой  стороны,  Сааз  напечаталъ  отчетъ  о  речи  йзвестнаго  аохь- 
скаго  депутата  Чарновскаго  передъ  его  избирателями  въ  Тарноаод*.  Чар- 
поверий  стоить  за  союзъ  съ  немцами  -  централистами,  потому  что  онъ  т 
только  не  грозить  никакою  опасностью  автономии  Галлщи,  по  можетъ  даже 
принести  полякамъ  значительный  выгоды.  Само  собою  разумеется,  что  при 
даишлхъ  политический  услов1Яхъ  эти  выгоды  Суду гь  покупаться  ценой 
вреда  для  автономныхъ  стремлешй  чеховъ  ж  вроатовъ.  Намъ  приходилось 
уже  отм*чать  и  несправедливость,  и  недальновидность  тактики,  усвоенной 
польскимъ  парламентсвимъ  клубомъ.  Иное  развит  приняла  бы  внутренш 
жпзиь  Австро-Венгр1Я  и  ннымъ  стало  бы  ея  международное  положен!*, 
если  бы  поляки,  чехи  и  друг!я  славянешя  племена  дружно  и  настойчиво  вы- 
ступили бы  противъ  н*мецко  -  центрадизаторекпхъ  стремлешй  нынешняго 
правительства  Цислейташи.  Такой  союзъ  отразился  бы  и  по  ту  сторону 
Лейтьц  гд*  также  происходить  въ  настоящее  время  немаловажный  крязвеь. 
Законопроекта,  вводяпцй  въ  Венгр1и  граждански  бракъ  и  уже  подпш  ш- 
ный  императоромъ,  встр*чаетъ  упорное  сопротивление  со  стороны  кат<  и- 
ческаго  духовенства,  и  агитац1я  клерикаловъ  прннимаегь  обширные  \» 
меры.  Въ  либеральной  партш  замечается  н*которое  кодебаше.  Несколько 
депутатовъ  вышли  изъ  рядовъ  этой  партш.  Мадьярская  аристократ  вражде  т 
относится  къ  правительственному  проекту  и  выступаетъ  противъ  него  отар)  Щ 
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потому  что  ей  известно,  что  императоръ  Францъ-1осифъ  тате  не  сочрству- 
етъ  законопроекту  Векерле,  хотя  политичешя  обстоятельства  и  вынудили 
его  подписать  законопроекта  Министръ-црезидентъ,  однако,  не  имЪетъ  на- 
вгЬрешя  отступать  и  его  шансы  на  победу  весьма  значительны.  Либераль- 
ная печать  и  въ  Австрй,  и  въ  Гермаши  съ  живымъ  участ!емъ  слЪдить  за 
перешгпями  этой  борьбы.  2Хаиош1-2еИт,д  надеется,  что  за  реформу  оста- 
нется импонирующее  либеральное  большинство  *).  Пражская  РоШгк,  на- 
оборота,  полагаетъ,  тго  благополучный  жеходъ  столки овен1я  весьма  со- 
мннтеленъ  для  кабинета  Векерле  **).  Газета  придаегь  очень  большое  зна- 
чеше  первому  венгерскому  съ*зду  католиковъ  (въ  ПешП),  Съ^здъ  этогь, 
руководимый  высшимъ  католическимъ  духовенствомъ  Бепгрш,  отличался 
многолюдностью  и  выступилъ  самымъ  р*шительнымъ  образомъ  противъ 
правЕтельственнаго  законопроекта. 


Положеше  Итал1и  остается,  по  прежнему,  неудовлетворительными  Вспыш- 
ки бунта  подавлены,  порядокъ,  въ  полицейевомъ  смысле  слона,  почти  воз- 
становленъ;  но  причины  народнаго  раздражешя  не  устранены.  Страна  ра- 
зоряется отъ  милитаризма  и  протекщоннзма,  а  король  Гумбертъ  и  Кряспи 
не  хотятъ  отказаться  отъ  стремлен1я  разыгрывать  великодержавную  роль 
и  ставить  Италгю  равноправною  съ  Герматей  и  Австро-Вспгр1ей  участницею 
тройственнаго  союза.  Интересную  заметку  объ  итальянских ъ  дЪлахъ  нане- 
чаталъ  въ  Мете  йез  Вюиез  известный  англ1Йск1й  государственный  чело- 
в*къ,  Чарльзъ  Дилькъ  ***). 

Въ  1882  году,  пишетъ  Дилькъ,  поел*  отказа  со  стороны  Франщи  на 
предложеше  вдвоемъ  порушить  египетски  вопросъ,  Англия  обратилась  съ 
такимъ  же  предложешемъ  къ  ИталШ  и  также  получила  отказъ.  ЗатЬмъ,  въ 
министерство  Криспи,  возникла  мысль  сдЬлать  Италш.соедшштельшмъ  зве- 
номъ  между  Герматей  м  Великобритатей.  Если  союзъ  съ  первою  былъ  вы- 
годенъ  почти  исключительно  для  Гермаши,  то  сближеше  съ  Англ1ей  могло 
послужить  на  пользу  итальянскимъ  интересамъ  на  Средизеииоиъ  морй,  ин- 
тересамъ,  которымъ  угрожали  французеше  захваты  на  африканскомъ  но- 
бережьи. 

Теперь,  когда  разорительность  военнаго  союза  съ  Германией  в  Австро- 
Венгр1ей  поневол*  признается  даже  многими  сторонниками  этого  союза, 
1тал1Я,  замЬчаетъ  Дилькъ,  старается  установить  непосредственное  сближе- 
н1е  съ  Англ1ей.  Но  въ  этомъ  она  ошибается:  англШское  общественное  инЬ- 
Н1в  высказывается  противъ  подобныхъ  союзовъ,  потому  что  они  вызываюсь 
коалищю  другихъ  державъ  и  поэтому  не  только  не  ведутъ  къ  укр'Ьплешю 
мира,  но  становятся  для  него  опасною  угрозою. 

Нельзя  не  признать  основательности  такого  предположены.  Если  бы  каж- 


•)  Яайопа1-2ейипд,  №  41. 
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дое  государство  занялось  улучшетемъ  своего  внутренним  строя  и  широ- 
ки «ъ  подъемомъ  народного  образоватя,  то  уже  въ  начал*  приближающе- 
гося двадцатаго  века  были  бы  устранены  мнопя  изъ  т*хъ  золъ,  который 
теперь  отличается  общественно-политическая  жизнь  Западной  Европы.  Оь 
падешеиъ  милитаризма  поднялось  бы  благосостояше  народны къ  нассъ;  съ 
смягчеы1еиъ  нащональной  вражды  не  растрачивались  бы  понапрасну  духов- 
иыл  и  матер1альныя  силы  народовъ,  вс*  существенные  интересы  которых* 
втшиЪ  иогуть  быть  согласованными.  Эти  соображен!я,  для  многихъ  въ  на- 
стоящее время  наивныя  и  утопичесюя,  становятся  все  более  и  более  ре- 
альны ми  требовашями  жизни  по  мере  роста  просв*щешя  ж  перазлучяага 
съ  нимъ  общественнаго  самосознан1я  и  самоопредЬдешя. 


Иг  ль:?  я  не  упомянуть  о  печальномъ  собьгйи  въ  СербЬ:  молодо!  короа 
призвалъ  въ  Белградъ  своего  отца,  бцвшаго  короля  Милана,  который  про- 
далъ,  какъ  известно,  все,  что  только  можно  продать:  королевский  санъ, 
право  сербскаго  гражданства,  право  жить  въ  Серба  и  даже  прШзатъ 
туда.  Молодой  король  поступилъ  неконституц1онно,  совершивши  такой  шагь. 
Министерство,  управлявшее  Серб1ею  согласно  съ  законами  страны,  вышло 
въ  отставку,  скупщина  закрыта,  образовался  смешанный  каоинетъ,  за  ко- 
то рынъ  иЪтъ  большинства  въ  палат*  народныхъ  представителей.  Страна 
остается  покуда  спокойною,  но  беззаконный  переворотъ,  да  еще  совершен- 
ный подъ  руководствомъ  Милана,  не  можетъ  не  иметь  печадышхъ  послед- 
ствий. Неизвестно,  какую  роль  играло  въ  этомъ  дел*  австрШсвое  прави- 
тельство, по  несомненно,  что  при  только  что  опрокинутомъ  порядке  вещей 
въ  Серош  начали  устанавливаться  нормальныя  политичесш  отношешя  I 
стала  укрепляться  дружественная  связь  съ  нашимъ  отечеством^  тогда 
какъ  М  и  лань  всегда  отличался  австрофильствомъ  и  не  затруднялся  прода- 
вать Австро-Венгрш  интересы  сербскаго  народа. 


Изъ  далекой  Австралш  доходить  до  Европы  утешительный  вести.  Мель- 
бурне^ й  корреспондента  сообщаешь  въ  ^гпа1  Лез  БёЬаЬз,  что  осенняя 
сессш  парламента  Викторш  была  особенно  плодотворна.  Кабинета  Паттерн 
соиа  еы|  аботалъ  рядъ  важныхъ  реформъ,  возстановившихъ  равновепе  въ 
бюджете  и  поднявшихъ  промышленность  и  торговлю  изъ  тяжелаго  кризи- 
са, который  недавно  пережила  колон!я.  Делаетъ  успехи  и  идея  федера- 
лизащи  австрал1йскихъ  колоши.  По  этому  поводу  мы  можемъ  указать 
иитерешую,  недавно  переведенную  на  русейй  языкъ  книгу,  въ  кото- 
рой находится  много  сведенШ  о  политическомъ  развили  Австрали  во 
вторую  половину  нашего  века.  Это  —  Пятьдесятъ  лиътъ  обьцеешбеннй 
деятельности  от  Лвстрсиш  Генриха  Паркса.  Пархсъ  указываете  на  ш- 
разителыше  успехи,  достигнутые  Австрал1ей,  благодаря  хорошинъ  учре;ь- 
дешлмъ  и  энерпи  жителей  австралМскихъ  колон!й.  Приведемъ  несколы 
цифръ.  Общая  сумма  торговыхъ  оборотовъ  Миланезм  равнялась  въ  18!  15 
году  511,998  фунтовъ  стерлинговъ  (10  ф.  ст.  13  ш.  на  каждого  жители); 
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въ  1889  году  сумма  эта  достигла  131.749,505  ф.  ст.  (35  ф.  ст.  5  ш,  на 
человека).  Вместимость  австралШскихъ  торговыхъ  судовъ  определялась  въ 
1822  году  147,869  тоннами,  въ  1889  году  она  поднялась  до  16.162,820 
тонны  сЕсли  есть, —  говорить  Парксъ, —  на  земномъ  шар*  какая-либо 
страна,  населенная  свободными  людьми,  то  эта  страна  —  Австрал1Я.  Отно- 
сительно верховной  власти  великобританскаго  правительства  надъ  Австра- 
Л1вй  можно  безъ  преувсличешя  сказать,  что  мы  связаны  съ  Велнкобрита- 
шей  золотыми  узами.  Эти  узы  не  могли  бы  быть  ни  бохЬе  легким;!  для 
насъ,  ни  более  ценными.  Они  даютъ  намъ  такое  положено  среди  другихъ 
государствъ,  которое  озарено  велич1емъ  метрополю  и  носить  на  себе  от- 
печатокъ  энергическаго  характера  нашей  расы.  Центральное  правительство 
не  только  не  налагало  на  насъ  какихъ-либо  произвольныхъ  или  неудоб- 
ныхъ  сгЬснетй,  но  даже  не  мешало  намъ  вводить  въ  нашихъ  колошяхъ, 
по  нашему  усмотрейю,  самыя  свободный  учреждешя,  ваш  только  могу  1ъ 
быть  придуманы  человеческимъ  умомъ>. 


НАУЧНЫЙ  ОБЗОРЪ. 


IX  съЪздъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  МосквЪ. 

Русше  съезды  естествоиспытателей  и  врачей  им*югь  уже  свою  исгь 
р1ю.  Время  ихъ  возникновенш  относится  къ  той  пор*  недавняго  прошлаго, 
когда  вся  мыслящая  Росш,  охваченная  жаждой  обновлешя,  см*ло  попш 
на  встр*чу  т*мъ  благороднымъ  «в*янхямъ»,  какья  составляють  гордость 
и  красу  культурной  жизни  человечества.  Въ  этомъ  сложномъ  процессе  со- 
щальнаго  перерождешя  Россш  наук*  принадлежала,  конечно,  весьма  важ- 
ная и  почетная  роль,  на  выяснеши  которой  зд*сь  не  м*сто  останавли- 
ваться. Нельзя,  однако,  не  отметить,  что  особенно  сильное  влхяйе  на  уяы 
того  времени  оказало  естествознаше,  которое  къ  началу  шестидесятахъ 
годовъ  обогатилось  ц*лымъ  рядомъ  величайшихъ  открыли  ж  гешальншъ 
обобщешй,  совершенно  изм*нившихъ  привычное  м1росозерцаше.  Поражен* 
ные  крупными  успехами  человеческой  мысли  въ  этомъ  направлен^  мнопе 
были  готовы  вид*ть  въ  естествознайи  какъ  бы  новое  откровешв,  должен- 
ствовавшее обновить  М1ръ  и  лечь  въ  основу  вс*хъ  людскихъ  отношен!*. 
Интересъ  къ  естествознайю  росъ  въ  ^го  время  въ  Роши  необыкновенно 
быстро  и,  наконецъ,  широкою  волной  охватилъ  самые  разнообразные  об- 
щественные элементы.  Одни  настойчиво  изучали  естественныя  науки,  дру- 
пб  деятельно  распространяли  ихъ  какъ  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
такъ  и  въ  народ*,  а  большинство  съ  дов*р1емъ  и  увлечешемъ  втиыо 
всему  тому,  о  чемъ  говорилось  съ  ваеедры  или  писалось  въ  многочнслен- 
ныхъ  популярныхъ  книжкахъ  естественно-научнаго  содержайя.  Если  при- 
бавить къ  этому  духъ  союзности  или  того  схорового  начала»,  которое  со- 
ставляло характерную  особенность  тогдашняго  общественная  настроейя, 
то  для  насъ  станетъ  совершенно  понятнымъ,  на  какой  почв*  возникла  я 
окр*пла  въ  нашемъ  обществ*  мысль  о  польз*  и  необходимости  учрежде;  я 
съ*здовъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей,  по  образцу  подобаь"  ъ 
же  съ*здовъ  въ  Швейцарш,  Германш  и  Анши. 

Потребность  въ  нихъ  въ  то  время  была  столь  ощутима,  что  лица,  1  > 
шивпияся  взять  на  себя  инищативу  ихъ  устройства,  не  могли  сомнЪвап  я 
въ  обществешомъ  сочувствш.  За  починомъ  д*ло  не  стало,  ж  однимъ  I  ъ 
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первыхъ  деятелей  на  этоиъ  поприщ*  былъ  известный  русскШ  ученый, 
Б.  О.  Кесслеръ,  который  I  считается  фактнческимъ  интйаторомъ  учрежде- 
ния перюдическихъ  съездовъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Росс1и.  На- 
чало его  учасш  въ  этомъ  д*л*  относится  въ  1856  г,  какъ  па  это  ука- 
зываетъ  санъ  В.  0.  Кесслеръ  въ  своемъ  Путетествги  съ  зоологическою 
цгълъю  къ  скверному  берегу  Черпаю  моря  и  еъ  Крымъ  въ  1858  *.  «Пе- 
редъ  самымъ  нашимъ  отъездомъ  (изъ  Одессы),  —  говорить  опъ  по  этому 
поводу, — я  узналъ  огь  Н.  И.  Пирогова,  что  министерство  еароднаго  про- 
св*щейя  пожелало*  угнать  его  мнейе  касательно  учреждешя  въ  Росс!  и 
пер10джческихъ  съездовъ  естествоиспытателей  и  врачей.  Извете  это  чрез- 
вычайно меня  обрадовало.  Еще  въ  1856  г.  я  подавалъ  докладную  записку 
бывшему  министру  народнаго  просвЪщешя,  А.  С.  Норову,  о  важиомъ  зна- 
чешя  такихъ  съездовъ  для  успеха  естественныхъ  наук?!  и  иолагалъ  уже, 
что  дело  это  совершенно  забыто.  Запросъ  же,  сделанный  г.  попечителю 
одессваго  учебнаго  округа,  показалъ  мне,  что  записка  мол  принята  во  вни- 
маше  и  что  можно  еще  питать  надежду  на  осуществлеше  учреждешя,  при- 
несшаго  столько  прекрасный»  плодовъ  въГерман!и,Англш  и  другихъ  стра- 
нахъ  Западной  Европы».  Съ  т4хъ  поръ  имя  В.  0.  Кесслера  уже  нераз- 
рывно связывается  съ  судьбою  съЬздовъ  русскихъ  естествоиспытателей  и 
врачей.  Даже  поел*  смерти  его,  память  о  пемъ,  согласно  постановлений 
секцш  зоологш  VIII  съезда,  была  почтена  внесешемъ  его  пменп  въ  член- 
ше  списки  каждаго  изъ  последующихъ  съездовъ,  какъ  беземерттго  чле- 
на ихъ. 

Независимо  отъ  инищативы  К.  0.  Кесслера,  мысли,  воодушевлявш!я 
его  въ  деле  учреждешя  перюдическихъ  естественно-научныгь  съездовъ  въ 
Россш,  были  высказываемы  также  и  многими  другими  друзьями  просвеще- 
шя,  а  равно  и  представителями  науки.  Такъ,  наприм.,  въ  1860  году  д-ръ 
Смярновъ  поместилъ  въ  №  40  Московской  Медицинской  Газеты  оебодь- 
шую  заметку  по  поводу  35-го  годичнаго  собрашя  нАмецглхъ  естествоис- 
пытателей и  врачей  въ  Кенигсберг*  *).  Въ  заметке  этой,  между  прочнмъ, 
робко  ж  неуверенно  высказывалась  с  мечта»  о  томъ,  чтобы  «русскШ  врачъ 
съ  одного  конца  Росш  протянулъ  руку  врачу,  на  другомъ  конце  ея  жи- 
вущему, обменялся  словомъ,  высказалъ  свои  нужды,  свои  стремлен  [я  и, 
такимъ  образомъ,  нашелъ  бы  себе  одобрейе  и  сочувствге,  а  въ  пихъ  и 
новыя  силы».  Высказывая  уверенность,  что  и  въ  Россам  учепыя  собрашя 
врачей,  подобный  немецвимъ,  возможны  ссначала  съ  трудомъ,  съ  ограни- 
чениям, далее — свободнее  и  легче»,  д-ръ  Смирновъ  прнзнавалъ,  однако, 
что  эта  мысль,  съ  перваго  взгляда,  можетъ  показаться  «слишкомъ  смелою 
м  неприложимою».  Предусматривая  различный  возражешл  противъ  нея  и, 
въ  то  же  время,  горячо  опровергая  ихъ,  онъ  убеждалъ  товарищей-врачей 
со  бща  обсудить  его  предложеше,  отозваться  на  его  призывъ,  сообщить 


•)  Л.  В.  Погожееъ:  Дваддатиплтижйпе  (1861 — 1886  гг.)  естестиеидо-ваучЕшхъ 
съчздовъ  въ  Роесш".  М.»  1887  г.,  отр.  54. 
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свои  8ам*чатя,  свои  возражешя  или  выразить  свое  сочувстЫе.  сТолын 
общМ  голосъ, —  писалъ  онъ, —  долженъ  решить,  созрЪла  ли  у  насъ  внут- 
ренняя потребность  для  подобнаго  соединешя,  или  она  должна  еще  ос- 
таться неосуществимою  мечтой».  Призывъ  д-ра  Смирнова  не  остался  безъ 
ответа  и  встр*тилъ  самое  искреннее  и  широкое  сочувств1е.  Одновременно 
съ  этимъ  проф.  Ф.  В.  Овсянниковъ  въ  своемъ  враткомъ  отчет*  о  томъ  же 
кенигсбергскомъ  съЬзд*,  доложенномъ  имъ  2  октября  1860  г.  въ  обществ! 
русскихъ  врачей  въ  С.-Петербург*,  также  говорилъ  о  желательности  I 
польз*  пер!одическихъ  «ученыхъ  собрашй  въ  Россш*.  Т*  же  мысли  об- 
суждались около  этого  времени  и  въ  сред*  другихъ  ученыхъ  обществъ. 
Такъ,  три  мосвовсвихъ  общества:  общество  русскигь  врачей,  Император- 
свое  московское  общество  испытателей  природы  и  физико  -  медицинское 
возбудили  въ  1861  г.  ходатайство  о  разр*шещи  съ*здовъ  русскихъ  есте- 
ствоиспытателей и  врачей,  согласно  выработанной  ими  программ*.  Около 
того  же  времени  общество  йевскихъ  врачей  вошло  въ  г.  шевскоиу 
генералъ  -  губернатору  съ  прошешемъ  объ  исходатайствоваши  дозволешл 
на  эти  съезды,  предсгавивъ  при  этоиъ,  въ  общихъ  чертахъ,  проекть 
предцолагаемыхъ  съЬздовъ.  Генералъ  -  губернаторъ  препроводилъ  проше- 
те  это,  вугЬсгЬ  съ  проектомъ,  въ  министерство  внутреннихъ  д*лъ,  ко- 
торому подведомственны  медициншя  общества.  Прошеше  и  проекть  по- 
ступили на  разсмотрЪше  въ  медицински  сов*тъ,  который  вполя*  нхъ 
одобрилъ  и  призналъ  подобные  съезды  весьма  полезными.  ЗагЬмъ  г.  мм- 
нистръ  внутреннихъ  д*лъ  обратился  въ  министерство  народнаго  проев*- 
щен1я  для  приведешя  въ  нсполнете  этихъ  съ*здовъ  и  для  доклада  о  томъ 
Государю  Императору.  Въ  то  же  время,  по  поручетю  общества  шевскнхъ 
врачей,  его  президента,  проф.  фонъ-Губбенетъ,  обратился  во  вс*мъ  меда- 
цинскимъ  обществамъ  и  ко  вс*мъ  медицинсвимъ  и  физиво-математическнмъ 
факультетамъ  имперш  съ  просьбой  принять  учаспе  въ  втомъ  д*л*  ж  из* 
брать  м*сто  для  предполагаемая)  перваго  съЬзда.  Хотя  некоторые  изъ 
факультеговъ  и  обществъ  и  предвидели  затруднены  въ  выполнешю  этой 
идеи,  по  несовершенству  путей  сообщен!я,  т*мъ  не  мен*е,  вс*  они  выра- 
зили въ  ней  сочувств1б,  об*щали  полное  свое  сод*йств1е  и  почти  едино- 
гласно избрали  м*стомъ  перваго  съ*зда  Москву,  кавъ  центръ  Россш  *). 
Еще  ярче  сказалась  не  только  потребность,  но  даже  и  возможность 
осуществления  естественно-научныхъ  съ*здовъ  въ  Роши,  въ  устройств! 
двухъ  м*стныхъ  съ*здовъ  въ  Шев*,  одного  въ  1861  и  другого  въ  1862 
году.  Съ*зды  ети  возникли  по  почину  В.  О.  Кесслера,  который  въ  1861  г. 
возбудилъ  вопросъ  о  польз*  съ*зда  въ  Шев*  вс*хъ  учителей  естествен' 
ныхъ  наувъ  въ  гимназ1яхъ  к!евсваго  учебнаго  округа  для  научных*  и .»- 
дагогическихъ  сов*щашй  вакъ  взаимно  между  собою,  такъ  ж  съ  профес- 
сорами естественныхъ  наувъ  и  другими  естествоиспытателями**).  По  это  ну 


*)  Университетски*  Шатстм.  Юевъ,  1862  г.,  М  7,  стр.  60  ■  61. 
**)  1Ы<1.,  1861  г.,  №  1,  стр.  I  в  П. 


Научный   обзор ъ.  225 

поводу  бывши  попечитель  юевскаго  учебнаго  округа,  Н.  И.  Пироговъ,  вхо- 
джлъ  съ  представлейемъ  къ  г.  министру  народнаго  просвещетя,  который 
13  апреля  1861  г.  разрешилъ  созвать  для  означенной  цели  учителей  ес- 
тественныхъ наукъ  на  первый  разъ  въ  Шев*  на  одну  неделю,  съ  11  по 
18  1юня  того  же  года,  съ  выдачею  имъ  прогонныхъ  денегъ.  Вследствге 
этого  разр*шен1я,  управляющий  к!евскимъ  учебнымъ  округомъ,  I.  Г.  Мих- 
невнчъ,  заместивпйй  Н.  И.  Пирогова,  предложивъ  гг.  директорамъ  гнмна- 
51Й  командировать  къ  вышеозначенному  сроку  въ  Шевъ  учителей  есте- 
ственныхъ наукъ,  даль  поручейе  проф.  Кесслеру  озаботиться  о  первона- 
чальномъ  устройств*  и  направлен^  предстоящихъ  сов*щашй  ж  вросилъ 
ректора  университета  Св.  Владим1ра  оказать  свое  сод*йств1в  проф.  Кесс- 
леру, въ  чемъ  окажется  надобность.  Кроме  того,  г.  управляюпцй  округомъ 
уполномочилъ  проф.  Кесслера  пригласить  къ  участ!ю  въ  предстоящихъ  со- 
в*щан1яхъ  какъ  гг.  профессоровъ  естественныхъ  наукъ,  такъ  и  поетороп- 
нихъ  естествоиспытателей.  На  основаши  полученнаго  предложешя,  проф. 
Кессдеръ  писалъ  ко  многимъ  знакомымъ  ему  натуралистамъ,  приглашая 
мхъ  принять  учаспе  въ  предстоящемъ  съезде,  ж  затЬмъ,  по  совещашд  съ 
профессорами  А.  С.  Роговичемъ  и  В.  М.  беофилактовынъ  ж  гг.  учителями 
В.  П.  Дев1еномъ  и  Г.  И.  Рупневскимъ,  составилъ  программу  занятШ  съез- 
да, каковая  и  была  утверждена  г.  управляющимъ  йевскимъ  учебнымъ  ок- 
ругомъ. Приблизительно  по  той  же  программ*  были  организованы  заыят1я 
ж  на  второмъ  съезде  въ  Шеве.  Зас*дан!я  на  йевскихъ  съездахъ  были 
двоякаго  рода:  педагогичешя  и  научныя.  Въ  зас*дан1яхъ  педагогически  хъ 
обсуждались  всяше  вопросы,  имЬюпие  отношеше  въ  преподаванш  есте- 
ственныхъ наукъ  въ  гимназ!яхъ,  какъ,  наприм.,  методы  преподавайя,  есте- 
ственно-историчешя  руководства,  составлеше  учебныхъ  коллекщй  и  т.  д. 
Въ  аас*дан1яхъ  же  научныхъ  читались  или  устно  сообщались  изсдедова- 
Н1Я,  наблюден1Я  ж  заметки  изъ  области  естественныхъ  наукъ,  по  преиму- 
ществу так1я,  которыя  им*ютъ  спещальный  интересъ  для  Рост.  Оба  съез- 
да были  немноголюдны,— на  первомъ  изъ  нихъ  было  всего  44,  а  на  вто- 
ромъ 61  членъ,  причемъ  наибольшее  число  участниковъ  въ  нихъ  давалъ 
к1евсгай  учебный  округъ. 

Шевсв1е  съезды,  сами  не  признавая  себя  общими,  стремились,  однако 
же,  превратиться  въ  обпце,  какъ  это  видно  изъ  произнесенныхъ  на  нихъ 
речей  гг.  Михневича,  Кесслера,  Вальтера  и  друг.,  и  даже  прекращен! е  ихъ 
обусловливалось  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  участники  второго  и  послед- 
няго  ыевскаго  съезда  разстались  въ  твердой  уверенности  встретиться  въ 
сл*дующемъ  году  въ  Москве  на  общемъ  съезде  русскихъ  естествоиспыта- 
телей ж  врачей.  Рассчитывать  на  это  можно  было  съ  темь  болыпимъ  стра- 
вомъ,  что  несомненный  успехъ  местныхъ  йевскихъ  съездовъ  могъ  слу- 
жить некоторымъ  ручательствомъ  м  за  успешность  съездовъ  въ  более  ши- 
рокихъ  размбрахъ.  Этимъ  надеждамъ  и  разсчетамъ,  однако,  не  суждено 
было  оправдаться, —  ни  въ  1862,  ни  въ  1863  году  събздъ  въ  Москве  пе 
состоялся.  Очевидно,  несмотря  на  ясно  ж  настойчиво  выраженную  по- 
жога в.  15 
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требность  въ  учреждеши  съЬздовъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  братка, 
деао  вто  чеиъ-то  тормозилось.  Помимо  общественной,  поводимому,  была 
необходима  еще  и  оффищальная  ини1Цатива  какого-либо  достаточно  авто- 
ритетнаго  въ  высшихъ  сферах*  лица,  которое  взяло  бы  это  дело  пах 
свое  покровительство.  Такое  лицо,  наконецъ,  нашлось  и  нмъ  быль  тогдаш- 
нШ  министръ  народнаго  просвещешя,  графъ  Д.  А.  Толстой,  который  и  счи- 
тается оффиц1альнымъ  иниц!аторомъ  общихъ  съЬздовъ  естествоиспытателей 
и  врачей  въ  Росс1и. 

Оффищальное  учасйе  гр.  Толстого  въ  втомъ  деле  началось  съ  того, 
что  онъ  обратился  съ  соответствующимъ  предложешенъ  къ  физико-матема- 
тическому факультету  С.-Петербургскаго  университета,  деканомъ  котораго 
быль  въ  то  время  К.  6.  Кесслеръ  *).  Въ  ответа  на  предложите  г.  ми- 
нистра последовало  со  стороны  декана  представление  отъ  14  января  1867  г. 
въ  собрате  физиво  -  математическаго  факультета.  Въ  представлешж  этомъ 
доказывалась  польза  учреждейя  общихъ  съездовъ  естествоиспытателей  въ 
Росс1Иэ  предлагалась  программа  съезда  и  выражалось  желаше  о  перенесе- 
на дЬла  въ  совета  университета  съ  темь,  чтобы  ему  дань  быль  и  даль 
нейпцй  ходъ.  Въ  совете  С.-Петербургскаго  университета  записка  В.  6, 
Кесслера  снова  подверглась  всестороннему  обсуждешго,а  загЬмъ  была  пе- 
редана г.  министру  народнаго  просвещешя,  отъ  котораго  24  мам  того  же 
года  и  получено  извещете  о  томъ,  что  онъ  входилъ  въ  комитета  мини- 
стровъ  съ  представлешемъ  объ  учреждена  перюднческихъ  съездовъ  рус- 
скихъ естествоиспытателей  и  что  комитета  нашелъ  возможнымъ  испросить 
высочайшее  соизволете  на  это,  каковое  и  последовало  12  мая  1867  г. 
Сообщая  г.  попечителю  с.-петербургскаго  учебнаго  округа  о  таковомъ  вы- 
сочайшемъ  повелейи,  г.  министръ  народнаго  просвещешя,  вмест*  съ  тег 
предложилъ  совету  С.-Петербургскаго  университета  поручить  физико-мате- 
матическому факультету  принять  необходимый  меры  къ  составлен^)  под- 
робная) плана  съездовъ  естествоиспытателей,  а  равно  въ  учрежден!»  пер- 
ваго  такого  съезда  въ  Петербурге  на  предложенныхъ  имъ  основайяхъ,яа 
которыхъ  были  организованы  и  все  последуюпЦе  съезды.  На  этота  разъ 
обстоятельства  благопр1ятствовали  и  первый  естественнонаучный  съезд 
въ  Россш  состоялся  въ  Петербурге  съ  28  декабря  1867  г.  по  4  января 
1868  г.  Оъездъ  этота  прошелъ  съ  болыпимъ  успехомъ  и  плодомъ  его  г ■- 
ятельности  было,  между  прочимъ,  учреждеше  обществъ  естествоиспыташ 
при  университетахъ  въ  Петербурге,  Юеве,  Казани  ж  Одессе  съ  пособ1е< 
отъ  правительства  по  2,500  р.  въ  годъ  каждому.  По  хадатайству  того  же 
съезда,  было  организовано  въ  Петербурге  и  русское  химическое  общество. 
Общества  эти  дЬйствуюта  и  поныне,  развивая  весьма  широкую  и  пл<  1&- 
творную  деятельность  по  всемъ  отраслямъ  естествознайя. 

Заботы  гр.  Толстого  о  судьбе  русскихъ  естественнонаучныхъ  съезд  въ 


*)  Труды   1-ю  сммда  русскихъ  естестмпкпытатвлей  еъ  С.-Петербург».  С  б., 
1868  г., 
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не  прекратились  съ  устройством  перваго  петербургскаго  съезда  и  ярче 
всего  сказались  на  второмъ  съезде  въ  Москве,  бывшемъ  въ  1869  г.  Для 
характеристики  тогдапгаяго  отношения  гр.  Толстого  къ  съЪздамъ  и  къ 
естествознан!ю  вообще,  нельзя  не  привести  его  весьма  любопытной  речи, 
сказанной  имъ  за  обедомъ,  состоявшимся  21  августа,  въ  день  открытия 
съезда  *). 

сСегодня  поутру  я  теперь  за  обедомъ», — говорилъ  гр.  Толстой,— была 
въ  общихъ  выражен!яхъ  речь  о  первой  мысли  учреждешя  ученыхъ  съез- 
довъ  въ  Россш.  Поэтому  я  полагаю  уместнымъ,  мм.  гг.,  разсвазать  вамъ, 
откуда  эта  мысль  пришла.  Она  появилась  впервые  въ  ШевЪ  въ  1862  г.  (?) 
отъ  бывшаго  тамошняго  профессора,  ныне  почтеннаго  ректора  С.-Петербург- 
скаго  университета,  Кесслера.  Я  встретился  съ  нимъ  въ  этой  мысли  и  общими 
усилымя  нашими  и  Петербургскаго  университета  ее  осуществить.  Не  скрою 
отъ  васъ,  что  въ  начали  мысль  эта  встретила  некоторое  предубеждение; 
науки  естественный  смешивали  съ  злоупотреблешемъ  наукой  и  съ  самыми 
ложными  и  печальными  теор1ямн.  Такъ  могли  разсуждать  только  те,  кото- 
рые не  понимали,  что  значить  наука.  Наука  трезва,  наука  осмотрительна; 
прежде  чЪмъ  сделать  шагь  впередъ,  она  разсматриваетъ  уже  сделанные 
ею  шаги,  потому  и  поступь  ея  верна  и  выводы  положительны.  Неверны 
заблу^дешя,  происходящ1я  отъ  невежества  и,  что  еще  хуже,  отъ  полузна- 
Б1Я,  отъ  верхоглядства,  не  постигающаго,  что  значатъ  научные  труды  и  уси- 
Л1Я,  и  которому  все  кажется  легко...  На  этомъ  празднике  науки  позвольте 
мне,  мм.  гг.,  выразить  убеждеше,  что  и  нынЬштй  съездъ  подвинетъ  на- 
уку впередъ,  дастъ  ей  дальнейшее  движете,— это  есть  свойство  науки,  она 
не  можетъ  иначе  двигаться,  какъ  впередъ.  Я  надеюсь,  что  за  этимъ  съез- 
домъ  последуютъ  мнопе  другие,  что  науки,  коихъ  достойныхъ  представи- 
телей я  имею  удовольствие  видеть  здесь,  сделаются,  наконецъ,  въ  ихъ 
общихъ  выводахъ,  всеобщимъ  достояшемъ  русскаго  общества,  столь  нуж- 
дающаяся въ  научныхъ  сведешяхъ,  и  что  наше  общество  въ  свою  оче- 
редь будетъ  способствовать  ихъ  дальнейшему  ходу.  Вы,  конечно,  не  сомне- 
ваетесь, что  съ  своей  стороны  я  буду  продолжать  оказывать  полное  со- 
действ1е  всему,  что  можетъ  послужить  въ  успехамъ  науки,  и  именно  рус- 
ской науки». 

Такъ  думалъ  и  такъ  говорить  гр.  Толстой  въ  шестидесятыхъ  годахъ. 
Правда,  онъ  ошибался,  утверждая,  что  мысль  о  съездахъ  возникла  въ 
1862  году,  и,  притомъ,  только  у  него  и  у  К.  в.  Кесслера.  Въ  действи- 
тельности, какъ  мы  видели  выше,  дело  обстояло  совершенно  иначе. 
Несомненно  также  и  то,  что  гр.  Толстой,  несмотря  на  свое  положеше  ми- 
:  гаетра  народнаго  просвещены,  быль  плохо  осведомленъ  относительно  гЬхъ 
::одатайствъ,вав1Я  еще  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  были  возбуждены 
^сколькими  учеными   обществами  по  поводу  учреждены  естественнояауч- 


*)  Труды   2ло    снъзда   русских*   естествоиспытателей  въ  Москт.  М.,  1871  г.» 
ггр.  19  и  20. 

15* 


228  Русская   Мысль. 

выхъ  съ*здовъ  въ  Россш.  Но,  съ  другой  стороны,  едва  л  можно  сомне- 
ваться, что  безъ  его  авторитетнаго  участ!я  русше  съ*зды  естествоиспы- 
тателей и  врачей,  быть  можеть,  и  по  настоящее  время  оставались  бы  въ 
облаетп  пр1ятныхъ  мечтан!й.  Вотъ  почему  имена  проф.  Весслера  и  гр.  Тол- 
стого всегда  будутъ  занимать  въ  исторш  этихъ  съ*здовъ  одно  изъ  самыхъ 
видиыхъ  и  почетныхъ  м*стъ. 

Было  бы  излишнимъ  давать  зд*сь  подробный  нсторичешй  обзоръ  ихъ 
оргаппзащи  и  хода,  такъ  какъ  весьма  обстоятельный  св*дъшя  по  этому 
предмету  интересуюпцеся  найдуть  въ  вышецитированномъ  труд*  А.  В.  По- 
гожева.  Скажемъ  только,  что,  возникнувъ  и  окр*пнувъ  на  почв*  глубокая» 
интереса  и  д*ятельнаго  сочувств1я  со  стороны  разнообразныхъ  обществен- 
ных!, элементовъ,  руссше  съ*зды  естествоиспытателей  ж  врачей  югЬютъ 
всЪ  шансы  на  дальнЬйппй  усп*хъ  ж  развита,  какъ  это  показали  посл*д- 
Б10  два  съезда,  петербургскШ  и  московски,  на  которыхъ  число  членовъ  вырос- 
ло почти  до  2,200,  тогда  какъ  на  предыдущихъ  съ*здахъ  оно  чаще  всего 
далеко  не  достигало  и  1,000.  Числа  эти  получать  для  насъ  т*мъ  большее 
Бначеше,что  возростайе  ихъ  происходить  не  столько  на  счетъ  столичнаго 
населшя,  сколько  на  счетъ  усиленнаго  наплыва  нногороднихъ  членовъ. 
Такъ,  на  первомъ  съ*зд*  въ  Петербург*  было  112  нногороднихъ  членовъ, 
на  второмъ  въ  Москв* — 167,  на  шестомъ  въ  Петербург*— 465  и  на  вось- 
момъ  въ  Петербург*  же— 935.  В*роятно,  не  меньше  мхъ  было  ж  на  по- 
ел г.дт-мъ  московскомъ  съ*зд*.  Отсюда  позволительно  заключить,  что  инте- 
ресъ  къ  естествознашю  въ  провинцш  возросъ  сильн*е,ч*мъ  въ  столицахъ, 
что  нисколько  не  должно  удивлять  насъ,  такъ  какъ  разнообразные  запросы 
жизни,  т*сно  связанные  съ  естествознашемъ,  находятъ  теперь  свожхъ  на- 
учныхъ  изсл*дователей  не  только  въ  центрахъ  умственной  жизни,  но  даже 
и  въ  отдаленныхъ  уголкахъ  Россш.  Правда,  за  посл*днее  время,  рядомъ 
съ  С1лагопр1ятными,  стали  зам*чаться  и  некоторые  нсблагопргятные  для 
будущности  нашихъ  съ*здовъ  факты.  Таковъ,  наприм*ръ,  зам*тный  абсен- 
те п;ш,  представителей  нашего  ученаго  спарнаса»,  свазавппйся  отчасти  м 
на  погл*днемъ  московскомъ  съ*зд*.  Трудно  р*шить,  ч*мъ  обусловливается 
вто  несколько  странное  явлен!е,  т*мъ  ли,  что  корифен  русскаго  естество- 
внашя  слишкомъ  утомляются  своими  учеными  трудами  ж  не  жм*ютъ  енгь 
ЛППШ1Й  разъ  утруждать  себя  по*здками  на  съ*зды,  или  тЬмъ,  что  они  см*- 
шнваютъ  интересы  чистой  науки  съ  мелочами  личныхъ  счетовъ  ж  отноше- 
Н1й„,  Внрочемъ,  это  ихъ  д*ло.  Особенно  же  печалиться  по  поводу  ихъ  от^ 
сутстш  нечего,  такъ  какъ  на  съ*здахъ  не  чувствуется  недостатка  въ 
молодыхъ  силахъ,  богатыхъ  жаждою  труда  и  готовностью  отдать  себя  на 
глужеше  наук*.  Къ  числу  вышеуказанныхъ  неблагопр1ятныхъ  фактовъ  ел* 
дустъ  отнести  также  полную  необезпеченность  и  безерочность  руссыш 
етчтнепнгонаучныхъ  съ*здовъ,  которые  собираются  не  въ  опред*леняые, 
разъ  навсегда  установленные  сроки,  а  какъ-то  епшйно.  ДМствительно 
за  первыми  двумя  посл*довалъ  трети  съ*здъ,  состоявшШся  въ  Шев*  а 
20  но  30  августа  1871  г.,  четвертый  быль  созванъ  въ  Казани  съ  20  ш 
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30  августа  1873  г.,  пятый  —  въ  Варшав*  съ  31  августа  по  9  сентября 
1876  г.э  шестой  —  снова  въ  Петербург*  съ  20  по  30  декабря  1879  г,, 
седьмой  въ  Одесс*  съ  18  по  28  августа  1883  г.,  восьмой  еще  разъ  въ 
Петербург*  съ  28  декабря  1889  по  7  января  1890  г.,  и,  накопецъ,  по- 
сл*дюй — въ  Москв*  съ  3  по  11  января  текущаго,  1894  г.,  причеыъ  про- 
тивъ  предположенная)  срока  онъ  запоздал  па  два  года.Такимъобразомъ, 
еще  первые  четыре  съ*зда  могутъ  быть  названы  перщическими,  но  остадь- 
ные  уже  совершенно  утратил  характеръ  перюднчноети,  что,  конечна,  долж- 
но было  крайне  невыгодно  отразиться  на  ихъ  научной  дЬятельности.  11с- 
удивительно,  что,  при  такой  безерочностн  съ*здовъу  они  не  получили  даль- 
нЬйшаго  развкпя  и,  въ  то  же  время,  лишились  необходимой  преемствен- 
ности, которая  особенно  драгоц*нна  во  всякомъ  живомъ  обществеаномъ 
дЬл*. 

Вс*  эти  обстоятельства  дали  себя  почувствовать  и  на  посл*днемъ  мое- 
ковскомъ  съ*зд*,  который  во  многихъ  отношешяхъ  прошелъ  не  совс*м% 
такъ,  какъ  вс*  предъидущ1е.  По  своей  организац!и,  онъ  сильно  напони- 
налъ  УШ  съ*здъ  въ  Петербург*.  Какъ  тамъ,  такъ  и  въ  Москв*  устрой* 
ство  съ*зда  принялъ  на  себя  университета  или,  правильн*е  сказать,  его 
фжзнко-математичешй  факультетъ,  выд*ливппй  изъ  своей  среды  особый 
распорядительный  комитет»  подъ  предс*дательствомъ  проф.  К.  А.  Тими- 
рязева. Комитета  этотъ,  состояний  почти  исключительно  изъ  членовъ  фа- 
культета, оказался  настолько  богата  силами,  что  ихъ  было  вполн*  доста- 
точно для  организащи  съ*зда,  который  съ  полнымъ  правомъ  можегь  Сыть 
вазванъ  университетскимъ.  Располагая  богатыми  научными  средствам, 
Московски  университета  какъ  бы  вложилъ  свою  душу  въ  съ*здъ  я  т им ъ 
самымъ  придалъ  ему  весьма  большой  интересъ  и  значеше.  Въ  этомъ  слу- 
чай онъ  вполн*  оказался  на  высот*  своего  положешя,  какъ  одипъ  изъ 
крупн*йшихъ  научныхъ  центровъ  Роши.  Такимъ  образомъ,  устраивая 
еъ*здъ,  физико-математичешй  факультета  Московскаго  университета  по- 
чти не  искалъ  сторонняго  сод*йств!я,  ув*ренно  разечитывая  только  на 
свои  собственный  силы.  Несомненно,  что,  организованное  и  руководимое 
столь  авторитетнымъ  учреждешемъ,  д*ло  еъ*зда,  со  стороны  его  науч- 
ной усп*шности,  ота  этого,  конечно,  нисколько  не  пострадало,  но  за  то 
оно  несомн*нно  проиграло  въ  другомъ  отношейи,  а  именно— въ  укрГлие- 
ши  духа  союзности  какъ  въ  организащи  предпргяпй,  подобныхъ  съЪз- 
дамъ,  такъ  и  въ  общемъ  ход*  научнаго  развита  Роши.  Действительно, 
мы  не  видимъ  въ  состав*  распорядительная  комитета  IX  еъ*зда  не 
только  представителей  иногороднихъ  научныхъ  учреждешй,  которыхъ  не 
было  и  въ  распорядительныхъ  комитетахъ  другихъ  съ*здовъ,  но  даже 
представителей  м*стныхъ,  т.-е.  московскихъ,  научныхъ  учрежден^  и  об- 
щеетвъ,  деятельность  которыхъ  связана  съ  естествознайемъ  или  врачеб- 
ною  наукой.  Не  такъ  смотр*лъ  на  д*ло  организащи  съ*здовъ  физппо-ма- 
тематическШ   факультета   Московскаго   университета  двадцать  пять  л*гь 
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тому  назадъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ  •),  между  прочимъ,  въ  своемъ  дояесе- 
И1И  совету  университета  отъ  7  сентября  1868  года:  сТакъ  какъ  съездх 
необходимо  долженъ  быть  общимъ  деломъ  всЬхъ  русскихъ  естествоиспы- 
тателей и  тавъ  какъ  однимъ  изъ  самыхъ  счастливыхъ  условий  для  разви- 
тая науки  въ  Москве  было  то,  что  какъ  университета  всегда  шелъ  еди- 
нодушно съ  другими  учеными  учреждешями  Москвы,  тавъ  и  они  съ  своей 
стороны  всегда  охотно  для  общаго  дела  соединялись  съ  университетов, 
то  4  факультета  покорнейше  просилъ  совета  пригласить  въ  совместному 
съ  физиво-математическимъ  факультетомъ  устройству  съезда  какъ  свещ- 
адьньзя  естестаенно-нсторичешя  общества,  каковы:  общество  испытателей 
природы,  общество  любителей  естествознашя,  антрополойи  и  этнографии, 
общество  акклиматизащи  и  математическое,  такъ  и  так!я  общества  и  уч- 
реждения, кои  по  роду  своей  деятельности  интересуются  успехами  есге- 
стволкашя,  каковы:  Петровская  земледельческая  академ1Я„техническое  учи- 
лище, общество  сельсваго  хозяйства,  физико-медицинское,  общество  рус- 
скихъ врачей  и  общество  садоводства.  Факультета,  зная  предашя  универ- 
ситета, ученыхъ  обществъ  и  учрежден^,  надеется,  что  это  нредложеше 
будетъ  принято  съ  полпымъ  сочувств1емъ,  а  потому  теперь  же  предлагаете 
совету  выразить  желаше  осуществить  при  университете  комитета  для  уст- 
ройства съезда  изъ  депутатовъ  отъ  ученыхъ  обществъ  и  учрсжденш». 
Нредложеше  это  было,  принято  съ  единодушнымъ  сочуветтаемъ  и  депу- 
таты вышеозначенныхъ  ученыхъ  обществъ  и  учреждешй  вошли  въ  со* 
етавъ  организованная  при  физико-математическомъ  факультете  обгцестаен- 
наго  комитета  по  устройству  второго  съезда  русскихъ  естествоиспыта- 
телей въ  Москве.  Все  эти  общества  и  учреждешя  существуют^  и  по  наг 
стоящее  время,  все  они  развиваютъ  весьма  широкую  и  полезную  деятель- 
ность на  попроще  чистаго  и  прикладного  естествознан!я,  на  последнемъ 
московскомъ  празднике  котораго  они  были,  однако,  не  хозяевами,  а  только 
заурядными  гостями  въ  лице  своихъ  отдельныхъ  членовъ.  Броме  второго, 
моековскаго,  съезда,  при  такомъ  же  участи  местныхъ  ученыхъ  обществъ, 
были  организованы  съезды:  III  въ  Шеве  и  VII  въ  Одессе. 

Что  же  касается  результатовъ  научной  деятельности  посйдпяго  носаов- 
скаго  съезда,  то  внешнимъ  образомъ  она  выразилась  въ  следующихъ  дая- 
ныхъ.  Съездъ  имелъ  3  общихъ  собрашя,  на  коихъ  было  произнесено  10 
речей  но  общимъ  вопросамъ.  Помимо  этого,  въ  течете  съезда  происходил 
части ыя  заседанхя  11  секщй  съ  ихъ  подсекц!ями,  а  именно:  1)  по  сещш 
математики  и  астрономш  было  сделано  43  сообщен!я,  изъ  которыхъ  29  по 
математике  и  механике  и  14  по  астрономш;  2)  по  секщи  физики — 31  со- 
общение и  12  особыхъ  чтешй  съ  демонстращями,  причемъ  подсещ!я  и  ■ 
теоролопи  и  геофизики  имела  особыя  заседашя,  на  которыхъ  было  сд.  * 
лано  18  сообщенШ;  3)  по  секцш  химш— 30  сообщешй;  4)  по  сещш  мин  - 


*)  Труды   2<о   сълада  русскихъ   естествоиспытателей   въ  Моею*,  М,,  1871    . 

ч.  и  «п».  6  и  7. 
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ралопи  и  геолопи— 27;  5)  по  секйи  ботаники— 30;  6)  по  секши  зооло- 
пи— 40;  7)  по  секщи  анатом!и  и  физюлогш— 16;  8)  по  секщи  агрономш — 
48;  9)  по  секщи  географ!и — 44  и,  сверхъ  того,  подсекщя  статистики  дала 
21  сообщете;  10)  по  секщи  научной  медицины— 17  м  11)  по  секщи  на- 
учной ппены — 8  сообщешй,  а  всего  на  секщяхъ  и  въ  соединеняыхъ  съ 
учеными  обществами  засЬдашяхъ  было  сделано  385  сообщешй,  исключая 
многочисленныхъ  демонстрац1й  м  объяснительныхъ  чтенШ,  воторыя  были 
организованы,  кроме  секщи  физики,  почти  на  всЬхъ  секщяхъ  съезда. 

По  своему  общему  характеру,  какъ  и  на  всЪхъ  предьидущихъ  съез- 
дахъ,  сообщешя  эти  чаще  всего  были  лишены  какого-либо  опре- 
деленна™ для  каждой  епещальности  направлешя.  За  весьма  немногими 
исвлючешями,  всявШ  принесъ  отъ  себя,  въ  виде  лепты  съезду,  ту  работу, 
надъ  которою  събздь  засталъ  его  трудящимся.  Благодаря  этому,  почти  все 
прочитанныя  на  его  заседашяхъ  работы  следуетъ  разсматривать  скорее 
какъ  заявлеше  горячаго  сочувствия  въ  общему  делу,  нежели  какъ  жела- 
н!е  оказать  свое  посильное  сод*йств1в  совместной  разработке  какихъ- 
либо  опредЬленныхъ  научныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ  отношешм  валовое 
количество  доложенныхъ  на  заседашяхъ  съезда  речей  и  сообщен!!  не 
имЪетъ  значешя  въ  оценке  общихъ  результатовъ  его  научной  дея- 
тельности. Интересъ  съездовъ,  какъ  предпр1ят1я  общественнаго,  дол- 
женъ  заключаться  не  столько  въ  заявлеши  новыхъ  работъ  и  оглашеши 
более  или  менее  серьезныхъ  научныхъ  новиновъ,  сколько  въ  постановке 
и  обсуждеши  общихъ  вопросовъ  при  дружномъ  участш  возможно  болыпаго 
числа  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  нихъ.  Первое  всего  легче  и  уместнее 
делать  въ  нашихъ  довольно  многочисленныхъ  спец!альныхъ  ученыхъ  об- 
ществахъ  или  на  страницахъ  различныхъ  спещально-научныхъ  журналовъ, 
тогда  какъ  второе  можетъ  быть  исполнено  только  при  несколько  иснлю- 
чительныхъ  услов1Яхъ,  как!я  осуществляются  именно  на  общихъ  съездахъ. 
Въ  виду  этого,  было  бы  весьма  желательно,  при  выборе  сообщешй,  под- 
лежащихъ  докладу  на  заседашяхъ  съезда,  допускать  къ  оглашен!ю  только 
те  сообщешя,  предиетъ  которыхъ  или  представляетъ  обпцй  интересъ,  иди 
можетъ  вызвать  совместный  трудъ  и  разработку  какого-либо  общаго  во- 
проса, или,  наконецъ,  долженъ  привести  въ  принятш  решешй,  имеющихъ 
общественное  значеше. 

Насколько  ото  достижимо,  можно  судить,  между  прочимъ,  по  ходу  за- 
йти и  по  весьма  плодотворнымъ  результатамъ  ихъ  въ  подсекщи  стати- 
стики, которая  на  московскомъ  съезде  впервые  вошла  въ  составъ  семьи 
естественныхъ  наукъ,  представленныхъ  на  съездахъ  русскихъ  естествоис- 
пытателей и  врачей.  0рганизац(я  заняттй  этой  подсекщи  заключаешь  въ 
себе  столько  поучительнаго,  что  мы  позволимъ  себе  несколько  подробнее 
< становиться  на  обзоре  ея  деятельности.  Па  предварительномъ  собраши  чле- 
швъ  подсекщи,  состоявшемся  3  января,  было  решено  все  доклады,  которые 
]  мели  быть  выслушаны  въ  подсекщи  статистики,  разбить  на  три  следующ1я 
]  эушш:  къ  1-й  решено  отнести  все  сообщешя  по  оценочной  статистике,  ко 
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2-й — вс*  сообщены  по  текущей  статистик*  в  къ  3-й — все  сообщены  но 
вопросу  о  сводной  обработке  статистическая)  матер1ала,  а  также  вс*  осталь- 
ные  доклады,  которые  не  могли  быть  отнесены  ни  къ  одной  нзъ  указанных* 
групнъ.  Вместе  съ  этимъ  было  решено  также,  въ  целяхъ  достижешя  наи- 
более благопрытныхъ  результатов*,  доклады  по  первымъ  двумъ  группам* 
выслушивать  безъ  пренШ  и  загЬмъ  передавать  ихъ  для  более  подробной 
оценки  и  разсмотрешя  въ  особыя  коммиши,  организованные  отдельно 
дм  каждой  группы.  Коммиши  эти  должны  были  представить  подеекщж 
свои  заключешя  въ  одинъ  изъ  последнихъ  дней  занятШ  ея.  Согласно  этому 
плану,  въ  засЬдаши  5  января  были  выслушаны  безъ  прешй  три  доклада 
по  одиночной  статистике:  Н.  6.  Анненскаго,  Н.  Г.  Кулябко-Корецкаго  и  А.Н. 
Леонтьева.  Кроме  того,  въ  томъ  же  заседанш  проф.  А.  И.  Чупровъ  доло- 
жить О  монографическомг  описанги  отдтьльныхь  селенги,  пакь  способ* 
дополнены  и  подновлены  основных*  земско-стпатгюпическихъ  шсмьдо- 
ванШ.  Докладъ  втотъ  вызвалъ  чрезвычайно  оживленный  претя,  обнару- 
жившая живейшШ  интересъ  членовъ  подсевщи  въ  затронутымъ  въ  немъ 
вопросамъ.  Въ  тотъ  же  день  вечероиъ  въ  здаши  городской  думы  заседала 
воммисс1я  по  оценочной  статистике.  Въ  заседашяхъ  втой  коимиссш  при- 
няло учасйе  значительное  число  членовъ  подсекции.  Претя,  приведппя  къ 
нлодотворнымъ  завлючен1янъ,  затянулись  за  полночь,  причемъ  тутъ  же 
было  замечено  некоторое  неудобство  обсуждешя  весьма  сдожныхъ  вопро- 
совъ  въ  столь  многолюдномъ  собраши,  почему  м  было  решено  для  более 
обстоятельнаго  разсмотрешя  ихъ  разбиться  на  шесть  подкомииодй,  како- 
вы* и  были  организованы  па  следующемъ  заседаши  подсевщи  6  января. 
На  обсуждейе  ж  завлючен!е  этихъ  подкоммисой  были  поставлены  слЪдую- 
пце  вопросы:  1)  о  типахъ  организащй  статистаческихъ  учреждений;  2)  объ 
учете  земли  и  о  порядке  работъ  после  выработки  обшихъ  основашй  по 
атому  предмету;  3)  о  важности  почвенныхъ  изследованШ  (субъективный  и 
объективный  изследовашя  почвъ);  4)  объ  определен»  средней  урожайно- 
сти; 5)  насколько  арендная  плата  за  землю  можетъ  служить  указателе» 
высоты  доходности  земли  и  6)  о  некоторыхъ  отдельныхъ  вопросахъ  но 
текущей  статистике.  Въ  заседаши  же  6  января  было  выслушано  безъ 
прешй  и  сдано  въ  коммисс!ю  шесть  докладовъ  по  текущей  статистике: 
Ю.  А.  Бунина,  А.  А.  Руссова,  А.  В.  Пешехонова,  г.  Скалозубова,  И.  Г. 
Кулябко-Борецкаго,  и  С.  Н.  Субботина.  Помимо  вышеувазанныхъ  подком- 
миссЦ въ  томъ  же  утреннемъ  засЁдан1и  подсекцш  была  организована  еще 
особая  П0ДК0ММИСС1Я  по  вопросу  о  собиранш  сведешй  по  школьной  ста- 
тистике. Вечеромъ  6  января  подсекщя  статистики  собралась  въ  соединен- 
ное заседаше  съ  статистическимъ  отделешемъ  московсваго  юридическаг 
общества.  Такое  же  соединенное  заседаше  состоялось  и  вечеромъ  7  ян» 
ря.  Въ  очередномъ  заседаши  подсекщи  8  января  были  выслушаны  ж  (Л 
суждены  три  доклада:  В.  И.  Лковенко  Л  Л.  Ставровсваго,  ж  А.  А.  Руссо 
ва.  Въ  тотъ  же  день  вечеромъ,  въ  здаши  городской  думы,  состоялось  за 
седайе  всехъ  семи  вышеувазанныхъ  подвоммиссШ.  9  января  утромъ,  прей 
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же  всего,  быгь  выслушанъ  докладъ  А.  А.  Руссова,  а  загЬмъ  были  прочи- 
таны некоторые  доклады  коммисай  по  оценочной  и  текущей  статистике. 
Поел*  оживленныхъ  прети,  по  всемъ  прочитаннымъ  докладанъ  были  по- 
становлены соотвЪтствуюпця  резолюцш.  Вечеромъ  9  января  состоялось 
въ  здан1н  городской  думы  засЬдаше  подкоммиссш  по  школьной  статисти- 
ке. Въ  засЬданш  10  января  были  доложены  и  обсуждены  сообщешя: 
кн.  А.  Г.  Щербатова,  Е.  М.  Баранцевича  и  А.  К  Лосицкаго.  ЗагЬмъ  въ  тоиъ 
же  засЬдашн  были  прочитаны  и  раземотрены  доклады  подкоммисс!й  объ 
учете  земель  ж  о  способахъ  опредЪлешя  средней  урожайности.  Наконецъ, 
въ  заседании  11  января  были  прочтены,  обсуждены  и  приняты  доклады 
коммисс1й  по  текущей  ж  оценочной  статистике,  а  равно  и  докладъ  под- 
коммиссш по  школьной  статистике.  Зас&дашя  подсекщи  статистики  всегда 
бывали  чрезвычайно  многолюдны,  такъ  какъ,  помимо  86  членовъ,  собрав- 
шихся на  съезда  изъ  16  губершй,  они  постоянно  привлекали  весьма  мно- 
гочисленную публику,  живо  интересовавшуюся  ходомъ  занятий  подсекщи. 
Нельзя  не  заметить  при  атомъ,  что  члены  ея  занимались  поставленными 
въ  рефератахъ  вопросами  еъ  крайнимъ  увлечешемъ,  которое  доходило  даже 
до  того,  что  почти  никто  изъ  нихъ  не  принималъ  учаспя  въ  организован- 
ныхъ  при  съезде  эвскурс1яхъ  и  осмотрахъ  московскихъ  достопримечатель- 
ностей. Впрочемъ,  для  этого  м  времени  даже  не  хватало,  такъ  какъ  утрен- 
няя занят!я  подсекщи  продолжались  часовъ  съ  10  до  4  или  5  ч.  вечера 
съ  неболыпимъ  перерывомъ  минуть  въ  30,  а  вечертя,  начинаясь  обыкно- 
венно въ  8  часовъ,  нередко  затягивались  за  полночь.  Обпцй  тонъ  пренШ 
быль  всегда  серьезный,  причемъ  лица,  принимавппя  въ  нихъ  учаше,  об- 
наруживали какъ  близкое  практическое  знакомство  съ  дЬломъ,  такъ  и  ос- 
новательную теоретическую  подготовку  по  обсуждавшимся  вопросамъ.  Не- 
удивительно, что  при  такой  постановке  дела  и  при  опытномъ  руководстве 
заведующаго  подсевщей,  проф.  А.  И.  Чупрова,  все  вопросы,  возбуждав- 
ш1еся  на  подсекщи  статистики,  обсуждались  до  конца  и  только  после 
тщательнаго  разъяснешя  ихъ  во  всехъ  подробносгяхъ  полагались  по  нимъ 
т&  жди  друпя,  вполне  определенный,  резолюцш,  представлявпия  всегда 
весьма  ценный  результатъ  обдуманной  и  дружной  работы  всего  наличнаго 
состава  подсекщи. 

Все  остальныя  секдш  и  подсекц!и  II  московеваго  съезда  вели  свои 
занятая  несколько  иначе.  Принцинъ  коллективности  и  разделен1я  труда  вы- 
ражался на  нихъ  далеко  не  такъ  резко,  какъ  въ  занят!яхъ  подсекщи  стаг 
тистики,  и  большинство  членовъ  съезда  принимало  лишь  пассивное  уча- 
ше въ  деятельности  той  или  другой  секщи.  Строго  говоря,  оно  не  столь- 
;  ю  участвовало  въ  трудахъ  съезда,  сколько  присутствовало  на  немъ.  Мы 

гс  станемъ  останавливаться  на  подробномъ  обзоре  и  даже  перечне  всехъ 
довладовъ  по  отдельнымъ  сешЦямъ  и  подсекщямъ  IX  московеваго  съезда  ж 

кажемъ  только  на  некоторый  стороны  ихъ  деятельности,  представляю- 
;  щя  ве  спещальный,  а  облцй  интересъ. 

По  секщи  чистой  и  прикладной  математики  и  астроном1и  почти  все  со- 
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общснгя  были  посвящены  спещальпымъ  темамъ  и  только  неннопе  изъ  д<н 
кладчпковъ  коснулись  общихъ  вопросовъ,  по  которымъ,  какъ  мы  увидит 
енже,  и  были  сделаны  соответствуюпця  постановлешя.  На  секщи  физики 
о собой ао  удачно  были  поставлены  демонстращи  и  объяснительный  чтенья,  ор- 
ган изованныя  проф.  А.  Г.  Столетовымъ,  благодаря  которому  члены  не  только 
этой,  по  и  другихъ  секщй  съезда  могли  ознакомиться  съ  рядомъ  бхестя- 
щнхъ  иовейшихъ  опытовъ,  выполненныхъ  притомъ  въ  такой  форме*  въ 
какой  ихъ  можно  увидать  лишь  въ  немногихъ  научных ъ  цептрахъ  Европы. 
Что  жь  касается  подсекщи  метеоролога  и  геофизики,  то  оживленность  ея 
зашпШ  въ  значительной  степени  обусловливалась  участьемъ  въ  нихъ  двухъ 
известпыхъ  русскихъ  ученыхъ:  проф.  А.  И.  Воейкова  и,  въ  особенности, 
проф.  А.  В.  Клоссовскаго.  Въ  значительной  степени  эта  оживленность  за- 
висала также  и  отъ  того  направлешя,  какое  было  дано  занят!ямъ  под- 
секцш  ел  заведующимъ  Б.  И.  Срезневскимъ.  Наиболее  осязательнымъ  ре- 
зулыатомъ  деятельности  подсекщи  метеоролопи  и  геофизики  было,  между 
прочимъ,  возбуждеше  ц*лаго  ряда  ходатайству  изъ  которыхъ  почти  все 
представ ляютъ  тотъ  .или  другой  общественный  интересъ.  Такъ,  въ  заеЬда- 
Н111  II  января  она  постановила:  просить  распорядительный  комитета  съезда 
возбудить  ходатайство  передъ  г.  варшавскимъ  генералъ-губернаторомъ,  г. 
понечителемъ  варшавскаго  учебнаго  округа  и  г.  министромъ  государствен- 
ные имуществъ  объ  оказаши  сод6йств!я  по  устройству  привислянско! 
сельско-хозяйственно!  метеорологической  сети,  а  также  по  устройству  сети 
наблюдешй  надъ  грозами,  осадками  и  другими  метеорологическими  элемен- 
тами при  метеорологической  обсерваторш  института  сельскаго  хозяйства  и 
лесоводства  въ  Новой  Александре.  За  симъ,  въ  засЬдаши  9  января,  под- 
секщя  метеоролопи  и  геофизики  постановила  возбудить  черезъ  распоряди- 
тельный комитетъ  съезда  следуюпця  ходатайства,  принятия  на  последнем  ь 
общсяъ  собран1И  съезда:  1)  объ  упроченш  местныхъ  метеорологическихъ 
с*тев  ттутемъ  назначенья  имъ  правительственной  субсидьи,  равно  о  под* 
держит,  вновь  возникающихъ  сетей,  къ  каковымъ,  между  прочимъ,  отно- 
сится сеть  сельско-хозяйственнаго  института  Новой  Александрит,  2)  о  раз- 
сылкЬ  главной  физической  обсерваторьей  телеграммъ  съ  обзоромъ  и  пред- 
сказан [емъ  погоды  сверхъ  университетскихъ  городовъ  еще  въ  выси  и 
и  срсд1г1я  сельско-хозяйственныя  учебный  заведенья  и  опытныя  поля,  где 
сущспвуютъ  станцш  II  разряда;  3)  объ  отмене  сбора  въ  пользу  казны 
съ  телеграммъ,  посылаемыхъ  съ  предсказаньями  погоды;  4)  о  предоставле- 
нии права  учрежденьямъ,  заведующимъ  станщями,  представлять  къ  награ- 
да уъ  наблюдателей,  производившихъ  метеорологическья  наблюден1я  въ  те* 
ченье  10  летъ  подрядъ,  и  объ  открытьи  подписки  на  образоваше  фон 
для  выдачи  пенсьй  наблюдателямъ,  производивпгамъ  наблюден!я  вътечеЕ 
25  деть;  5)  объ  учрежденья  на  будущихъ  съездахъ  отдельной  секши  и 
теорологья  и  геофизики  и  6)  о  разрешеши  на  учрежден!е  и  на  открыт 
Русскаш  метеорологическим  общества.  Последнее  ходатайство,  впрочем^ 
не  ново,  такъ  какъ  еще  на  одесскомъ  съезде  въ  августе  1883  г.  про 
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Шведовъ  предлагал  учредить  общество  съ  такимъ  же  пазвашскъ.  Въ  за^ 
няттяхъ  подсекщи  метеорологш  и  геофизики  быда  еще  одна  особенность, 
которая  заслуживаете  быть  отмеченной,  а  именно— обсуждеше  ряда  запро- 
совъ,  заявленныхъ  некоторыми  членами  подсекщи  для  разъясиешя  интере- 
сующий ихъ  подробностей  по  организащи  и  производству  метеорологиче- 
скихъ  наблюденЮ.  Рефераты  по  секщи  химш  были  узко  спещальны  и  пред- 
ставляли такой  же  научный  интересъ,  какой  имЬють  обычяыя  сообщения  въ 
ученыхъ  обществахъ.  Занятая  по  секщи  минералойи  в  геологе  отличались 
т*мъ  же  характеромъ.  Изъ  общихъ  же  вопросовъ,  возбужденные  на  этой 
секщи,  сл*дуетъ  отметить  вопросъ,  поставленный  проф.  Р.  А.  Пренделемъ  и 
обсужденный  въ  особой  коммисш,  согласно  заключешю  которой  сскщя  по- 
становила— ходатайствовать  черезъ  распорядительный  комитегь  съезда  о 
признайи  иетеоритовъ  государственною  собственностью,  подлежащею  от- 
чужденно на  услов1Яхъ  вознаграждешя  или  гЬхъ  лицъ,  которыя  пхъ  пашлп , 
или  тЬхъ,  во  влад*н!е  коихъ  они  поступили  оть  нашедшихъ,  причемъ  ме- 
теориты должны  направляться  для  хранен1я  и  пользованш  въ  т%  изъ  болЪе 
близвихъ  къ  ихъ  м*сту  падеМя  высппя  учебныя  заведешя,  при  которыхъ 
есть  каеедры  минералопи  и  геолопи.  По  секщи  ботаники,  благодаря  зна- 
чительному числу  участвовавшихъ  въ  ней,  въ  числ*  которыхъ  было  немало 
лицъ  съ  очень  крупными  и  авторитетными  именами  въ  наук*,  занят1я  прошли 
съ  большимъ  оживлешемъ,  хотя  и  не  выходили  изъ  круга  снещальныхъ 
вопросовъ.  Между  прочимъ,  секщя  обсуждала  поднятый  В.  Д.  МЪшаевымъ 
вопросъ  объ  исправлении  русской  ботанической  терминологш  и  остановилась 
пока  на  томъ,  чтобы  ходатайствовать  передъ  съ*здомъ  объ  ассигновали 
300  руб.  изъ  средствъ  съезда  на  издаше  Ботанической  терминолопщ 
составленной  А.  Н.  Петунниковымъ,  съ  т*мъ,  чтобъ  эта  работа  послужила 
основой  для  разработки  затронутыхъ  въ  ней  вопросовъ  на  будущекъ  X 
съ*здЬ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей.  Съ-Ьздъ  въ  послЬднеыъ 
своемъ  общемъ  собранш  постановилъ  удовлетворить  это  ходатайство  секЩи 
ботаники.  БлизкШ  къ  этому  вопросъ  былъ  поднять  также  на  секщи  зоологш 
проф.  А.  П.  Богдавовымъ,  указавшимъ  на  возростающую  потребность  въ 
выработке  русскаго  научнаго  языка  и  очищенш  его  отъненуяшыхъ  иска* 
женШ,  которымъ  онъ,  къ  еожал*нш,  подвергается  въ  нЪкоторыхъ  вауч- 
ныхъ  работахъ.  Однимъ  изъ  средствъ  для  этого,  по  мн*нш  проф.  Богда- 
нова, можетъ  служить  издайе  словаря  русскихъ  назвашй  жпвотиыхъ,  къ 
составлешю  вотораго  имъ,  между  прочимъ,  и  приступленно  въ  настоящее 
время.  Въ  остальномъ  занят  секщи  зоолопи  не  выходили  изъ  рахокъ 
частныхъ  вопросовъ  и  въ  общемъ  прошли  безъ  особеннаго  оживления 
(  >кц1я  анатомш  и  физшопи  человека  и  животныхъ  преобразовалась 
на,  съ*зд*  въ  секц1ю  физ!олопи  съ  подсекщей  анатомш  и  гнстолопп.  Ха- 
ное преобразоваше,  однако,  нисколько  не  повл1Яло  на  успЬшпость  занятШ 
слщ(1  ж  ея  подсекщи,  деятельность  которыхъ  была  бол*в  чЪмъ  скромной. 
I  а  работахъ  секщи  географ1я  въ  значительной  степени  отразилась  та  до» 
с  [редЪленность  содержашя,  какая  характеризуем  эту  отрасль  человЪческихъ 
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8нан!й.  Какъ  известно,  область  спеШальнаго  в*д*шя  географ!ж  съ : 
годомъ  все  более  и  более  съуживается.  На  IX  съезди  руссвнгь  естество- 
нспытателей  и  врачей  географ!я  также  была  несколько  стеснена  со  стороны 
секщй  геолога  и  метеоролопи  съ  геофизикой.  Темь  не  менее,  часть  рефо- 
ратовъ,  более  уместныхъ  для  доклада  на  указанныхъ  секщяхъ,  была  до- 
ложена на  секцш  географ!и;  тавовъ,  наприм.,  реферать  Б.  И.  Богданови- 
ча— Приложены  гипотезы  скольженхя  къ  объяснение  дислокацгй  ег  За- 
каспгйскомг  крап».  Тогда  какъ,  съ  другой  стороны,  на  секцш  географии  не 
было  заявлено  ни  одного  реферата  по  вопросамъ  отнографш.  Последнее 
темь  бол'Ье  странно,  что  въ  Москве  н&гь  недостатка  въ  спещалнстахъ  по 
этому  предмету,  о  чемъ  достаточно  свидетельствуете  успЪхъ  такого  нзда- 
шя,  какъ  Этнографическое  обозртьте.  Говоря  о  заняпяхъ  секщж  геогра- 
фш,  нельзя  не  остановиться  на  предложены  П.  Г.  Попова  объ  учреждена 
на  будущихъ  съездахъ  естествоиспытателей  и  врачей  при  секц!и  географш 
особой  подсекши  методики  и  методолопи  преподавашя  гесграф1м  въ  раз- 
личныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,   преимущественно  же  въ  среднихъ.  Поло- 
жешя  его  были  следуюпця.  во-первыхъ   гг.  педагоги  могли  бы  пароди- 
чески обсуждать  свое  живое  дело  съ  участ!емъ  м  подь  руководствомъ 
гг.  университетсвихъ  преподавателей  и  другихъ  ученыхъ;  во-вторыхъ,  для 
самой  географ1и  это  принесло  бы  неоценимую  услугу,  возбудивъ  общШ 
интересъ  въ  ней  ращональною  постановкою  преподававоя  ея  въ  учебныхъ 
ваведен1яхъ  и,  вследсше  этого,  привлекши  къ  заштю  этою  еще  новою  (?) 
наукою  массу  лицъ,  что  и  необходимо  въ  виду  разнообраз1Я  и,  тавъ  ска- 
зать, разбросанности  матергала  географ!и,  и,  въ-третьихъ,  навонецъ,  ра- 
боты такой  подсекщи  м  ея  постановлешя  обладали  бы  бблыпимъ  научны» 
авторитетомъ   м   имели  бы   болыпШ  весъ  м   значен!е,   ч$мъ   обычная, 
не  пер1одическ1Я,  разныя  «собраны»  и  скомниссш»  преподавателей  го- 
ографш.  Секщя,  присоединяясь  къ  предложение  г.  Попова,  постановила 
внести  это  предложение  на  разсмотреше  распорядительнаго  комитета  съез- 
да. Было  ли  оно  разсмотрено  въ  немъ,  или  нетъ,  этого  мы  не  знаемъ, 
Бесьма  возможно,  что  онъ  взглянулъ  на  предложеше  г.  Попова  тавъ  же, 
какъ  посмотрела  секц!я  математики  и  астроном»  на  аналогичное  предло- 
жеше 6.  И.  Егорова,  который,  согласно  постановлен^  учебнаго  отдела 
московсваго  общества  распространен1я  техничесвихъ  знашй,  обратился  къ 
секцш  съ  просьбою  ходатайствовать  объ  учреждении  при  будущихъ  сь*э- 
дахъ   подсекщи    методики    преподавашя   математики   и   физики.   Вслед- 
ств!е  сделанныхъ  многими  изъ  членовъ   севщи  указанШ  на  затруднения 
въ  деле  разрешешя  съездовъ,  создававппяся  подобными  ходатайствами  въ 
прежнее  время, —  секцш  постановила*  воздержаться  отъ  предложенная 
г.  Егоровымъ  ходатайства.  Подобное  воздержан!е  является  неожиданными 
тавъ  какъ  въ  §  1  высочайше  утвержденныхъ  основныхъ  правилъ  II  съезда 
руссвихъ   естествоиспытателей   и   врачей   прямо   говорится,   что  съезд  ь 
симеетъ  целью  споспешествовать  ученой  и  учебной  деятельности  на  по- 
прище естественныхъ  наувъ».  Бесьма  много  сообщешй  было  доложено  л 
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секщи  агроном!*.  Сообщен1я  эти  касались  весьма  разнообразннхъ  вопро- 
совъ,  изъ  которыхъ  некоторые  представлял  общественны!  интересъ.  Та- 
ково, напримеръ,  сообщеше  В.  А.  Бертенсона — Объ  учреждение  селъско- 
хозяйстеенно-бгологическихъ  станцгй,  а  равно  сообщеше  В.  П.  Будрина 
о  желательности  учреждения  опытныхъ  полей,  доложенное  въ  соединенно» 
заседай»  секцЬ  агроном1и  и  Ииператорсваго  московская)  общества  сель- 
скаго  хозяйства.  Оба  эти  сообщешя  вызвали  оживленный  претя  и  къ 
обоимъ  секщя  отнеслась  съ  большимъ  сочувств1еиъ.  Въ  сожаленш,  дальше 
этого  она  не  пошла  и  оживленность  прейй  по  поводу  означенвыхъ  сообщен!* 
никакихъ  практическнхъ  последстй  не  имела.  Весьма  характерно  также,  что, 
посвятивъ  немало  времени  на  обсуждете  вопросовъ  объ  учреждети  сельско- 
хозяйсгвенныхъ  бшогическнхъ  станцШ  и  опытныхъ  полей,  секщя  агрономш 
нггЬмъ  не  обмолвилась  по  вопросу  о  средствахъ  подготовки  будущихъ  руко- 
водителей этихъ  учреждейй  или,  лучше  сказать,  о  положен1и  высшаго  сельско- 
хозяйственна™  образоватя  въ  Россш.  Между  тЬмъ  это  одинъ  изъ  жгучихъ 
вопросовъ  русской  жизни,  и  всякШ  шагъ  въ  ннтересахъ  благопргятняго  ре- 
шения его  составляеть  крупную  общественную  заслугу.  Довольно  скромно  про- 
шли на  съезде  заняпя  секщй  научной  медицины  и  научной  гипены,  какъ 
его  ж  должно  было  случиться  лъ  виду  того,  что  почти  одновременно  съ  IX 
московскимъ  съЪздомъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Петербурге  со- 
стоялся очередной  ПяроговскШ  съЬздъ  врачей.  Темь  не  менее,  об*  эти 
еекщн  коснулись  весьма  важныхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Такъ,  секщя 
научной  медицины,  согласно  предложен!!)  Д.  Н.  Жбанкова,  постановила 
ходатайствовать  о  скорМшемъ  открыли  женскихъ  врачебныхъ  курсовъ, 
равныхъ  по  программамъ  съ  медицинскими  факультетами;  секщя  же  науч- 
ной гиг!ены,  выслушавъ  докладъ  Б.  И.  Тумскаго— Роль  техника  въ  вопро- 
сах* гиггены,  вызвавши  оживленный  преЩя,  решила  возбудить  ходатай- 
ство о  введен1н  прсподаван1я  гиг!ены  въ  высшихъ  техническихъ  учебныхъ 
ваведетяхъ.  Оба  эти  предложен!я  были  приняты  общимъ  собрашемъ  съезда. 
Зашгпями  секщй  еще  не  исчерпывается  научная  деятельность  съезда,такъ 
какъ,  кромЬ  секщонныхъ,  она  проявлялась  также  и  на  общихъ  собран!яхъ 
съезда,  на  которыхъ  были  прочитаны  слЪдуюпця  речи:  председателя  съез- 
да проф.  К.  А.  Тимирязева — Праздник*  русской  науки]  проф.  И.  М.  Се- 
ченова—- О  предметною  мышленги  съ  физиологической  точки  зргьнгя; 
С.  Н.  Виноградскаго — Круюворотъ  азота  въ  природгь;  проф.  Н.  А.  Умо- 
ва — Вопросы  познангя  въ  области  физичесьихъ  наукъ;  академика  А.  П. 
Карпинскаго — Объ  обгцемъ  характер*  колебанш  земной  коры  въ  предгъ- 
лахъ  Европейской  Россш;  проф.  В.  Л.  Данилевсваго—  Чувство  и  жизнь; 
проф.  А.  А.  Коме— Микроорганизмы  съ  химической  точки  зргьнгя;  ака- 
демика Н.  Н.  Бекетова — Химическая  онерпя  въ  природ*;  проф.  В.  Я. 
Цингера — Недоразуменья  во  взглядахъ  на  основанья  геометрги;  проф. 
М.  А.  Мензбира — Современное  направленге  въ  бгологги  и  проф.  А.  И.  Чуп- 
рова — Статистика,  какъ  связующее  звено  между  естествознангемъ  и 
обществовтъдгънгемъ.  Обпий  тонъ  этихъ  речей  быль  довольно  согласенъ  и 
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вполне  соотвЬтствовалъ  духу  современнаго  естествознатпя,  если  только  не 
считать  речи  проф.  Цингера,  который  весьма  строго  отнесся  къ  этому 
духу.  сЕсли  возможны  недоразуметя  и  заблуждешя,— говорилъ  онъ,— 
даже  въ  такой  простой  и  ясной  области  познашй,  какъ  науки  математи- 
чешя,  то  въ  необозримой,  чрезвычайно  разнообразной  л  сложной  области 
естествоведешя  для  мысли  представляется,  безъ  сомвешя,  еще  более  опас- 
ности попасть  на  ложный  путь  неправильныхъ  выводе  пъ  и  незаконных* 
обобщешй.  Въ  эту  область,  где  опыть  доставляешь  и  матер1адъ  для  науч- 
наго  изеледовайя,  и  средства  для  контроля  гипотезъ  и  теоретичеемть 
выводовъ,  гд*  глубина  замысла,  остроум1е  и  искусство  въ  производстве 
опыта  составляютъ  высокое  умственное  наслажден!е  естество  испытателя 
и  нередко  его  славу,— въ  эту  область  чаще  всего  пронпкаютъ  тлетворнш 
воззр*н1я  эмпиризма,  которыя,  унижая  достоинство  человека  отрицашемъ 
его  духовной  природы,  стремятся  сделать  его  рабомъ  матерш.  Для  всякаго 
безпристрастно  мыслящаго  человека  вмпиризмъ  опровергается  строго-логи- 
ческими доказательствами,  но  еще  более  возмущается  противъ  него  нрав- 
ственное чувство,  такъ  какъ  отрицашемъ  духовнаго  бьшя  уничтожается 
единственная  прочная  опора  нравственности  и  подавляются  все  высппя 
идеальныя  стремлейя  человека».  Столь  резкая  противоположность  ннЪшй 
по  основяымъ  вопросамъ  человеческаго  М1росозерцашя,  заявленная  передъ 
одною  и  тою  же  аудиторгей,  конечно,  должна  была  произвести  въ  не! 
значительное  смущеше,  хотя  большинство  слушателей  отнеслось  къ  этимъ 
крайностямъ  почти  съ  одинаковымъ  одобрешемъ,  которое,  надо  думать, 
выражало  сочувств1в  не  столько  по  существу  дЬла,  сколько  по  личности 
высказывавшихъ такую  противоположность  во  взглядахъ.  Помимо  указанная» 
несоглаш,  некоторое  различ1в  въ  суждешяхъ  по  тому  или  другому  науч- 
ному вопросу  чувствовалось  и  въ  другихъ  речахъ,  прочитанныхъ  на  об- 
щихъ  собрашяхъ  съезда.  Такъ,  напримеръ,  проф.  Колли,  весьма  легко 
рЪшающШ  основные  вопросы  б1олопи  съ  точки  зрЪшя  хнмическаго  право- 
в$р1Я,  съ  большимъ  сомн'Бшемъ  относится  въ  известной  гипотезе  Бейсма- 
на,  тогда  какъ  проф.  Мензбиръ  учитываеть  ее,  какъ  трудъ,  нмеющШ  с  не- 
сомненное значение».  Не  будемъ  приводить  другихъ  при  и  Ьровъ  разногласий 
въ  вьппеуказанныхъ  речахъ,  и  отметимъ  еще  только  тотъ  факта,  что  въ 
числе  этихъ  р^чей  не  было  ни  одной  на  медицински  темы.  Очевидно,  что 
вто  не  простая  случайность,  а,  по  всей  вероятности,  прямое  Шдстш* 
ослаблен!я  деятельности  соответствующихъ  секщй  съезда. 

Картина  научныхъ  заняли  IX  съезда  русскихъ  естествоиспытателей 
и  врачей  была  бы  не  полна,  если  бы  мы  не  отметили  учаотя  въ  вмгь 
некоторыхъ  московскихъ  ученыхъ  обществъ,  устроившнгь  соединен!  ш 
заседашя  какъ  со  всемъ  съездомъ,  такъ  и  съ  его  отдельными  секц!я.  я. 
Такая  любезность  съезду  была  оказана  со  стороны:  Нмператорскаго  \  > 
сковеваго  общества  испытателей  природы,  Нмператорскаго  общества  ^  о* 
бителей  естествознашя,  Нмператорскаго  московскаго  общества  сельскага 
хозяйства,  Нмператорскаго  общества  акклиматизащя  жавотшхъ   и  рас  е- 
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шй,  нпс&овскаго  математическая)  общества  и  московскаго  юриднческаго 
общества.  Въ  этомъ  перечне  мы  не  видимъ  ни  одного  иедицинскаго  обще- 
ства, Нужно  думать,  что  н|  это  произошло  далеко  не  случайно.  Очевид- 
но, что  существуют  как1Я-то  причины/  которыя  заставляюгь  пред- 
ставителей врачебной  науки  быть  сдержанными  въ  деле  общешя  съ  есте- 
етвознатемъ.  Изъ  вс*хъ  вышеуказанныхъ  соединенныхъ  заседатй  наи- 
большее общественное  значеше  имело,  конечно,  зас*даше,  организован- 
ное московскимъ  математическимъ  обществомъ  по  поводу  исполнившагося 
двадцатшштил*т!я  его  существовали.  Благодаря  серьезному  и  добросо- 
вестному отаошешю  къ  своимъ  спещальнымъ  задачамъ,  общество  это  за- 
вяло весьма  почетное  место  въ  числе  не  только  руссвихъ,  но  и  иностран- 
ные научныхъ  учреждешй.  Неудивительно,  что  оно  вполне  заслуженно 
привлекло  къ  себе  симпат!и  съезда,  который,  согласно  предложению  сек- 
ши математики  и  астрономш,  постановилъ  ходатайствовать  передъ  г.  ми- 
нистромъ  народнаго  просв*щетя  объ  увеличена  правительственной  суб- 
сид1и  означенному  обществу  въ  виду  его  более  чемъ  двадцатипятилетняя) 
полезна!  о  служен!*  наук*,  а  равно  и  объ  увеличен^  таковой  же  субсндш 
всемъ  другимъ  математическимъ  обществамъ  РоссЫ.  Хотя  вторая  часть 
ходатайства  нисколько  ослабляеть  значеше  первой,  темь  не  менее,  нельзя 
не  пожелать,  чтобы  оно  было  уважено,  по  крайней  мере,  по  отношейю 
къ  московскому  математическому  обществу,  которое  действительно  мм4етъ 
полное  право  разсчитывать  на  это. 

Во  время  съезда,  хотя  и  несколько  въ  сторон*  отъ  него,  но  все-такп 
въ  близкой  связи  съ  нимъ,  происходили  также  зас*дашя  учебнаго  отдела 
московскаго  общества  распространейя  техническихъ  знанй  и  состоящихъ 
при  немъ  КОММИСС1Й  преподавателей  математики,  физики  и  естественныхъ 
наукъ.  Зас*дашя  эти  привлекали  не  мало  лицъ  изъ  числа  членовъ  съезда, 
интересующихся  педагогическими  и  методологическими  вопросами,  ж  въ  об- 
щеиъ  прошли  довольно  оживленно,  хотя  ж  не  привели  въ  какимъ-либо 
особенно  важнымъ  практические  результатам^  такъ  какъ  деятельность 
вышеозначенная)  отдела,  какъ  мы  видели  выше,  не  могла  опереться  на 
авторитета  съезда  и  тЬмъ  усилить  свое  значеше. 

Нельзя  не  отметить  также  еще  одной  весьма  симпатичной  особенности 
московскаго  съезда,  выразившейся  въ  томъ,  что  председатель  его,  проф. 
К.  А.  Тимирязевъ,  прочелъ  въ  аудиторш  Политехническаго  музея  общедо- 
ступную лекц!ю  для  на  родана  тему:  Почему  полезно  спять  клеверъ. 

Было  бы  излишне  говорить  здесь  о  многочисленныхъ  выставкахъ  и  ор- 
ганизованныхъ  при  съезде  въ  интересахъ,  главнымъ  образомъ,его  иного- 
родннхъ  членовъ,  экскурсхяхъ  ж  осмотрахъ  московскихъ  достопримечатель- 
I остей  и  о  разнообразным  демонстращяхъ  съ  объяснительными  чтешями, 
:ак!я  предлагались  вниман!ю  членовъ  съезда  почти  по  всемъ  его  секц1ямъ 
в  водсекщямъ.  Все  это  относится  скорее  къ  обстановочной  стороне  дела, 
гЬмъ  къ  существу  его,  которое,  помимо  всего  вышеизложеннаго,   вырази- 


240  Русская  Мысль. 

лось  еще  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  особенностяхъ  IX  московская  съЪзл 
им'Ьюпшхъ  немаловажное  общественное  значеше. 

Къ  числу  такихъ  особенностей,  прежде  всего,  сл*дуегь  отнести  почти 
полное  отсутств1в  обычнаго  въ  такихъ  случаяхъ  увеседнтельнаго  эле- 
мента, Брод*  об*довъ.  раутовъ  и  т.  п.  Правда,  что  это  обстоятельство  съ 
одной  стороны  указывало  на  некоторую  сдержанность  въ  отношети  къ 
съезду  московскаго  общества  въ  лиц*  его  оффищальныхъ  представите л еЯ, 
а  съ  другой — отчасти  невыгодно  отразилось  на  внЬшнемъ  взаимномъ  сбли- 
женш  членовъ  съезда,  но  за  то  оно  придало  его  занятшмъ  вполне  серьез- 
ный и  внушительный  характеръ. 

Въ  близкой  связи  съ  этою  особенностью  московскаго  съезда  находится 
также  чрезвычайная  эконом1я  и  бережливость,  благодаря  которьпгь  опъ 
имелъ  возможность,  въ  противоположность  другимъ  съ*здаиъ  и  въ  осо- 
бенности петербургскимъ,  заключить  свой  бюджетъ  не  только  безъ  обыч- 
наго дефицита,  но  даже  съ  значительнымъ  остаткомъ,  точный  размерь 
котораго  пока  еще  не  определена  Во  всякомъ  случае  онъ  будегь  не  менее 
7—8  тысячъ  рублей.  По  мысли  распорядительная  комитета,  одобренной 
съеядомъ,  сумма  эта  должна  быть  передана  въ  распоряжеше  следующихъ 
съЪздовъ  для  обезпечешя  ихъ  матер1альной  независимостп  отъ  веякнхъ 
случайностей  и  для  большаго  упрочешя  ихъ  въ  будущему  Такое  сбере- 
жете достигнута),  главнымъ  образомъ,  ценою  отказа  съезда  отъ  издания 
Трудовъ^  но  нельзя  не  согласиться,  что  подобныя  издашя  еоставляюгь 
скорее  роскошь  н  некоторое  излишество,  ч*мъ  насущную  потребность, 
тЪмъ  более,  что  большинство  работъ,  доложенныхъ  на  съезде,  безъ  труда 
найлетъ  себе  место  на  страницахъ  различныхъ  спещальныхъ  издашй,  го- 
раздо более  распространенныхъ  въ  ученомъ  М1ре,  ч*мъ  Труды  съездовъ. 
При  этоиъ,  конечно,  нельзя  не  пожалеть,  что,  благодаря  такой  постанов- 
ки дела,  съЬздъ  не  оставить  поел*  себя  никакого  литературнаго  памят- 
Ш1з::1.  такъ  какъ  издававппйся  во  время  съезда  Дневник*  весьма  слабо 
отражаеть  въ  себе  его  деятельности,  что  зависитъ  отчасти  огь  свойствъ 
помещенная)  въ  немъ  матер1ала,  а  отчасти  отъ  нЬкоторыхъ  редактЦонныхъ 
промаховъ.  Такъ,  напримЪръ,  въ  алфавитномъ  списке  членовъ  съезда 
сплошь  и  рядомъ  сообщаются  адреса  не  по  месту  постояннаго  жительства 
ипогородпихъ  членовъ,  а  по  месту  ихъ  временнаго  пребывашя  въ  Москве, 
что,  конечно,  весьма  мало  интересно  для  выяснешя  действительна™  соста- 
ва съезда.  Укажемъ  еще  на  непоследовательность  отногаешя  редакщи 
Дневника  къ  помещенш  въ  немъ  замечайй  оппонентовъ  по  поводу  про- 
чптанпыхъ  на  секщяхъ  рефератовъ.  Согласно  первоначальному  плану  из- 
дашя Дневника,  предполагалось  печатать  въ  немъ  не  только  кратвд  из- 
влечешя  изъ  довладовъ,  но  и  все  то,  что  было  по  поводу  ихъ  высказы- 
ваемо на  секцгяхъ.  Такая  мера  была  вполне  желательной,  такъ  какъ  ин- 
тересъ  занятШ  той  или  другой  секцш  не  исчерпывается  однимъ  издоже 
шемъ  сообщешй,  а  заключается  также  и  въ  томъ  живомъ  обмене  мыслеГ 
какой  быль  вызванъ  ими.  Релакщя  Дневника,  однако,  почему-то    уклопь 
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лась  отъ  выподнешя  этого  предположешя  на  дкле  в  отказываю  въ  по- 
иещеши  подробныхъ  отчетовъ  о  прешяхъ,  ограничиваясь  только  указат- 
ель лицъ,  принимавшихъ.учаспе  въ  нихъ.  Въ  то  же  время,  въ  силу  ка- 
кнхъ-то  страиныхъ  обстоятельству  она  нашла  возможный  сделать  въ 
втомъ  отношеши  любезное  исключено  для  некоторый»  секщй,  благодаря 
чему  въ  Дневник*  имеются  сведЬШя  не  только  о  докладахъ,  но  и  о  воз- 
никавшихъ  по  поводу  нихъ  прешяхъ  по  секщямъ:  физики,  химш,  научной 
медицины  и  научной  гипены. 

Отсутств1е  преемственности  между  последовательными  естественно-науч- 
ными съездами  въ  Россш  было  заметно  ■  на  московсвомъ  съезде,  что 
весьма  наглядно  сказалось  въ  его  ойюшейн  къ  вопросу  о  судьбе  т*хъ 
премй,  ваш  были  учреждены  на  предъидущихъ  съездахъ.  Правда,  по 
окончанш  второго  общаго  собран1я  московскаго  съезда,  его  секре- 
тарь сдоложилъ,  что  прем1я  члена  Бесслера,  назначаемая  за  работы, 
посвященныя  изучешю  фауны  Крыма,  присуждена,  согласно  рецензш  проф. 
Заденскаго,  распорядительнымъ  комитетомъ  II  съезда  естествоиспытателей 
и  врачей  г-же  С.  М.  Переяславцевой  за  сочинеше  Реснитчатые  черви 
моря  (?)  *),  ж  собрате  приветствовало  этотъ  довладъ  громомъ  апплодис- 
иентовъ.  Но  всего  этого  слишкомъ  мало,  чтобы  считать  постановку  во- 
проса о  прем!яхъ  при  русскихъ  естественно-научныхъ  съездахъ  правиль- 
ной. Въ  приведенной  выдержке  изъ  Дневника  съезда  весьма  много  харак- 
терная. Мы  не  говоримъ  уже  про  то,  что  назваше  работы  г-жи  Переяс- 
лавцевой въ  ней  приведено  ошибочно  а  уважемъ  только  на  поверхностное 
отношеше  московскаго  съезда  къ  такому  серьезному  делу,  какъ  присуж- 
дено той  или  другой  прем1и  за  научное  сочинейе.  По  точному  смыслу 
вышеуказанной  выдержки  изъ  Дневника  можно  подумать,  что  пренгя  имени 
Бесслера  выдается  только  за  работы,  посвященныя  изучешю  фауны  Крыма, 
и  выдается  притомъ  какъ  бы  непрерывно,  на  что  указываютъ  слова— 
^назначаемая  за  работы»  и  т.  д.  На  самомъ  деле  ничего  подобнаго  мы 
не  видимъ.  Истор1Я  учреждешя  премгй  имени  Кесслера  несложна.  Бывппй 
въ  Одессе  въ  1883  г.  VII  съезда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей, 
въ  своемъ  третьемъ  общемъ  собраши,  желая  почтить  память  покойнаго 
основателя  естественно-научныхъ  съездовъ  въ  Россш,  принялъ  предложе- 
ше  проф.  А.  0.  Бовалевскаго  объ  учреждейи  на  собранные  изъ  членскихъ 
взносовъ  2,000  руб.  четырехъ  кесслеровскихъ  премЦ,  по  500  р.  каждая. 
Правила  присужден1Я  означенныхъ  прем1й  были  выработаны  особою  ком- 
нишей  и,  по  утвержден!н  комитетомъ  съезда,  опубликованы  въ  №  81 
Одесскаго  Вгъстника  отъ  12  апреля  1884  г.  Согласно  этимъ  правиламъ, 
щ  мхи  должны  были  быть  выданы  за  лучппя  сочинешя  по  описашю  Брын- 
С!  го  полуострова  на  следуюпця  темы:  1)  монографическое  описаше  какой- 
н]  >удь  группы  (класса  или  отряда)  животныхъ,  водящихся  въ  Крыму; 
2   иорфолого-систематичесвое  изследоваше  встречающихся  у  береговъ  Еры- 


*)  Дмению  IX  еиьэда  и  т.  д.  №  5,  стр.  30. 
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ма  водорослей  изъ  группы  РЬпйеае;  3)  подробное  описаете  одной  изъ 
формащй,  участвующихъ  въ  строеши  Крыма;  4)  изследоваше  въ  чедико* 
гтатпстическомъ,  климатологическомъ  или  бальнеологически нъ  отношен!- 
я!ъ  лечебныхъ  местностей  Крыма,  одной  или  несколькихъ.  Присужден^ 
пречгй  за  сочинен1Я,  представленныя  на  конвурсъ  и  удовлетворявши  его 
услов1Ямъ,  было  предоставлено  VIII,  съезду.  Такихъ  сочинен  Л  въ  свое 
время  представлено  не  было,  а  потому  премю  имени  Кесслера,  согласно 
§  4  правилъ  объ  ихъ  присуздеюи,  поступили  въ  распоряжеше  IX  съезда 
для  выдачи  ихъ  за  сочинешя  на  т*  же  темы.  Выдавъ  одну  изъ  этихъ 
прсмШ  г-ж*  Переяславцевой,  московски  съездъ  еще  далеко  не  выполнил» 
своихъ  обязанностей  по  отношешю  въ  этому  делу,  такъ  какъ  онъ  оста- 
вилъ  совершенно  отврытымъ  вопросъ  о  томъ,  что  же  еледуетъ  сделать  съ 
остальными  тремя  премиями  и  какъ  поступить  съ  процентами,  несомненно 
наросшими  за  десятилетнее  существоваше  прем4й?  Точно  также  онъ  не 
выполнить  своихъ  прямыхъ  обязанностей  и  по  отношешю  къ  другимъ 
прем1нмъ,  давнымъ-давно  учрежденнымъ  при  съездах  ъ,  каковы,  чапримеръ, 
медицинская  прем1Я  кгевскаго  и  казанскаго  съезде  пъ,  прентя  Маразлн  I, 
яаконецъ,  прем1я  одесскаго  бальнеологическаго  общества.  Полагаешь,  что 
будегь  не  лишнимъ  напомнить  здесь,  какимъ  образомъ  все  эти  три  прети 
были  учрежденны  при  русскихъ  естественно-научныхъ  съездахъ.  Первыя 
укаланш  относительно  вышеуказанной  медицинской  прем!  и  мы  находить 
въ  Протоколах*  секщонныхъ  зас*дашй  IV  съезда  въ  Казани.  Указан^ 
эти  заключаются  въ  письме  проф.  Н.  А.  Хржопщевскаго  на  имя  проф. 
Н.  0.  Ковалевсваго,  доложенномъ  на  первомъ  заседаши  статистико-гапс- 
вическаго  отделешя  секщи  научной  медицины.  Въ  олпаченногь  пвгьме, 
между  прочимъ,  говорится  следующее:  сНа  шевскомъ  съезде  состоялась 
подписка  для  медицинской  прем!и  за  одну  изъ  лучганхъ  работъ,  сообщен* 
выхъ  въ  отделе  научной  медицины  казанскаго  съезда.  Деньги  88  р.  г. 
хранятся  у  меня».  На  казанскомъ  съезде  прем1Я  эта,  нови дикому,  не  была 
выдана.  По  крайней  мере,  о  ней  упоминается  въ  протокол ахъ  медицинско! 
секши  V  съезда  въ  Варшаве,  прнчемъ  названная  секши  постановила: 
деньги,  назначенный  IV  казанскимъ  съездомъ  для  премш  (120  р.),  оста- 
вить до  будущаго  съезда.  Не  была  она  выдана  и  на  трехъ  последовав* 
гоихъ  затемъ  съездахъ.  Такимъ  образомъ,  IX  московскому  съезду  пред* 
стояло  такъ  или  иначе  распорядиться  ею,  или  давъ  ей  соответствующее 
назвачете,  или  передавъ  ее  въ  распоряжеше  следу  ющаго  съезда.  Всего 
любопытнее  въ  исторш  этой  злополучной  прем1и  то  обстоятельство,  что 
она  существуете»  при  съездахъ  уже  22  или,  по  крайней  мере,  20  л*гь 
и,  гЬмъ  не  менее,  остается  все  въ  томъ  же  скромпомъ  размере  12*  ц 
Что  же  касается  прем1й  имени  бывшаго  городского  головы  г.  Одессы,  г 
ралли,  то  таковыя  были  назначены  имъ  въ  память  одесскаго  съезда  ь 
количестве  двухъ,  по  500  р.  каждая  съ  банковынъ  %  по  день  выдачи 
мысли  жертвователя,  прем!И  его  имени  выдаются  за  лучппя  сочинешя  I 
следуюпця  темы:  1)  геологическое  описание  г.  Одессы  и  ея  окрестное*    I 
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2)  какое  вл(яше  им*ютъ  земшя  учреждетя  на  улучшеше  на  род  наго  здра- 
ъ\я  на  юг*  Росс1и?  Присуждеше  этихъ  премШ  должно  было  произойти  ва 
предположенноиъ  VIII  съ*зъ*  въ  Харьков*,  который,  однако,  ее  состоял- 
ся, и  съ  т*хъ  поръ,  т.-е.  въ  течете  уже  10  л*гь,  вопросъ  о  прешяхъ 
имени  Маразли  остается  открытымъ.  Наконецъ,  преюя  одесскаго  бальнео- 
логическая общества  въ  500  р.  образовалось  изъ  суммы,  внесенной  участ- 
никами медицинской  севщи  одесскаго  съЬзда  на  по*здку  въ  Крым  ь  н 
частш  оставшейся  неизрасходованной.  Прем!я  эта  предназначена  была  за 
лучшее  сочинеше  о  бальнеолога  и  климатологи  Крыма,  приченъ  право 
присужден1я  ея  принадлежите  названному  обществу,  которое  объявляетъ 
объ  втомъ  тому  съезду,  ко  времени  котораго  будетъ  представлено  сочяне- 
н!е,  удовлетворяющее  услов1Ямъ  конкурса.  По  отношешю  въ  этой  л  рем!  и 
еъ*здомъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  присвоено  отчасти  право 
контроля,  и  VIII  съЬздъ  воспользовался  этннъ  правомъ,  оглашпъ  поста- 
новлеше  одесскаго  бальнеологическаго  общества  о  продолжен  [и  срока  вы* 
дачи  означенной  премш  до  IX  съ*зда,  который,  однако,  остался  въ  совер- 
шенномъ  нев*д*ти  по  этому  предмету. 

Такимъ  же  правомъ  контроля  русск!е  естественно-научные  съезды 
пользуются  по  отношен1ю  къ  д*ятельности  учрежденнаго  при  с.-петербург- 
скомъ  обществ*  естествоиспытателей  крымскаго  комитета,  возникшаго  по 
мысли  покойнаго  К.  0.  Кесслера.  Согласно  §  4  основныхъ  полозшпй,  на 
которыхъ  былъ  учрежденъ  этотъ  комитетъ,  онъ  долженъ  « представлять 
каждому  съ*зду  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  обзор ь  работъ  по 
изсл*дован1ю  Крыма,  произведенныхъ  въ  промежуткахъ  между  двумя  съез- 
дами, какъ  по  его%  инищатив*,  такъ  и  частными  лицами».  Ничего  подоб- 
наго  не  было  представлено  московскому  съ*зду  или,  по  крайней  и*р*,  не 
было  оглашено  на  немъ. 

Нельзя  не  вспомнить  при  этомъ  еще  объ  одномъ  учрежден  ш,  возник- 
шемъ  также  по  почину  съ*здовъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей, 
которымъ,  въ  силу  этого,  и  принадлежите  нравственное  право  следить  за 
ходомъ  его  д*ятельности.  Еще  на  первомъ  петербургскомъ  съ*лд*  возник- 
ла мысль  объ  учреждена  при  С.-Петербургскомъ  университет*  денежной 
премш  изъ  процентовъ  съ  капитала,  собраннаго  подпискою  между  членам* 
съ*зда,  съ  т*мъ,  чтобы  означенная  прем1я  была  ежегодно  присуждаема 
за  лучшую  работу,  представленную  студентами  физико-математичесиаго  фа- 
культета этого  университета,  въ  память  перваго  съ*зда  русскихъ  естество- 
испытателей. Подписка  удалась  вполн*  и  дала  1,594  р.  70  к.,  которыя  и 
были  употреблены  для  покупки  на  имя  С.-Петербургскаго  университета 
I  вударственныхъ  процентныхъ  бумагъ  (51/а%  ренты)  на  2,000  р.  наряда- 
1  льной  ц*ны.  Такимъ  образомъ,  ежегодная  прем1Я  въ  память  перваго 
с  *зда  составляеть  бол*е  100  руб.  Прем1я  эта,  безъ  сомн*шя,  существу- 
е  >  и  по  настоящее  время.  По  крайней  м*р4,  проф.  А.  Н.  Бекетовъ  сооб- 
1  лъ  на  третьемъ  общемъ  собрайи  VI  съ*зда  въ  Петербург*  св*д*н1я  о 
I    дач*  ея  етудентамъ  физико-матиматичесваго  факультета  Петербургская 
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университета  за  перюдь  времени  съ  1868  по  1879  г.  За  послЪдтя  же  пят* 
наддать  л*тъ  никакихъ  св*д*тй  по  атому  предмету  съЪздамъ  но  сообща- 
лось, хотя  они  и  вправе  интересоваться  ими. 

Если  отсутствие  преемственности  между  отдельными  съездами  еще  и 
оправдывало  индефферентизмъ  московскаго  съезда,  какъ  въ  указанныгь, 
такъ  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  отношен1яхъ,  то  едва  ли  возможно  найти 
какое-либо  оправдаше  тому  равнодушию,  съ  какимъ  онъ  отнесся  къ  двуиъ 
весьма  важнымъ  вопросамъ,  а  именно:  въ  вопросу,  поднятому  подсекщей 
статистики,  о  желательности  учреждейя  м*стныхъ  обществъ,  на  подоб1в 
общества  для  изучейя  Ярославской  губерн!и,  и  къ  вопросу  объ  учрежде- 
на русской  ассощащи  для  обезпечешя  и  устройства  естественно-научныхъ 
съ*здовъ. 

Что  касается  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ,  то,  съ  одной  стороны,  онъ 
неоднократно  поднимался  и  на  предъидущнхъ  съЪздахъ,  а  съ  другой — онъ 
все  больше  и  больше  выдвигается  саиою  жизнью.  Выше  мы  имЪлм  уже 
случай  отметить,  насколько  за  послЪднхе  годы  возросъ  въ  провннцЫ  нн- 
тересъ  къ  естествознан!ю.  Обстоятельство  это  весьма  внушительно,  и  если 
уже  указывать  на  какую-либо  характерную  для  настоящаго  времени  осо- 
бенность въ  истор!и  развнпя  естествознашя  въ  Россш,  то  всего  уместнее 
было  бы  указать  не  на  эмансипащю  русской  науки  отъ  рабскаго  подчн- 
нешя  авторитету  западно-европейскихъ  кумировъ,а  на  все  болЬе  и  бол*е 
возростающШ  интересъ  къ  естествознатю  со  стороны  крайне  разнообраз- 
ныхъ  элементовъ  деревенской  или,  лучше  сказать,  провишцадьной  жизни. 
Мыслящая  Росс1Я  въ  настоящее  время  переживаетъ  н*что  подобное  тому, 
что  ею  было  пережито  тридцать  л*тъ  тому  назадъ,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  то  была  пора  крайнихъ  увлечечешй  и  см*лыхъ  обобщетй  въ 
области  естествознашя,  а  нын*  наступила  пора  болЬе  трезваго  и  делового 
отношешя  къ  нему.  Отсюда  живая  потребность  въ  методическом!»  изучетн 
естественныхъ  наукъ  и  стремлеше  заняться  систеиатическимъ  изучешемъ 
той  или  другой  местности  въ  естественноисторичесвомъ  отношеши.  Строго 
говоря,  такое  оживлеше  интереса  къ  естествознатю  въ  провинщи  есть 
только  одна  изъ  сторонъ  общаго  оживлешя  ея  духовныхъ  интересов**» 
ЗдЪсь  не  м*сто  останавливаться  на  выяснешн  различныхъ  подробностей 
этого  въ  высокой  степени  интереснаго  явлетя.  Но,  чтобы  не  быть  голо- 
словными, вспомнимъ  только,  съ  какою  легкостью  рекрутируется  въ  на- 
стоящее время  довольно  многочисленная  армгя  умЪлыхъ  и  добросовЪстныхъ 
наблюдателей  на  метеорологическихъ  станщяхъ  той  или  другой  местной 
с*ти.  Укажемъ  еще  на  значительный  успЬхъ  такъ  навываемыхъ  губери- 
скихъ  архивныхъ  коммиссШ,  имЬющихъ  даже  свой  нормальный  уставъ. 
забудемъ,  наконецъ,  что  у  насъ  существуетъ  уже  нисколько  провинща 
ныхъ  музеевъ  и  мЪстныхъ  обществъ,  съ  усггЬхомъ  развивающихъ  С1 
деятельность.  Неужели  все  вто  не  говорить  красноречиво  о  томъ,  что 
ступила  пора  авторитетно  поддержать  вто  движен!е  въ  провинщи,  дать <, 
Ъвнлежащее   направление   и   вообще   упорядочить  его  въ  той  или  дру] 
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форм*?  Конечно,  всего  ум4стн*в  было  бы  сделать  это  на  спраздникЪ  ва- 
укв>,  твердо  памятуя,  что  съЬзды  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
пуЪютъ  цЬлыо  направлять  ученую  I  учебную  деятельность  па  поприщ* 
естестаенныхъ  наукъ,  главным  образомъ,  на  ближайшее  изслтьдованге 
Россш*  Между  гЬмъ,  московски  съЪздъ  въ  втомъ  столь  важномъ  вопросе 
удовлетворился  только  т*мъ,  что  его  распорядительный  комитетъ  отнесся 
въ  нему  сочувственно. 

Еще  6ол*е  страннымъ  образоиъ  поступнлъ  московшй  съЪздъ  по  отно- 
шен!ю  къ  вопросу  объ  учрежден»  Русской  ассоцхацги.  Вопросъ  этотъ  на 
съезде  не  только  не  подвинулся  въ  тому  или  другому  рЬшенш,  но  ока- 
зался даже  еще  более  скомканнынъ,  ч4мъ  быль  до  съезда,  который  по- 
ст ановалъ: 

а)  Назначить  особый  редакцЮнный  комитетъ  изъ  сл*дующихъ  лнцъ: 
И,  М.  Сеченова,  А.  Г.  Столетова,  А.  П.  Павлова,  Д.  Н.  Анучина  и  А,  А, 
Тихомирова,  для  выработки  окончательная  проекта  русской  ассошащн, 
ваковой  комитетъ  вырабатываетъ  этотъ  проек^ь  къ  1  ноября  1394  года, 
положнвъ  въ  основате  его,  прежде  всего,  уже  одобренный  VIII  и  II  съез- 
дами начала  и,  сверхъ  того,  принявъ  въ  соображеше  матер!алы  какъ  со- 
бранные по  втому  деду,тавъ  и  имеюпЦе  поступить  въ  комитетъ  до  1  твя 
1894  г,изатемъ  разсылаетъ  втотъ  проекта  не  позднее  1  декабря  1894  г. 
всЪмъ  членамъ  существующей  по  сему  предмету  (?)  особой  комыиссш  при 
IX  съезде,  состоящей  изъ  всЬхъ  членовъ  распорядительный  комитетовъ 
VIII  и  IX  съездовъ  и  присоединенныхъ  къ  нимъ  депутатовъ  отъ  всь&ъ 
еекщй  IX  съезда. 

б)  Назначить  съ  4  января  1895  г.  въ  Москве  редакцкшный  съездъ 
веЪхъ  членовъ  означенной  коммисс!и  для  чтетя  проекта  по  статьямъ  и 
окончательная)  редактирован1я  проекта  устава  ассощац!и,  который  и  пред- 
ставляется прямо  на  утверждеше  г.  министра  народнаго  просвещекш. 

в)  Члены  вышеозначеннаго  редакщоннаго  съезда,  кои  не  могутъ  явить- 
ся на  этотъ  съездъ  лично,  ннеюта  неограниченное  право  передавать  свой 
голосъ  другимъ  членамъ,  присутствующимъ  на  съезде. 

Для  надлежащей  оценки  этихъ  постановленШ,  преаде  всего,  необходимо 

рЬшить,  каш  задачи  ставить  себе  проектируемая  ассощащя,—  только  ля 

обезпечейе  устройства  естественнонаучныхъ  съездовъ,  или  нечто  большее? 

Необходимость   перваго  сознавалась  еще  при  организащи  перваго  съезда 

въ  Петербург*,    когда   гр.  Толстой   предложилъ    физико-математическому 

факультету   Петербургскаго    университета   составить    подробный   плат 

«чъздовл  естествоиспытателей ,  чего,  однако,  факультета  не  исполнилъ 

ь  свое  время.  О  томъ  же  неоднократно   говорилось  и  на  послЬдующихъ 

ьездахъ  до  VIII  включительно.  Следовательно,  зд*сь  не  можетъ  быть  раз- 

>глас1й  между  истинными  друзьяии  науки.  Однако,  для  достижешя  боль- 

[ей  обезпеченности   съездовъ  въ  будущемъ  н*тъ  никакой  надобности  из- 

енять  ту  цель,  къ  которой   они  должны  стремиться  и  которая  до  енхъ 

->ръ  обыкновенно   полагалась  въ   основан!е  ихъ  организации,  Цель  эта 
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вполв*  ясно  определяется  въ  §  1  основныхъ  правилъ  каждаго  изъ  быв- 
ши хъ  до  сихъ  поръ  съ*здовъ.  Но  не  ее  ставить  себ*  проектируемая  ассо- 
шащя.  Согласно  проекту,  выработанному  особою  коммиспей  при  распоря- 
дительномъ  комитет*  IX  съезда,  задачи  ассощащи  с  состоять  въ  томъ, 
чтобы,  путемъ  перюдическихъ  съ*здовъ  въ  различныхъ  городахъ  Рош», 
1)  способствовать  сношешю  между  собою  лицъ,  занимающихся  естество- 
знашемъ;  2)  возбуждать  въ  обществ*  интересъ  въ  научнымъ  вопроса»  ь; 
В)  привлекать  въ  научнымъ  занятмъ  возможно  большее  количество  шъ; 
4)  способствовать  бол*е  систематическому  направленно  научны  хъ  изелъ- 
довашй;  5)  облегчать  труды  ученыхъ  и  6)  помогать,  по  м*р*  возможно- 
сти, издатю  такихъ  научныхъ  трудовъ,  которые,  по  своему  объему  н  раз- 
м!  рамъ  затрать  на  издаше,  не  могли  бы  появиться  въ  св*тъ  безъ  под- 
держки ассощащи».  Столь  определенно  выраженныя  задачи  касаются  инте- 
ресоЁъ  весьма  широкаго  круга  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  общественных! 
учреждена,  а  потому  вопросъ  рбъ  учреждена  русской  ассощащи  вътомь 
вид*,  какъ  она  проектируется  въ  настоящее  время,  им*егь  чрезвычайно 
большое  общественное  значено.  Между  т*мъ,  московски  съ*здъ  ее  вос- 
пользовался случаемъ  подвергнуть  его  всестороннему  обсужденш,  что  было 
бы  особенно  важно  при  его  многолюдномъ  состав*,  а  передалъ  все  дЪло 
въ  руки  сравнительно  небольшой  группы  лицъ  изъ  числа  членовъ  фнзико- 
математическихъ  факультетовъ  Петербургскаго  и  Московская  университе- 
товъ  съ  прибавкою  н*сколькихъ  случайныхъ  членовъ  IX  съ*зда,  уполно- 
моченаыхъ  на  это  его  секщями.  Такая  постановка  д*ла  т*мъ  бол*е  стран- 
на, что  въ  Россл  существуетъ  ц*лый  рядъ  весьма  компетентны  хъ  и  авто- 
ритетныхъ  научныхъ  учреждены  и  обществъ,  представители  которых^ 
однако,  вовсе  не  приглашены  къ  участш  въ  трудахъ  редакщонааго  съ*зда. 
Изъ  числа  такихъ  учреждений  и  обществъ  укажемъ  на  академш  наукъ, 
физико-математичеше  факультеты  не  столичныхъ  универешетовъ,  состоя- 
нии при  нихъ  общества  естествоиспытателей  и  т.  п.  Казалось  бы,  что  уча- 
ст1е  депутатовъ  отъ  нихъ  въ  редавщонномъ  съ*зд*  было  бы  бохЬе  ч*мъ 
желательно  какъ  въ  интересахъ  д*ла,  такъ  и  ради  укр*плен1я  необходм- 
и  ой  солидарности,  безъ  которой  немыслимо  его  осуществление, 

Въ  заключеше,   позволимъ   себ*   указать   еще  на   неудобный   поря* 
докъ  голосован1Я,  прим*нявппйся   на  общихъ  собрашяхъ  IX   московская 
го  съ*зда.   По  §  4   высочайше  утвержденныхъ  основныхъ  правилъ  мо- 
сковская съ*зда,  свъ  общихъ  зас*дан1яхъ  читаются  статьи  общепнтерес- 
ныя  и  обсуждаются  вопросы,  касающ1еся  всего  съ*зда».  На  самой  ь  д*л* 
никакого  обсуждения  подобныхъ  вопросовъ  не  было  и  присутствуют^  "* 
общихъ   зас*дашяхъ  члены  съ*зда  даже  не  приглашались  къ  высказы 
шю  своего  мн*шя  по  тому  или  другому  вопросу.  Предложен  1я,  подле  ж 
пня  I  олосовашю,  просто   оглашались   и    собрате   отв*чадо  на  нихъ  I 
модчашемъ,  которое  принималось  за  знакъ  соглаш,  или  рукоплесканья* 
который  служили  еще  бол*е   яркимъ   выражеШемъ  его.  Не  забудемъ  и 
этомъ,  что  рукоплескали  и  этимъ  путемъ  выражали  свое  мн*н1е  не  тон 
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присутствовавши  на  общихъ  зас*дан1яхъ  члены  съ-Ьзда,  но  в  иногочис- 
ленные  сторонше  носЬтители,  что,  конечно,  крайне  осложняло  оиЪнку 
результатовъ  такого  не  личнаго,  а  массоваго  голосования.  ЦримЪ&ешо  его 
не  оправдывается  многочисленностью  собиравшихся  на  общи  засЪдашя 
члеыовъ  съезда,  такъ  какъ  въ  интересахъ  порядка  скорее  можно  было  бы 
отказаться  от%  чтен1я  н&которыхъ  р*чей  и  сд*лать  последнее  собрате 
часто  -  совЪщательнымъ,  ч*мъ  лишать  членовъ  съезда  возможности  нря- 
нять  фактическое  и  коллективное  учасие  въ  тавоиъ  дълъ,  въ  которомъ 
сошзеость  всего  ц*ннЪе. 

Вл,  Соколов* 


(ШШНШ  ИСКУССТВО. 


(Малы!  театръ:  Сестра  Нина,  храма  въ  4-хъ  дИствшхъ  П.  М.  НевФжкна,  ДЬ«а- 

Карлосъ,  инфант*  испанЫй,  трагедо  въ  5  дйМствшхъ,  соч.  Шил  ера,   переводь 

И.  Грекова.— Навначеше  г.  Иванова  чденомъ  мтературно-тватрыьваго  комитета.— 

Нисколько  сювъ  о  длительности  джтературно-театралныхъ  комитетовъ), 

Плохихъ  пьесъ  мы  видЬли  на  своемъ  в*ку  тьму-тьмущую;  в*которыя 
изъ  нихъ  им*ли,  однако,  усп*хъ,  благодаря  тону,  что  были  превосходна 
разыграны,  мнопя— падали,  большинство,  конечно,  но  театральная  публи- 
ка, особливо  же  первыхъ  представлена,  всегда  ум*ла  оцЪнить  достоин- 
ство произведешя  и  игру  артистовъ  раздельно,  нес д*лая  артистовъ  ответ- 
ственными за  гр*хи  авторовъ.  Нередко  даже  случалось  обратное,  то-есть 
зрители,  увлеченные  исполнешемъ,  многое  прощали  драматургамъ  но,  про- 
сто, не  замечали  ихъ  промаховъ,  и  на  долю  сочинителей  выпадали  ашш- 
дисменты,  пожалуй,  и  заслуженные  въ  томъ  липа  смысле,  что  авторы  да- 
вали возможность  артистамъ  выказать  въ  большомъ  блесне  ихъ  таланты. 
Н*которымъ  м*риломъ  для  опредЬлешя  достоинства  самой  пьесы  представ- 
ляется намъ  сравнеше  ея  усп*ха  на  московской  сцен*  съ  пр1емомъ,о№ 
заннымъ  той  же  пьес*  въ  Петербург*,  при  тамошнихъ  исполнителяхъ.  Оди- 
наковый усп*хъ  указываетъ  на  то,  что  пьеса  нравится  сана  по  себЪ; 
усп*хъ  на  одной  сцен*  и  ф1аско  на  другой  даютъ  основательное  право 
предполагать,  что  одни  артисты  вынесли  произведете  на  своихъ  плечахъ, 
чего  не  смогли,  не  съум*ли  сд*лать  актеры  другой  труппы.  А  загЪмъ  уже 
д*ло  критики  разработать  и  объяснить,  кому  авторъ  обязанъ  усп*хомъ: 
своему  творчеству  или  даровашямъ  исполнителей.  Публика  не  всегда  со- 
глашается съ  заключешями  театральныхъ  критиковъ,  и  мы  думаемъ,  что, 
въ  большинств*  случаевъ  публика  права,  бол*е  чутка,  нежели  газетные 
и  журнальные  критики,  чтб  мы  уже  отм*тили,  при  подходя  щеиъ  с  луч  р 
въ  предъидущей  нашей  внижк*.  Вообще  критики  об*ихъ  столицъ  елмшке  » 
нервны,  должно  быть,  а  потому  склонны  въ  оц*нк*  драматнческихъ  и  б 
летристическихъ  произведешй  приходить  въ  очень  врайнииъ  заключении  , 
какъ  восхваляя  разбираемую  вещь,  такъ  и  сразнося»  ее,  а  заодно  уже  к 
автора,  вотораго  одни  возвеличиваютъ,  друпе  унижаютъ  за  одно  н  то     з 
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произведете,  и  часто,  прямо-таки  сбиваютъ  читателей  съ  толку.  Но  до* 
вольно  редки  случаи,  когда  большинство  критиковъ  и  театральной  публики 
согласны  между  собою  въ  оценке  драиатическаго  произведешя,  какъ  то  было 
съ  драмою  г.  Невежина  Сестра  Нина.  Повторяемъ,  мы  видЬли  много  пло- 
хихъ  пьесъ,  провалившихся  съ  перваго  представлетя,  а  не  запомнимъ  та- 
кого страшнаго  крушевйя,  которое  потерпела  названная  пьеса,— крушешя, 
несомненно,  заслуженнаго,  ибо  драма  плоха,  но  все  же  не  настолько,  чтобы 
следовало  расказнить  и  автора,  и  артистовъ  шиканьемъ,  заглушавшимъ 
жиденым  апплодисменты,  и  шиканьемъ,  недававшемъ  даже  вызвать  г-жу 
Ермолову  и  другихъ  исполнителей,  потратившихъ  не  мало  силъ  на  крайне 
неблагодарный  трудъ  и  дЬлавшихъ  все  возможное  для  спасешя  пьесы.  На- 
мЬрешя  у  автора  были  очень  хоропйя,  только  приведейемъ  ихъ  въ  непол- 
ноте почтенный  драматургь  запоздалъ  приблизительно  л*гъ  на  пятьдесятъ» 
Въ  сорововыхъ  годахъ,  можетъ  быть,  печальная  истор!я  Нины  Глазковой 
вызвала  бы  слезы  у  чувствительныхъ  зрительницъ  и  сочувсше  зрителей, 
читавшихъ  еще  Марлинсваго.  Съ  тЬхъ  поръ  много  половодай  было,  смыв- 
шихъ  чувствительность,  и  много  слезь  пролито  для  того,  чтобы  хоть  капля 
ихъ  осталась  на  долю  кисло-сладкой  добродетели,  ликующей  и  страдающей 
въ  крошечной  сфере  мелко  -  чиновничьей  среды.  Сестра  Нина  (г-жа  Ермо- 
лова)— старшая  въ  семье,  нежная  дочь  и  любящая  сестра,  всю  юность  и 
молодость  свою  отдала  меныпииъ — брату  Порфирш  (г.  Рыжовъ)  и  сестре 
Паше  (г-жа  Иузиль  2-я).  Авторъ  объясняетъ  намъ,  что,  будучи  сама  еще 
девочкой,  Нина  взяла  на  себя  всю  тяжесть  заботь  о  слабомъ  старике 
отце  (г.  Иузиль)  и  о  детяхъ,  оставшихся  сиротами  после  смерти  матери. 
Нина  ихъ  воспитывала,  кормила  с  сладкими  кусочками»,  учила  и  сама  учи- 
лась, готовила  съ  ними  уроки,  сохраняла  ихъ  достатки,  о  себе  забывала 
и  о  своемъ  личномъ  счастье.  Дети  выросли,  стали  большими,  поступили 
на  службу  и  до  того  набаловались,  что  продолжаюсь  требовать  отъ  сестры 
Нины  дальневшихъ  попечешй  объ  ихъ  участи  и  новыхъ  жертвъ  съ  ея  сто- 
роны, дабы  могли  они  получать  и  на  будущее  время  с  лакомые  кусочки»: 
Порфире— въ  виде  повышешя  по  службе,  Паша  —  въ  образе  выгоднаго 
жениха,  каковаго  налицо  пока  не  имеется.  И  у  зрителя,  котораго  по  ны- 
нешнему времени  уже  не  обморочишь  и  не  разстрогаешь  гадкими  слова- 
ми, является  первый,  не  ясно  определенный,  но  всеми  более  или  менее 
чувствуемый,  поводъ  недовольства  добродЪльною  Ниной.  У  каждаго  въ  глу- 
бине сознашя  возникаеть  предположено  о  какомъ-то  изъяне  въ  воспита- 
н1м  этихъ  юношей,  которымъ  сестра  Нина  приберегала  хорош!е  скусочки». 
н(  не  съумела  внушить  самыхъ  влементарныхъ  понятШ  о  честности,  ни 
дг  е  о  простой  порядочности.  Далее  оказывается,  что  она  и  не  могла 
81  го  сделать,  тавъ  какъ  въ  ней  самой  поняття  на  этотъ  счетъ  дэвольно 
ш  стойчивыя,  по  меньшей  мере,  смутныя.  Въ  тридцать  летъ  Нина  влюб- 
лх  лея  въ  чиновника  Прибоева  (г.  Южинъ),  нанимающаго  квартиру  въ  ихъ 
дс  ае.  Противъ  этого  возразить  нечего,  влюбляться  въ  тавомъ  возрасте  ни- 
ш  ой  девице  не   возбраняется,  но  беда  въ  томъ,  что   влюблена  она  въ 
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молодого  жильца  такъ  же  точно,  какъ  любила  брата  и  сестру, — прикарн- 
лнваегь  его  сладкими  кусочками  и  не  видить,  чтб  въ  душе  у  него  де- 
лается. Нина  черезъ  своего  крестнаго  отца,  генерала  Иетелкина  (г.  Рыба- 
ковъ),  начальника  Прибоева,  выхлопатываетъ  своему  возлюбленному  новы- 
шешя  по  службе  и  снабжаетъ  его  деньгами,  не  своими  даже,  а  находя- 
щимися у  нея  на  хранеюд  с  датскими»  капиталами,  т.-е.  принадлежащим! 
Порфир!ю  и  ПапгЬ.  Метелкинъ  оказываете  всякое  покровительство  способ- 
ному молодому  человеку, — даже  слишкомъ  с  способному»  и  на  многое  «спо- 
собному»,— и  въ  присутствш  Нины  ставить  ему  непременнымъ  услов1емъ 
дальнейшей  его  карьеры  женитьбу  на  любимой  крестнице,  и  добродетель- 
ную тридцатилетнюю  девицу  это  нисколько  не  смущаетъ,  ни  мало  не  ко- 
робить, какъ  и  то,  что  Прибоевъ  спокойно  глотаеть  «кусочки»  я  невозму- 
тимо живетъ  на  счеть  любви  добродетельной  девицы...  Публика,  очевидно, 
не  разделяетъ  благодушнаго  настроешя  автора  и  остается  при  особомъ 
мнеши  даже  и  тогда,  когда  Нина  отказываетъ  давно  влюбленному  въ  нее 
и  делающему  ей  предложено  миллшеру  Бусыгину  (г.  Горевъ),  вопрем 
настоятямъ  брата  и  сестры,  очень  откровенно  разсчитывающихъ  попользо- 
ваться более  интересными  «кусочками»  отъ  щедротъ  старшей  сестры,  если 
она  сделается  женою  богатаго  человека.  Своимъ  отказомъ  Бусыгину 
Нина  не  проявляешь  никакого  геройства,  во-первыхъ,  потому,  что  лю- 
бить Прибоева,  во-вторыхъ,  потому,  что  Бусыгинъ  грубъ  и  неотесанъ,въ- 
третьихъ,  Бусыгинъ  оказывается  не  то,  чтобы  совсЬмъ  прохвостоиъ,  а... 
вотъ  онъ  что  делаетъ:  дабы  удалить  соперника,  Прибоева,  онъ  уговарнва- 
етъ  свою  сестру  Зою  (г-жа  Уманецъ-  Райская)  пококетничать  съ  Прибос- 
вымъ  и  сманить  его  отъ  Нины  притворною  любовью  и  болыпимъ  прида 
нымъ.  Прибоевъ  легко  идетъ  на  золотую  удочку,  а  Зоя  совсЬмъ  въ  серьезъ 
влюбляется  въ  Прибоева.  Нина  ревнуеть  и  страдаетъ;  приходить  генерал* 
Метелкинъ  вступиться  за  крестницу,  упрекаетъ  Прибоева,  грозить  ему  сво- 
имъ начальническимъ  гневомъ;  потомъ  является  Бусыгинъ  и  обругиваете 
Прибоева.  Нина  выгоняетъ  Бусыгина  и  проливаетъ  слезы  передъ  Прибое- 
вымъ,  который  такъ  запутался  и  растерялся,  что  уже  самъ  не  знаеть  до- 
подлинно, которую  изъ  двухъ  онъ  любить,  добродетельную  или  богатую. 
Входятъ  брать  и  сестра  Нины,  уличають  ее  въ  томъ,  что  она  отдала 
ихъ  деньги  своему  «любовнику».  Нина  въ  негодованш:  растрату  она  по- 
полнить изъ  своей  части  общаго  дома,  а  «любовника»  у  нея  неть,  она— 
добродетельна,  съ  Прибоевымъ  только  целовалась,  какъ  съ  женихомъ,— 
увы,  бывшимъ.  Вбегаеть  Зоя  Бусыгина  съ  вестью,  что  ея  брать  застре- 
лился съ  отчаяшя.  Нина  устремляется  къ  Бусыгннымъ.  Рана  оказалась  че 
смертельною,  больной  оправляется  и  опять  выражаеть  желаше  встуи  гь 
въ  супружество  съ  Ниной.  Она  же  вызываешь  Прибоева,  устраиваетъ  го 
бракъ  съ  Зоей,  объявляетъ,  что  сама  идетъ  въ  сестры  милосерд!*,  во 
всеми  прощается  и  раскланивается  съ  публикой,  прося,  чтобы  мы  «о  Л 
помолились  и  благословили  бы  ее  на  тернистый  путь».  Занавесь  ,  ы 
опускается  при  сдержанномъ,  но  явственно  слышномъ  смехе  зрителе»     гь 
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трогательеаго  до  забавыаго  разстояше  менее,  чемъ  въ  одинъ  шагъ,  ота 
возвышеняаго  до  мещански-плоскаго — такое  же  точно,  отъ  сентенцш  здо- 
рово! морали  до  емехотворнаго  афоризма — не  далее.  Все  это  въ  наилуч- 
шемъ  виде  подтверждается  драмой  г.  Невежина.  Авторъ  ошибся,  приьявъ 
дело  слишкомъ  свъ  серьезъ»:  его  сестра  Нина  съ  своими  мизерными  доб- 
родетелями—не  героиня  для  драмы,  а  лицо,  по  существу,  комическое,  такъ 
же  точно,  какъ  знаменитый  Левъ  Гурычъ  Синичкинъ,  нежно  любящМ 
отецъ,  всю  душу  свою  полагающШ  за  счастье  дочери.  Подойди  авторъ  къ 
тому  же  сюжету  съ  другой  стороны,  мы,  быть  можегь,  посмеялись  бы 
надъ  запоздалою  любовью  добродетельной  девицы,  надъ  ея  хлопотами  о 
повышена  мелкаго  чиновника,  избраннаго  ею  въ  герои  совсемъ  сне  по- 
чину», наивно  возводимаго  въ  будупце,  велите  люди  и  снабжаемаго  ею 
кое-какими  деньжонками  на  галстуки  и  штиблеты.  При  такомъ  обороте 
дела  и  Прибоевъ  оказался  бы  довольно  забавнымъ  съ  своимъ  провин 
Ц1ально-чиновничьимъ  самоннешемъ,  съ  потешными  мечтами  о  министер- 
скомъ  портфеле  въ  квартирке,  за  которую  ему  давно  уже  нечемъ  платить, 
съ  получешями  подачекъ  отъ  влюбленной  девицы,  съ  незнашемъ,  чтд  луч- 
ше— добиться  места  правителя  канцеляри  у  Метелкина  или  идти  въ  зятья 
къ  случайно  разбогатевшей  торговке  Бусыгиной  (г-жа  Садовская).  Въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  нзобразилъ  его  авторъ,  Прибоевъ  не  перестает? 
быть  смешнымъ,  но  онъ  не  забавенъ,  а  скученъ  и  довольно  гадокъ 
онъ — проходимецъ,  и  только,  да  въ  добавокъ  еще  и  не  новый,  давнымъ 
давно  веЬмъ  известный  по  неизмеримо  лучшимъ  экземплярами  Въ  папа- 
Глазкове,  въ  его  сынке  Порфирш,  въ  дочке  Паше  и,  въ  особенности,  въ 
важномъ  скрестномъ»  Метелкине  имеется  обильный  запасъ  коыическаго, 
которымъ  авторъ  не  воспользовался,  устремивши  все  свои  силы  на  то, 
чтобы  какъ  можно  больше  растрогать  публику.  Вышли  они  отъ  того  без- 
цветными,  какими-то  недоделанными  и  скучными.  А  тамъ,  где  г.  Ееве- 
жинъ  хотЬдъ  посмешить — фигурами  старухи  Бусыгиной  и  двухъ  родствен- 
ющъ-лрнживалокъ  (г-жи  Щепкина  и  Васильева  2),  фигурами,  тоже  всемъ 
знакомыми,— онъ  пересолилъ  въ  другую  сторону,  въ  смехотворную, и  ока- 
зался шаржъ,  явились  не  живыя  лица,  а  каррикатуры,  слишкомъ  старый 
и  известныя  для  того,  чтобы  вызвать  хотя  бы  улыбку.  Иы  разсказади 
содержате  пьесы, — подведемъ  итоги.  Что  хотЬлъ  сказать  авторъ,  какую 
идею  провести  свонмъ  произведешемъ?  С1е  никому  неведомо,  а  то,  что 
намъ  показывали,  никому  не  нужно...  Нина  добродетельна,  а  брать  и 
сестра  неблагодарны.  Да  кого  же  это  можегь  интересовать,  кому  это  лю- 
бо ытно?  Да  и  правда  ли,  что  она  столь  прекрасна,  какъ  то  желательно 
ав  чру,  а  они  черствы  сердцемъ?  Она  требуетъ  любви  и  благодарности  за 
то  гго  ихъ  воспитывала;  они  вправе  ответить:  своспитала  прескверно». 
Ов  '  говорить:  «я  сохранила  ваше  состояше...»  Они  правильно  возража- 
ет] :  «и  прегадко  растратила  часть  его  по  своей  глупости»,— -сВы  на  сво- 
их ,  вогахъ,  я  свободна,  люблю,  хочу  личнаго  счастья...»  —  ответь:  сСде- 
ла    одолжеше,  на  здоровье.  Только   и  любовью-то   своею  ты   распоряди- 
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лась  по-дурацки...»  И  правы  они,  брать  и  сестра,  а  Нина,  действитель- 
но, заслуживаете  жалости,  но  никакъ  не  сочувств!я,  что  представляегь 
большое  разливе.  ЖалкШ  человекъ,  ставший  ясалкнмъ  по  собственно!  ви- 
не, никогда  не  годится  въ  герои  драмы;  онъ  всегда  более  или  менее  сме- 
шонъ  т&мъ,  что  не  съумелъ  сохранить  собственнаго  достоинства,  ж  ну- 
женъ  очень  большой  талантъ  для  того,  чтобы  у  читателя  или  зрителя, 
сквозь  безобидный  смехъ,  пробилось  гуианное,  а  не  оскорбительное,  чув- 
ство сожалЪшя  о  несчастноиъ,  искренно,  но  потешно  страдающемъ  оть 
забавныхъ  нричинъ.  При  такоиъ  лишь  условш  вомед!Я,  показавшая  на» 
въ  униженноиъ  и  осмеянномъ  «человека-брата»,  вызоветъ  добрый  вздохъ 
и  дастъ  желательный  идейный  результата.  Прекрасная  игра  артистовъ  не 
спасла  пьесы,  какъ  мы  уже  сказали. 

Г.  Южинъ  поставилъ  въ  свой  бенефисъ  трагедию  Шиллера  Дон* 
Карлосъ,  инфантъ  иепанЫйу  въ  переводе  г.  И.  Грекова.  Эта  траге- 
д1я,  I  аписа'  ная  более  ста  лета  назадъ,  долгое  время  не  допускалась 
на  казенный  сцены  и  только  недавно  дозволена  къ  представлении  въ 
части ыхъ  театрахъ  и  была  играна  въ  Москве  труппою  г-жи  Горе- 
вой,  которой  произведете  великаго  поэта  оказалось  совсёмъ  не  по  си- 
ламъ.  Публика  Малаго  театра  въ  восторг*  оть  трагедш  и  не  столько 
отъ  ея  исполнешя,  сколько  оть  содержашя,  несмотря  на  длвнаоты, 
способный  вызвать  не  малую  скуку,  и  несмотря  на  то,  что  въ  огрои- 
пыхъ  монологахъ  повторяются  речи,  всЬмъ  давно  известный,  по  су- 
ществу и  по  форме.  Но  эти  старыя  речи  выражаютъ  вечныя  истины, 
призывы  къ  добру,  къ  правде,  къ  гуманности,  на  который  всегда  съ  оди- 
наковымъ  чувствомъ  будетъ  отзываться  человеческое  сердце,  если  только 
оно  не  погружено  въ  безпросветный  мракъ  рабскаго  благоговей*  передъ 
всякою  жестокостью,  напоминающею  средше  века  съ  ихъ  кровавыми  го- 
нешями  за  веру,  за  свободный  полета  мысли,  съ  ихъ  ннввизищей,  ппйон- 
ствомъ,  доносами  и  кострами.  Маркизъ  Поза(г.  Южинъ)— идеалиста  и  фан- 
тазёръ,  но  таковъ  онъ  только  при  короле  испанскомъ  Филиппе  II  (г.  Дсн- 
сюй),  рядомъ  съ  герцогомъ  Альбой  (г.  Рыбаковъ),  съ  Доминго,  духовнн- 
вомъ  короля  (г.  Оедотовъ),  выдающимъ  тайны  исповеди,  и  съ  великимъ 
инквизиторомъ  (г.  Горевъ),  одряхлевшимъ  въ  убежденш,  что  похвальны 
всяк1я  злодейства,  совершаемый  ради  высшихъ,  его,  ннквизиторсмхъ,  це- 
лей и  ай  тадогет  Бе1  §1опаш...  Въ  1782  г.,  когда  задуманы  Шиллерош 
личность  маркиза  Позы  и  трагедш,  жертвою  которой  онъ  становится,  его 
мечты  были  уже  не  фантазёрствомъ  только,  а  предвидемемъ  близваго  бу- 
дущаго,  теперь  они  звучать  напоминашемъ  о  неизменности  идеаловъ,  ть 
осуществлена  которыхъ  стремились  лучппе  люди  прошедшихъ  времен!  и 
о  техъ  жертвахъ,  передъ  которыми  не  останавливались  таш  люди.  Дг  ь- 
Варлосъ  (г.  Багровъ)  поддается  обалшю  этой  личности,  и  въ  этомъ  в  я- 
ши  глубоко  убежденнаго  учителя  на  наследника  Филиппа  П  поэта  вид  гь 
просвета,  зарю  новой  жизни  для  подвластныхъ  народовъ,  для  иск]  в- 
нихъ  и  верныхъ   подданныхъ  короля,  не  перестающихъ  быть,  въ  тг  Ев 
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время,  преданными  сынами  угнетенной  и  гибнущей  Испаши.  Такое  же  оба- 
яте  испытываеть  и  самъ  Фидиппъ  II,  хотя  и  называете  Позу  смечтателемъ», 
и  это  понятно:  изъ  многочисленной  толпы  придворныхъ,  грандовъ,  духо- 
венства, одивгь  этотъ  молодой  челов*къ  ничего  не  добивается  для  себя  лично 
и  осмеливается  напоминать  всесильному  владык*  о  страждущемъ  народ* 
и  о  суд*  исторш.  Въ  исполнеше  этой  очень  трудной  роли  г.  Южииъ  внесъ 
много  искренности,  что,  при  его  превосходной  дикцш  и  прекрасномъ  голо- 
с*,  производить  надлежащее  впечатл*ше  на  зрителей.  Недостатокъ  пыл- 
кости  въ  игр*  г.  Южина,  за  которую, — мы  слышали,— упрекаютъ  высоко- 
талантливого артиста,  по  нашему  мн*нш,  въ  вину  ему  ставить  не  сл*- 
дуетъ  до  двумъ  соображейямъ:  первое,  можно  быть  глубоко  уб*жденнымъ 
ч*лов*комъ  и  безгранично  увлеченнымъ  идеей,  сохраняя,  притомъ,  доста- 
точное наружное  спокойств1е,  когда  идею  эту  приходится  развивать  передъ 
тавимъ  суровымъ  и  вдумчиво-холоднымъ  слушателемъ,  каковъ  Филиппъ  II, 
гордый,  подозрительный  и  жестк!й,  или  передъ  слишкомъ  нервнымъ  юно- 
шей, Донъ-Карлосомъ,  воспламеняющимся  до  того  легко  и  быстро,  что  об- 
ращаться съ  нимъ  надо  крайне  осторожно  и  необходимо  сдерживать  его 
излишше  порывы;  второе,  въ  самой  натур*  л  Южина  мы,  много  л*тъ 
сл*дящ!е  за  развииемъ  его  блестящаго  даровашя,  не  находимъ  той  при- 
рожденной пламенности,  которая  могла  бы  естественно  и  безъ  усилШ  со 
стороны  артиста  вылиться  въ  могучихъ,  по  существу  своему,  р*чахъ  мар- 
киза Позы.  А  всякое  усилхе  въ  этомъ  направлен^  повело  бы  въ  искус- 
ственности, отозвалось  деланностью  тона,  и  впечатлЬше  могло  бы  полу- 
читься ниже  того,  которое  даетъ  г.  Южинъ.  Еакъ  бы  то  ни  было,  впро- 
чемъ,  сдержанность  г.  Южина  оказывается  вакъ  разъ  въ  м*ру,  что  дока- 
зано  выдающимся  усп*хомъ  его  въ  этой  роли.  Г.  ЛенсвШ  отлично  загри- 
мированъ  по  портрету  Филиппа  II,  но  не  вполн*  выдержанно  передаетъ 
харавтеръ  этой  исторической  личности.  Роль  Донъ-Карлоса  решительно  не 
по  силамъ  г.  Багрову.  Въ  нашему  удивленно,  на  второмъ  представлен!и 
(31  января)  г.  Багрову  не  только  апплодировали,  почти  исключительно 
верхи,  но  в*мъ-то  поднесены  были  ему  лавровый  в*новъ  и  какой-то  по- 
дарокъ.  Если  это  было  выражешемъ  добраго  расположешя  къ  артисту 
двухъ  или  н*сколькихъ  лицъ,  то  мы  находимъ  такой  способъ  заявлешя 
своихъ  чувствъ  весьма  неум*стнымъ.  Апплодисменты  далеко  не  всегда  и 
не  полностью  должны  быть  принимаемы  за  доказательство  одобрешя  игры 
актера;  всегда  изв*стная  ихъ  доля,  а  иногда  они  и  ц*ликонъ  убусловли- 
ваются  не  исполнешемъ  роли,  а  симпатшми  публики  въ  «изображаемому 
лицу  или  сочувств1емъ  какого-либо  кружка  зрителей  т*мъ  схорошимъ» 
и  домъ,  который  говорить  актеръ,  хотя  бы  сказаны  они  были  посред- 
ст.енно  и  даже  плохо.  Такихъ  увлевательныхъ  словъ  въ  роли  Донъ-Кар- 
лс  а  много,  и  понятно,  вполн*  естественно,  что  имъ  апплодируютъ  и  за 
ш  л  вызываютъ  актера.  Другое  д*ло — в*нки  и  подарки:  ихъ  подносили 
не  емнфанту  испанскому»,  другу  маркиза  Позы,  а  г.  Багрову,  если  и  за- 
ел жявшаго  въ  данномъ  случа*  какую-либо  награду,  то  разв*  только  «за 


■  '« 


254  Русская   Мысль. 


1 


усерд1в»  или, пожалуй,  сза  храбрость»,  но  нивакъ  не  «за  искусство»  *).  Съ 
болыпимъ  сожал*шемъ  мы  вынуждены  отметить,  что  г-жа  Лшковская  въ 
роли  принцессы  Эболи  ничуть  не  оправдала  гЬхъ  надеждъ,  иоторыя  ны 
считали  себя  вправ*  возложить  на  ея  талантъ.  Передъ  пани  была  не  с  прин- 
цесса», а  д*вица  такого  тона,  который  совершенно  немысшыъ  при  двор^ 
Елизаветы  Валуа,  супруги  нспанскаго  короля.  Къ  слову,  «аленькое  заиЪ- 
чаше  г.  режиссеру:  во  время  свидашя  съ  принцессой  Эболи  Довъ-Карюсъ 
отдаетъ  ей  письмо,  которымъ  она  вызвала  его  на  свидаше,  а  потонъ 
письмо  это  очутилось  въ  книжк*  Донъ-Карлоса,  переданной  наринзомъ 
Позой  королю.  Какимъ  волшебствомъ  попало  оно  изъ  шкатулки  принцессы 
въ  руки  маркиза?  Если  актеръ  почему-либо  не  сообразндъ,  что  выходить 
несодЬянность,  то  режиссеръ  обязанъ  разъяснить  ему,  какъ  надо  поступать 
и  чего  нельзя  дЬлать. 


Въ  конц*  прошедшаго  года  скончался  председатель  московскаго  лиге- 
ратурногтеатральнаго  комитета,  профессоръ  Н.  С.  Тихонравовъ;  иЪсто  пред- 
седателя занялъ  профессоръ  Н.  И.  Отороженко,  бывппй  до  того  вреиевш 
членомъ  комитета  вм*стЬ*съ  профессоромъ  А.  Н.  Веселовскнмъ  и  Бл.  Ив, 
Немировичемъ-Данченкомъ.  Для  пополнешя  состава  комитета  назначенъ  ш- 
номъ  его  Ив.  Ив.  Ивановъ,  известный  театральный  крнтикъ.  Со  вступят 
нгеиъ  въ  комитетъ  онъ  вынужденъ  отказаться  отъ  этого  рода  литератур- 
ной  деятельности,  что  представляеть  большую  потерю  для  журналистики 
и  для  искусства.  Въ  нашихъ  суждешяхъ  о  драматически хъ  произведеншп 
и  объ  исполнеши  ихъ  на  сцен*  мы  нередко  расходились  въ  мнЪшяхъ  съ 
г.  Ивановымъ,  но  так1Я  разноглас1я  никогда  не  поколебали  нашей  уверен- 
ности въ  томъ,  что  уважаемый  вритикъ  относится  къ  дЪду  съ  неижЬвиою 
правдивостью  и  дюбовью,  обладая,  притомъ,  большимъ  заиасоыъ  знав1я. 
А  сии  три» — превыше  всего  и  служатъ  важнымъ  ручательствомъ  за  то, 
что  и  новый  видъ  служешя  г.  Иванова  окажется  полезныиъ  и  пжодотвор- 
нымъ  для  нашего  драматическаго  искусства,  порядочно-таки  захирЪвшаго 
въ  последнее  время  на  попечеши  слишкомъ  многочисленвыхъ  опекуновъ  I 
радЬтелей.  Однимъ  изъ  важныхъ  неудобствъ,  выяснившихся  па  практик, 
представляется,  по  нашему  мн*шю,  существован1в  параллельно  двухъ  и- 
тературно-театральныхъ  комитетовъ,  петербургскаго  и  московскаго,  другъ 
отъ  друга  независимыхъ  и  равноправно  д*лающихъ  одео  и  то  же  дЪло: 
пьесы,  одобренныя  однимъ,  считаются  принятыми  на  век  казенныл  сцены 
обЪихъ  столицъ,  дричемъ  публик*  и  критик*  остается  неизвЪстныкъ,  ко- 
торымъ изъ  двухъ  учреждешй  одобрена  та  или  другая  изъ  поставленный 


*)  Статья  наша  печаталась,  когда  роль  Донъ-Карлоса  была  сыграна  т.  и.  п~ 
скнмъ  и  ему  на  первый  же  раэъ  были  сделаны,  какъ  сообщила  газеты,  так1  ** 
подиесев1я,  какъ  г.  Багрову.  Мы  не  видали,  какъ  итралъ  ату  роль  г.  Идьяясш.  до 
ясно  для  вевгь,  что  поднесения  лавровъ  н  подарковъ,  при  первоуъ  исполнены  г  и, 
отнесены  должны  быть  не  ва  долю  исполнения,  и  объяснеаШ  атому  явдеяхю  г  и 
дится  искать  тамъ,  гд*  р*чи  быть  не  можетъ  объ  искусств*. 
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пьргц  имЪвгпвхъ  усп*хъ  или  безнадежно  •  провалившихся...  Мы  знаеиъ, 
что  ошибки  и  промахи  неизбежны  во  всякомъ  деле,  возможны  въ  дея- 
тельности каждаго  учреждения,  но  думаемъ,  что  рядъ  промаховъ  должевъ 
служить  указайемъ  на  какой-либо  недостатокъ  въ  организащи  учрежде- 
Н1я,  наделавшаго  промахи.  Мы  не  знаемъ,  много  ли  промаховъ  сделали 
литературно-театральные  комитеты,  такъ  какъ  не  нмеемъ  въ  рукахъ  до- 
стоверпыхъ  €В*д*н1й  о  томъ,  как1я  пьесы  одобрены  т*мъ  и  другимъ  ко- 
митетонъ  и  катя  пьесы  приняты  безъ  одобрешя  комитетовъ.  Но  если  все 
или  большинство  новыхъ  пьесъ,  поставленныхъ  въ  течен!е  последняго 
года,  приняты  комитетами,  то  едва  ли  кто  усомнится  въ  томъ,  что  мн*шя 
публики  и  критики  весьма  не  сходятся  съ  завлючешямн  лицъ,  определяю- 
щих!, репертуары  первыхъ  сценъ  Росши.  Причина  столь  страннаго  явлешя 
кроется,  быть  можетъ,  въ  существованш  двухъ  комитетовъ,  вместо  одного 
учреждешя  еъ  бохЬе  многочисленнымъ  составомъ,  решающимъ  участь  пьесъ 
болышшствомъ  голосовъ,  тогда  какъ  теперь...  Присутствуиищй  въ  со- 
ставе комитета  драматургь  долженъ  чувствовать  себя  нередко  въ 
очень  щекотлнвомъ  положенш,  побуждающемъ  его  быть  особенно  сннсхо- 
дительвымъ  въ  своихъ  оценкахъ,  изъ  вполне  естественная  опасешя  не- 
хорошихъ  заподозривашй  и  нарекашй.  Иизлишняя  снисходительность  въ 
подобиомъ  деле  такъ  же  не  желательна,  какъ  и  чрезмерная  требователь- 
ность. А  эаг&иъ  мы  по  личному  опыту  знаемъ,  насколько  трудно  изъ  чте- 
ния пьесы  вывести  заключено  о  томъ,  чтб  выйдетъ  изъ  нея  на  сцене,  и 
полагаемъ,  что  рядомъ  съ  опытнымъ  театральнымъ  критикомъ  наиболее 
компетентными  судьями  могли  бы  быть  заслуженные  артисты  или  дельные 
режиссеры.  Недостаточная  компетентность  драматурговъ  доказана  очень 
многими  при  мирами,  приводить  которые  нетъ  даже  надобности,  въ  виду 
пъ  большого  числа. 

Ая. 


Контора  журнала  „Русская  Мысль*  (Москва,  Ле- 
онтъевскт  переулЬкъ,  21)  приниыаетъ  объявления, 
для  поьгёщен1я  вхъ  въ  книгахъ  журнала  ала  раз- 
сшита  нхъ  при  журнале,  на  следующий  услов1ягь: 

1)  За  объявлеше,  помещаемое  въ  начале  кни- 
ги и  занимающее  целую  страницу,  взимается 
50  руб.,  а  въ  конце  книги  25  руб.  Разсчетъ 
производится  за  полную  страницу,  хотя  бы 
объявлеше  занимало  место  менее  страницы. 

2)  Для  помйщетя  объявлешя  въ  известной 
книге,  таковое  должно  быть  доставлено  не 
позже  5  числа  того  месяца. 

3)  За  каждую  тысячу  листовъ,  приклады- 
ваемыхъ  въ  журналу  объявлешй,  взимается 
съ  каждой  1000  экз.  за  1  лотъ  вЬсу  8  руб., 
за  2  лота  10  руб.,  за  3  лота  13  руб.,  за  4 
лота  16  руб.  Въ  виду  почтовыхъ  правилъ,  ли- 
сты эти  не  могутъ  быть  сбропшрованы  между 
собой  или  вброшюровываться  въ  журналъ. 

4)  Объявлешя  помещаются  въ  журнале  или 
прикладываются  къ  нему  не  иначе,  какъ  по 
доставлены  конторе  журнала  следуемой  за 
это  платы. 

5)  Доставивпшмъ  объявлешя  для  печаташя 
въ  течете  всего  года  делается  уступка. 

Въ  конторе  журнала  Русская  Мысль  имеет- 
ся небольшое  количество  годовыхъ  экземпля- 
ровъ  журнала  за  1883, 1886,  1887  и  1888  гг., 
ц^на  которымъ,  съ  пересылкою,  следуют?  *: 
1883  и  1886  г.  за  1  экз.  по  6  руб.,  1887  . 
за  1  экз.  7  руб.,  1888  г.  за  1  экз.  8  р.  Цй  I 
за  все  означенные  годы  вместе  26  руб.  съ  I  • 
ресылкою. 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСК1Й  ОТД-ВЛЪ 

ЖУРНАЛА 

„РУССКАЯ  МЫСЛЬ". 

Февраль-  1894  года. 

Содержанье.  I.  Книги:  Беллетристика. — Публицистика.— Истор1я,  истор1я 
литературы  и  бшграфш. — Статистика. — Естествознаше. — Медицина. —  1ех- 
ническ1Я  книги.— Народныя  книги. —  Справочный  книги.  II.  ЕерЬдичесйя 
издашя:  сВЪстникъ  Европы»,  январь.  — сОЬверный  ВЪстникъ»,  январь. — 
«Шръ  БожНЬ,  январь. — «Русское  Богатство»,  декабрь  1893  г. — Перюди- 
ческая  медицинская  литература  въ  1893  г.  III.  Спгсо&ъ  книгъ,  поступив- 
ши» въ  редакщю  журнала  „Русская  Мысль*  съ  1  января  по  1  февра- 
_  ля  1894  г, 

БЕЛЛЕТРИСТИКА. 

,  Фокусница*.  В.  Фирсова. — „Повести*  Ольги  Шапирг  —  „Уютный  угоюкъ*.  И.  Са- 

юва. — „Ровбыта  бандура".  Я.  Т.  Р—  кы.~  „Писания"  Г.  Зиныпеьскою. — „Собран1е  со- 

чиненШ"  Андерсена. — „Житейски  В088р$шя  кота  Мурра".   Т.  А.  Гофманна. 

Фокусница.  Романъ  В.  Фирсова.  Спб.,  1894  г.  Ц*на  2  рубля. 

Авторъ  взялъ  для  своего  романа  современную  тему  и  разработалъ  ее 
очень  оригинально  и  умно:  молодая  барынька  Екатерина  Павловна  Ко- 
лышкина,    хорошенькая   жена  провишцальнаго   акцизнаго  чиновника, 
влюбилась  до    безумия  въ    пр1ятеля    своего    мужа,  офицера    Николая 
Сомова.    Онъ   и    мужъ    носятъ    одно    и  то    же    имя;    для    отличш 
Катя  и  авторъ  зовугь  Сомова— Коль,  Колышкина  -  Коля.  Сомовъ  по- 
лучилъ  огромное,  миллюнное  насл*дс»во,  уЬхалъ  въ  Петербурга,  вы- 
шедъ  въ  отставку  и  занятъ  устройствомъ  „семейной"  роскошной  квар- 
тиры для  сожительства  съ  Катей  до  ея  развода  съ  мужемъ  и  р-Ьшен- 
иаго  между  влюбленными  брака,  какъ   только   имъ  удастся   оформить 
л  се  законнымъ  порядкомъ.  Катя  убЬжала  отъ  мужа  и  мчится  въ  Пе- 
тербурга къ  Сомову;  онъ  встр-Ьчаетъ  ее  на  вокзал*:  восторги    первой 
встречи  „на  свободе".  Оба  поступили,  какъ  будто,  по-хорошему:   она 
мужа  не  обманывала,  не  лгала,  не  изменяла  ему,—  она,  просто,  раз- 
любила его  или,  в'Ьрн'Ье,  никогда  не  любила,  полюбила  страстно  Со- 
мова и  *Ьдетъ  къ  нему  открыто  и  „честно",  какъ  къ  своему  супругу. 
ОДдь,  ихъ  законный  бракъ  есть  лишь  известная  формальность,  необхо- 
змая  по  требоватямъ  общества  и  ничего  не  значащая  для  нихъ,  когда 
ни  такъ  искренно  и  глубоко  любятъ  друга  друга.  Но  вотъ    эта-то 
•ормальность  и  даетъ  имъ  себя  знать  съ  первой  ихъ  встр-Ьчи  на  вок- 
ал*. Къ  гошъ  подходить  драгунъ  Кравченко.  Чтобы  не  поставать  лю- 
[мую  женщину  въ  неловкое  положеше,  Сомовъ  выдаетъ  Катю  за  свою 
;ену.  То  же  д-Ьлаетъ  онъ  передъ  прислугой,  дворнику  даетъ  денегъ 
а  то,  чтобы  въ  полищи  прописать  ее  подъ  именемъ  его  законной  жены, 
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такъ  какъ  она  уехала  отъ  мужа  тайно,  безъ  паспорта.  Началась 
сплошная  ложь,  отвратительная  для  Сомова,  невыносимая  для  правди- 
вой Кати,  прозванной  „фокусницей*  за  то,  что  не  можетъ  она  мирить- 
ся ни  съ  какою  фальшью,  ни  съ  какими  условностями,  ни  даже  съ  та- 
кими, которыя  требуются  светскими  прилич1ями.  Первыя  нещлятныя 
впечатлетя  скоро  сглаживаются,  однако,  под  ь  вл1яшемъ  комфорта,  со- 
лидной роскоши  квартиры,  нЪжныхъ  заботь  любимаго  человека,  бого- 
творящаго  свою  Катю.  Настоящая  кара  начинается  съ  той  минуты, 
когда  Катя  вошла  въ  великолепно  убранную,  на  англШсюй  ладъ,  общую 
гСупрулсескую"  спальную.  Она  стремилась  къ  Колю  въ  порыв*  безза- 
ветной любви,  а  о  томъ,  чтд  ждетъ  ее  здесь,  ей  ни  разу  въ  голову 
не  приходило.  И  вотъ  теперь,  „подробности,  въ  которыхъ  замечалось 
спокойное  ожидаше  ея  паден1я,  производили  впечатлите  презрЪшя, 
брошеннаго  ей  прямо  въ  лицо..."  „Катенька  чувствовала  стыдъ,  жгу- 
чи, мучительный  стцдъ...а  „Ей  хотелось  бежать  и  спастись,  пока 
она  еще  не  поругана  и  не  унижена  навсегда".  Но  бежать  поздно  и 
некуда  ей  укрыться  отъ  ожидающаго  ее  позора.  Съ  отчаяшя  и  подъ 
вл1ятемъ  нежныхъ  и  деликатныхъ  отношенШ  къ  ней  пришедшаго  въ 
спальню  будущаго  супруга,  Катя  готова  уже  подчиниться  своей  участи, 
когда  приносятъ  телеграмму  полицеймейстера,  сообщающаго,  что  отдель- 
ный видъ  на  жительство  „Екатерине  Колышкиной  высланъ  по  ходатай- 
ству ея  мужа".  Катенька  ни  минуты  дольше  не  въ  силахъ  оставаться 
въ  этой  комнате,  ни  въ  квартире  Сомова,  и  тотчасъ  же  уезжаетъ  въ 
гостиницу.  Далее  следуетъ  рядъ  душевныхъ  терзанШ,  которыя  'пере- 
живаетъ  молодая  женщина,  очутившаяся  въ  крайне  фалыпивомъ  поло- 
жеши,  матер1ально  и  нравственно.  Где  бы  она  ни  жила,  существовать 
она  можетъ  только  на  средства  Сомова,  т.-е.  быть  его  „содержанкой*, 
не  будучи  ни  женою  его,  ни  любовницей.  Сомовъ  пытается  вывести  ее 
и  себя  изъ  страшнаго  затруднешя  и  передаетъ  ей  черезъ  своего  управ- 
ляющая сто  тысячъ  процентными  бумагами.  Не  имея  никакого  выхода, 
Екатерина  Павловна  принимаетъ  деньги,  но,  вместо  облегчетя,  это 
приносить  ей  новыя  мучешя:  Сомовъ  купилъ  ее,  она  взяла  деньги  — 
продалась  ему  и  должна  исполнить  обязательство  уже  не  какъ  любя- 
щая и  любимая,  а  какъ  продажная  женщина.  Вместо  счастья,  котораг 
оба  ждали  отъ  чудной,  почти  идеальной  любви,  оба  очутились  въ 
ужасномъ  грязномъ  болоте...  И  это  онъ,  Коль,  затащилъ  ее,  „запу- 
талъ  своими  сетями,  какъ  паукъ",  подобрался  къ  ней  своими  хитро- 
стями, закабалилъ  ее  въ  рабство,  изъ  котораго  нетъ  выхода.  Нервное 
состоите  молодой  женщины  доходитъ  до  крайняго  напряжешя  и  разра- 
жается воспалешемъ  мозговой  оболочки.  Деньгами,  заботами,  личнымъ 
уходомъ,  отчаянною  любовью  Сомову  удается  спасти  Катю,  но  недлл 
себя,  а  для  ея  мужа,  для  „ея  Коли",  котораго  она  оценила  только 
разставшись  съ  нимъ  и  котораго  Сомовъ  призываетъ  въ  Петербурге. 
Съ  собою  же,  истерзанный  душевно,  Сомовъ  кончаетъ  самоубийством! 
Романъ  построенъ  очень  интересно  на  своеобразныхъ  особенностях 
страстно  влюбленныхъ  другъ  въ  друга  Сомова  и  Кати,  несомненг 
честныхъ,  добрыхъ,  искреннихъ  и  впечатлите льныхъ.  Различге  ихъ  I  * 
томъ,  что  Катя  непосредственно  и  всецело  отдается  увлечешямъ  и  п 
рывамъ,  а  Сомовъ  всяшй  порывъ  свой  сдерживаетъ  разсуждешемъ 
силу  какой-то  душевной  трусливости,  не  дающей  ему  потерять  созна! 
и  безумно  схватить  счастье,  не  раздумывая  надъ  последств1ями,  пост  * 
пить  „просто",  какъ  говорить  ему  Катя...  Романъ  написанъ  хорошим 
литературнымъ  языкомъ,  действ1е  въ  немъ  развивается  стройно  и  л 


БИБЛЮГРАФИЧЕСШЙ  ОТДЪЛЪ. 

точно,  фигуры  дМствующигь  дицъ  живы,  довольно  типичны,  новы  ж 
•очень  симпатичны. 

Вернулась!— Въ  слободке. — Д4ти  отказали.  Повести  Ольги  Ша- 
пиръ.  Спб.,  1894  г.  Цена  1  рубль.  Въ  повести  Вернулась/  разска- 
здна  давно  не  новая  исторш  о  томъ,  какъ  молодая  девушка  изъ  бед- 
ной чиновничьей  семьи,  Маша  Нефедьева,  уехала  въ  Швейцарш  учиться 
медицине  и,  вернувшись  черезъ  пять  лЪтъ  въ  глухой  провинциальный 
городъ,  оказалась  всЬмъ  чужою,— тетке,  воспитавшей  ее,  своей  подру- 
ге, успевшей  выйти  замужъ  и  зажиреть,  и,  наконецъ,  своему  жениху, 
Васе  Белоусову,  жившему  все  пять  лЬтъ  сладкою  мечтой  о  томъ,  какъ 
вернется  къ  нему  его  ненаглядная  Маша.  Вернулась,  настолько  же  любимая 
и  какъ  будто  любящая,  но  не  прежняя,  а  другая,  непонятная  имъ  и  отъ 
иихъ  отвыкшая.  Они  тихонько  жили  день  за  день  въ  своемъ  захолустье 
м  остались  такими  же  неизменными,  какъ  ихъ  старые  дома,  кривыя 
улицы  и  покосивппеся  заборы.  Остались  прежними  ихъ  взгляды  на  жизнь, 
привычки  и  обычаи,  а  она  думаетъ,  поступаешь  и  даже  чувствуетъ  по- 
ловому, не  по-ихнему  и  не  по-старому,  многому  выучилась,  а  съ  ними- 
то  и  говорить  разучилась:  что  ни  сделаешь,  что  ни  скажешь— ихъ  ко- 
робить, и  самой  ей  съ  ними  неловко  и  тяжело.  Веб  знаютъ,  что  она 
„невеста"  Васи,  хотя  не  объявленная  на  торжественной  помолвке,  а, 
все-таки,  невеста,  все  любопытствуютъ,  пристаютъ:  „когда  же  свадь- 
ба?" Вася  считаетъ  ее  „своею",  неотъемлемою:  она  дала  ему  слово, 
уезжая,  переписывалась  съ  нимъ,  онъ  любилъ  и  ждалъ  ее  пять  лЪтъ, 
она  съ  нимъ  „на  ты",  попрежнему...  А  она  думаетъ  и  говорить  не  о 
помолвке  и  не  о  свадьбе,  а  объ  экзамене  и  о  праве  иметь  врачебную 
практику  въ  Россш,  о  своемъ  желаши  поступить  на  службу.  ВсЬмъ, 
и  Васе  въ  томъ  числе,  это  представляется  нелепымъ  и  ни  на  что  не- 
нуяснымъ  при  его  очень  большомъ  состоянш.  И  совсемъ  уже  безоб- 
разнымъ  кажется  Васе  то,  что  „его"  Маша  смеетъ  считать  себя  „сво- 
бодною", не  его  „собственностью".  Вася  жестоко  страдаешь,  ревнуешь, 
требуешь  у  Маши  письмо,  которое  она  получила  изъ  Швейцарш,  и 
когда  девушка  не  отдаетъ  письма  добровольно,  онъ  накидывается  на 
нее  и  отнимаешь  письмо  силой...  При  последовавшей  затемъ  случай- 
ной встрече  Вася  въ  припадке  бешенства  убилъ  ее  наповалъ.  Харак- 
теры действующихъ  лицъ  очерчены  ясно  и  живо,  и  они  настолько 
оригинальны,  что  повесть  прочитывается  съ  болыпимъ  интересомъ. 
Конецъ,  хотя  оказывается  немного  случайнымъ,  не  представляешь  со- 
бою, однако,  чего  -  либо  нелогическаго  или  невозможнаго.  Въ  неболь- 
шомъ  очерке,  озаглавленномъ  Въ  слободктъ,  рассказывается  про  горькую 
участь  мальчика  веди,  изъ  семьи  мастеровыхъ,  котораго  родные  хо- 
тели вывести  „изъ  мрака  къ  свету"  и  отдали  въ  гимназш,  жертвуя 
на  его  образование  свои  послЪдтя  трудовыя  крохи.  Мальчикъ  учился 
прилежно  и  успешно,  дошелъ  до  пятаго  класса,  родные  не  нарадова- 
лись на  него,  слободка  гордилась  „своимъ  гимназистомъ" ,  начальство 
было  имъ  вполне  довольно.  Вдругъ  повеяло  какимъ-то  недобрымъ  для 
Оеди  духомъ,  безъ  какой-либо  видимой  и  понятной  ему  причины,  и 
ончилось  это  темъ,  что  инспекторъ  „предложилъ*  юнопгЬ  оставить 
ямназш,  хотя  „онъ  ничего  дурного  не  сделалъ"...  а  лишь  потому, 
1то  „немнопе  въ  силахъ  одолеть  гимназический  курсъ  безъ  всякой  по- 
сторонней помощи,  безъ  известныхъ  удобствъ  въ  своей  домашней  об- 
>тановкеа...  Инспекторъ  объясняешь,  что  ведю  „не  выключаюшь",  а 
,только  совету ютъ  его  родителямъ  взять  бумаги  и  поместить  его  въ 
ругое  заведете,  более  подходящее  для  его  способностей  и  для  его 
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семейной  обстановки"...  ведя  повесился.  Разсказъ  производить  тяже- 
лое впечатлите  и  наводить  на  очень  печальныя  думы,  отъ  которыгь 
на  сердце  становится  жутко.  Въ  разсказе  Дпти  отказали  хороша 
изображено  положете  сорокалетней  женщины,  матери  взрослыхъ  де- 
тей,  задумавшей  вторично  выйти  замужъ,  искать  новаго  счастья  сь 
любящимъ  ее  и  очень  симпатичнымъ  ей  человЬкомъ.  Она  уже  дала 
ему  слово,  но  „дети"  узнали  объ  этомъ,  прежде  ч1>мъ  решете  была 
объявлено,  и  „отказали4*  жениху  матери...  Большою  сердечною  тепло- 
той проникнуты  эти  талантливо  написанныя  повести,  не  крупныя  раз- 
мерами, но  глубоко  симпатичный  вложенными  въ  нихъ  честными  и  гу- 
манными идеями. 

Уютный  уголокъ.  Повесть  И.  Салова.  Издаше  книжнаго  ма- 
газина журнала  „Артиетъ".  Москва,  1894  года.  Ц*на  80  коп. 
Названная  повесть  г.  Салова  напечатана  въ  Русской  Мысли  и,  сле- 
довательно, знакома  нашимъ  читателямъ,  почему  мы  не  считаемъ  нуж- 
нымъ  распространяться  о  достоинствахъ  этого  произведешя  изв-Ьстнаго 
и  высоко  ц-Ьнимаго  нами  писателя.  Мы  ограничимся  лишь  несколькими 
словами  по  поводу  издашя,  т.-е.  внешности  изящной  на  видь  книжки. 
Фирма  Артистъ  желаетъ  копировать  издашя  парижскаго  книгопродав- 
ца Альфонса  Лемерра,  выходяшдя  въ  светъ  подъ  общимъ  наименова- 
юемъ:  СоИесЫоп  Ьетегге  ШизЬгёе,  имЬюпця  усп*хъ  среди  любителей 
митатюрныхъ  книжекъ.  Французскш  книжки,  действительно,  красивы 
и  по  большей  части  хорошо  иллюстрированы  талантливыми  художника- 
ми и  мастерами-граверами  картинками  въ  текст*  и  вне  текста,  спе- 
щально  рисованными  для  каждой  повести.  Въ  этихъ  любительскихъ 
книжкахъ  одинъ  недостатокъ:  онЬ  издаются  и  покупаются  не  для  чте- 
Н1я,  а  для  щегольства,  ради  моды,  для  того,  чтобы  въ  франтовскигь 
переплетахъ  красоваться  за  стекломъ  вычурныхъ  библк)текъ.  Такими 
игрушками  могутъ  тешиться  библюманы,  ими  можно  любоваться,  пере- 
листывая ихъ,  читать  же  нельзя  безъ  риска  потерять  зреше,—  такимъ 
мелкимъ  шрифтомъ  оне  напечатаны.  Руссюя  книжки  издавай  Артиста 
напечатаны  немного  более  крупнымъ  шрифтомъ,  столь  же  неудобочи- 
таемымъ,  какъ  во  французскихъ  книжкахъ,  и  украшены  цинкографны- 
ми  снимками  съ  французскихъ  гравюръ,  чтд  придаетъ  имъ  довольно 
грубоватый  видъ,  не  могунцй  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  ихъ  па- 
рижскими оригиналами.  Въ  частности  же,  Уютный  уголокъ  иллюстри- 
рованъ  случайными,  имеющимися  про  запасъ  виньетками,  совершенно 
не  относящимися  къ  тексту. 

Розбыта   бандура.   П.  Т.  Р — кы.  Шевъ,  1892  г.  Сотня   мелкихъ 
стихотворешй  и  одинъ  разсказъ  прозою  составляютъ  Розбыту  бандуру. 
Поэзш  въ  этой  книге  искать  не  следуетъ,  хотя   найдется   несколько 
весьма  хорошихъ  стихотворешй,  напримеръ,  Морозь.  Во  всякомъ  случае, 
Розбыта  Бандура  въ  небогатой  при  современныхъ  условЫхъ  украинской 
литературе  представляетъ  явлеше  пр1ятное,  темъ  более,  что  авторъ— 
человекъ,  вышедпцй  изъ  темной  убогой  массы  крестьянства,  не  получив- 
шШ  образования  и  прекрасно  знаюшдй  бытъ  народный  съ  его  „тяжкие 
горемъ,  нуждою  и  безпросветною    темнотой*4.  Своимъ  содержашемъ 
формою  стихотворешя  г.  Р— кы  весьма  близки  къ  темъ,  который  любят 
читать  деревенсше  грамотные  украинцы,  перешеднпе  уже  въ  возраст 
„не  первой  молодости11,  потому  то  Розбыту  бандуру  можно  смело  р< 
комендовать  для  сельскихъ  библштекъ   на   Украине.  Простой,  чисть 
народный  языкъ  автора    нигде    не    переходить    ни    въ    слащаныя  , 
приторности  уменьшительный,  ни  въ  двусмысленный  вульгарнзмъ. 
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Писания  Трохииа  31ньк1вського.  В  друкарн!  наукового  това- 
риетва   1иени    Шевченка.  Льв1в,  1893.  Въ  книге  этой,  кроме   не* 
большихъ  и  не  художественныхъ  стихотворетй  Зшьшвского,  помеще- 
на въ  переводе  на  украинскШ  языкъ   одна   изъ  сказокъ  Щедрина  и 
шесть  оригинальныхъ  разсказовъ  автора,  уже  покойника.  Между  раз- 
сказами  заслуживаюсь  вниматя    особенно  два  изъ  быта  во ен наго,  ко- 
торый авторъ,  какъ  человЬкъ  военный,  зналъ,  невидимому,  хорошо   и 
во  всЬхъ  подробностяхъ.  Разсказы  эти—  Сидгр  Притыка  и  Моншер-Ко- 
заче.  Но,  главнымъ  образомъ,  внимате  наше   останавливаетъ  на  себе 
{нографическШ  очеркъ  жизни  покойнаго  Зшьювьского.  Въ  наше  время, 
когда  почти  совсЬмъ  утрачено   понятое— убгьжденге    и  заменено  поня- 
Т1емъ— впечатлгънге,  татя  убежденный  и  стоййя  личности,  какою  пред- 
ставляется ЗшьшвськШ,  составляютъ  почти   анахронизмъ.  И  т-Ьмъ  от- 
раднее   память   ихъ    на    нашемъ  тускломъ  горизонт*.  Изъ  бюграфш 
Зшьювьскаго,  мывидимъ  молодого  30-ти  л-бтняго  человека,  такъ  глубоко 
уб-Ьжденнаго   и    настолько  послгъдователънаю  въ  своихъ  убеждешяхъ, 
что  невольно  хочется  отнести   его  къ  людямъ  шестидесятыхъ  годовъ. 
Рановременная  смерть  Зшыивського  составляетъ  несомненную  и  круп- 
ную йотерю  не  для  одной  только  украинской  литературы.  Талантъ  его 
едва  начиналъ  развиваться    и    то,  что  оставилъ  ЗшьшвськШ,  давало 
полное  основаше  въ  будущемъ  ожидать  отъ  него  многаго.  Сынъ  край- 
не б-Ьдныхъ  родителей,  простаго  рабочаго  конопатчика,  Трофимъ  Аб- 
рамовичу окончивши    двухклассную   школу   въ   Бердянске,  исключи- 
тельно благодаря  только  энергш  своей  и  любви  къ  просвЬщенш,  усп-Ь- 
ваетъ,  находясь  въ  военной    службе,  приготовиться  и  сдать  экзаменъ 
на  атестатъ  зрелости  и,  поступивъ  въ  военно-юридическую  академш, 
оканчиваете  ее  въ  1890  г.  съ  болыпимъ  успехомъ,  а  чрезъ  годъ  уми- 
раетъ,  удрученный  тяжкими  болезнями— катаромъ  желудка  и  чахоткою, 
послгьдствгями  крайней  бгьдности.  Литературная  деятельность  его  про- 
должалась, собственно  говоря,  менее  трехъ  летъ,  и,  притомъ,  въ  такое 
еще  время,  когда  онъ  неизбежно  долженъ  былъ  большую  часть  своего 
времени  отдавать  эаняйямъ  академическимъ.     . 

Къ  бюграфш  покойнаго  приложено  письмо  его  къ  А.  Н.  Пыпину, 
вызванное  известною  статьей  последняго—  Особая  исторгя  русской  ли- 
тературы. Письмо  это  свидетельствуете  о  глубокой  убежденности 
Зшыавського,  о  горячей  преданности  его  своимъ  убеждешямъ;  оно  еще 
более  освЬщаетъ  предъ  нами  и  безъ  того  светлую,  гуманную  и  энер- 
гическую личность  безвременно  скончавшагося  автора  Притики;  но,  не- 
смотря на  все  это,  мы  не  думаемъ,  чтобы  за  бюграфомъ  было  право 
оглашать  это  письмо.  Письмо,  во-первыхъ,  анонимное,  а  къ  такого  рода 
письмамъ,  отъ  кого  бы  они  не  исходили  и  каково  бы  ни  было  ихъ  со- 
держаше,  мы  за  одну  лишь  анонимность  ихъ  не  можемъ  иметь  ника- 
кого сочувств1я.  Во-вторыхъ,  бюграфу  следовало  бы  привести  все 
несомненныя  доказательства  въ  томъ,  что  письмо  было  действительно 
Зшыйвскимъ  отослано  и  получено  адресатомъ.  Мы  думаемъ,  что  право 
1  I  опубликование  этого  письма  имелъ  только  г.  Пыпинъ,  или  если  и 
и  'о  иной,  то  только  съ  его  соглас1я  и,  притомъ,  не  иначе,  какъ  по  списку 
<!  >  того,  которое  получено  г.  Пыпинымъ.  Къ  сожалешю,  изъ  бюгра- 
4  1и  не  видно,  почему  именно  авторъ  не  подписалъ  своего  письма? 

А,  безъ  сомнешя,  для  этого  должны  были  существовать  причины 
в  ююя.  Письмо  это  оканчивается  такъ:  „Имени  моего  вамъ  знать  не 
я  .до.  Если  же  вы  желаете  отвечать,  сделайте  это  печатное..  Стран- 
л  1  допустить,  чтобы  ЗшыивськШ  не   зналъ,  что  на  письма  безъ  под- 
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писи  не  отв*чаютъ.  Везъ  разъяснешя  всего  этого  лучше  бы  было  не 
печатать  письма  ЗшькЬського. 

Зам*тимъ  еще,  что  въ  бюграфическомъ  очерк*  мы  встретили  та- 
шя  новыя  слова,  вводить  которыя,  очевидно, не  представлялось  надоб- 
ности. УкраинскШ  народный  азыкъ  такъ  богатъ,  что  „ковку"  новыхъ 
словъ  можно  допустить  только  при  безусловной  необходимости,  когда 
новое  слово  надо  ввести  для  выражешя  новаго  культурнаго  понят. 
Такихъ  словъ,  какъ,  наприм*ръ,  вчиття,  гварантувати,  лшовати  и  т.  п., 
лучше  не  вводить  въ  прекрасную  украинскую  р*чь. 

Собран!е  сочинешй  Андерсена  въ  4-хъ  томахъ.  Переводъ  съ 
датскаго  подлинника  А.  и  П.  Ганзенъ.  Томъ  первый.  Полное  со- 
брание сказокъ,  разсказовъ  и  повестей.  Вып.  I  и  II.  Спб.,  1894  г. 
Ц*на  издашя:  по  подписке  в  р.,  съ  перес.  8  р.  Имя  Андерсена 
пользуется  настолько  огромною,  всем1рною  изв*стностью,  что  говорить 
о  его  литературномъ  значенш  было  бы  излишнимъ,  если  бы  слава  зна- 
менитаго  датскаго  писателя  не  основывалась,  почти  исключительно,  на 
его  Сказкахъ,  переведенныхъ  на  вс*  европейсше  языки.  Но  д*ло  въ 
томъ,  что  не  одн*  сказки  писалъ  Андерсенъ  и  не  ими  только  онъ  за- 
служилъ  такую  громкую  известность.  Сынъ  б*днаго  ремесленника,  Гансъ 
Христ1анъ  Андерсенъ  родился  въ  1805  г.  По  смерти  отца,  четырнадцати- 
л*тнШ  мальчикъ  былъ  отправленъ  матерью  въ  Копенгагенъ,  гд*  при 
помощи  добрыхъ  покровителей  пом*щенъ  сначала  въ  театральную  школу, 
потомъ  переведенъ  въ  гимназш,  а  зат*мъ  получилъ  возможность  по- 
ступить въ  университетъ  (въ  1828  г.).  Въ  то  время  онъ  уже  обратвлъ 
на  себя  внимате  общества  и  критики  талантливыми  стихотворениями  и 
сатирическимъ  разсказомъ  Путешествге  пгьшкомъ  (1829  г.).  Поздно 
имъ  написано  несколько  драматическихъ  произведен^  и  оперныхъ  ли- 
брето,  а  въ  1835  г.  романъ  Импровизаторъ^  блестящая  и  яркая  кар- 
типа  итальянской  жизни,  съ  которою  авторъ  познакомился  во  время 
своего  путешеств1я  на  югъ  Европы.  Кром*  того,  изв*стны  его  романы- 
Двгь  баронессы  (1849  г.)  и  Быть  или  не  быть  (1857  г.).  Первыя  сказки 
Андерсена  появились  въ  печати  около  1835  г.  Андерсенъ  объ*халъ 
несколько  разъ  почти  всю  Европу  и  сд*лалъ  экскурсш  въ  Африку  I 
въ  Малую  Азш,  что  дало  ему  поводъ  издать  несколько  описашй  ево* 
ихъ  путешествШ.  Скончался  онъ  въ  Копенгаген*  въ  шл*  1875  г. 
Полное  собрате  его  сочинешй  на  датскомъ  язык*  заключаетъ  въ  себЪ 
23  тома.  На  русскШ  языкъ  Сказки  Андерсена  переведены  не  съ  дат- 
скаго языка,  а  съ  н*мецкаго  ихъ  перевода,  за  немногими  исключешят 
Теперь  полностью  он*  впервые  появляются  у  насъ  въ  очень  хорошем* 
перевод*  гг.  Ганзенъ,  но  не  вс*  он*  пригодны  для  д*тскаго  чтев1я+ 
Въ  этомъ  отношенш  необходимъ  очень  тщательный  и  осмотрител  ышй 
выборъ,  и  мы  отнюдь  не  можемъ  рекомендовать  для  чтен1я  д*тямъ  1 
даже  подросткамъ  сплошь  вс*хъ  сказокъ,  переведенныхъ  гг.  Ганзенъ» 
Андерсенъ — далеко  не  писатель  для  д*тсй  только,  хотя  очень  миопя 
изъ  его  сказокъ  справедливо  признаются  образцово-прелестными  л  *ь 
перевод*  гг.  Ганзенъ  оказываются  несравненно  лучшими,  ч*мъ  зпя  и 
мыя  намъ  въ  переводахъ  съ  н*мецкаго  языка.  Первый  и  второй  ™  а 
этого  новаго  издашя  будутъ  заняты  сказками,  разсказами  и  пов*стя  ■ 
(въ  хронологическомъ  порядк*)  съ  прим*чашями  самого  автора  от»  и 
сительно  ихъ  происхождетя.  Въ  третьемъ  том*  будутъ  пом*щены  '* 
манъ  Импровизаторъ,  избранные  путевые  очерки,  драматическая  лрю  и 
ведешя  и  стихотворешя;  въ  четвертомъ  том*  —  Сказка  моей  жш  *ш 
автобюграф1я  Андерсена,  извлечешя  изъ  его  переписки  и  воспомнш    л 


Библогрлфичесшй  отдздъ. 

о  немъ   близкихъ   ему   людей.  Къ  этому  тому  будуть  приложены  два 
портрета  Андерсена. 

Житейск1я  воззр*н!я  кота  Мурра,  вместе  еъ  отрывками  изъ 
бюграф1и  капельмейстера  Гоганна  Крейслера,  изложенной  въ  до- 
бавочныхъ  макулатурныхъ  листахъ.  Э.  Т.  А.  Гофманна.  Переводъ 
еъ  нйнецкаго  К.  Д.  Бальмонта.  Три  книги.  Издан1е  А.  С.  Суво- 
рина („Дешевая  библиотека").  Спб.9  1893  г.  Ц.  70  к.,  въ  панк* 
94  к.  Знаменитый  авторъ  фантастическихъ  повестей,  Эрнстъ  Теодоръ 
Амедей  Гофманнъ,  родился  въ  Кенигсберге  въ  январе  1776  года.  Въ 
1800  г.  онъ  состоялъ  на  государственной  служб*  въ  Пруссш,  подвергся 
разнымъ  нещнятностямъ  за  нарисованныя  имъ  каррикатуры  на  н*Ько- 
торыхъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  вынужденъ  былъ  перейти  на  служ- 
бу въ  Варшаву,  а  загЬмъ  и  оттуда  удалиться  въ  1806  г.  Благодаря 
своимъ  огромнымъ  музыкальнымъ  способности мъ,  онъ  получалъ  места 
капельмейстера  и  директора  разныхъ  немецкихъ  театровъ.  Въ  1816  г. 
онъ  вновь  поступилъ  на  государственную  службу  въ  Берлине,  где  и 
скончался  въ  шне  1822  г.  Житейскгя  воззргънгя  кота  Мурра  написа- 
ны въ  1820  — 1822  гг.  и  за  смертью  автора  остались  неоконченными. 
Его  музыкальный  произведешя,  наравне  съ  литературными,  просла- 
вили его  имя  въ  Гермаши  и  за  ея  пределами,  особенно  во  Фран- 
щи,  где  нравилась  фантастичность,  сантиментальность  и  некоторая 
вычурность  его  повестей,  остроумныхъ,  часто  крайне  увлекательныхъ, 
но  представляющихся  иногда  и  очень  странными.  Полному  и  правиль- 
ному развитию  во  всемъ  блеске  необыкновенныхъ  дарованШ  Гофманна 
мешала  его  ничемъ  неудержимая  слабость  къ  спиртнымъ  напиткамъ, 
сведшая  его  преждевременно  въ  могилу.  Переводъ  г.  Бальмонта  сд*Ь- 
ланъ  очень  тщательно,  хорошимъ  литературнымъ  языкомъ.  Книжки 
дешевы,  но  изданы  серо  и  неряшливо,  какъ  вс4  издашя,  носящдя  об- 
щее заглав1е:  Дешевая  библшпека. 


ПУБЛИЦИСТИКА. 

вРа^ез  гои^ез",  рая-  Зётюггпе. 

Ра&ев  гои?ез,  раг  8ёуег1пе.  РаНз,  1893.  Изъ  совремешшхъ  фран- 
цузскихъ  писательницъ  г-жа  Северинъ  по  своей  известности  уступаетъ 
разве  только  одной  т-те  Айат,  плодовитостью  же  она,  наверное,  пре- 
восходить самыхъ  записныхъ  парижскихъ  журнал истовъ.  Каждый  день 
въ  какой-нибудь  газет*,  а  иногда  и  въ  двухъ  заразъ,  вы  встречаете 
непременно  длиннейшую  статью  г-жи  Северинъ,  посвященную  послед- 
ней „злобе  дня"  и  написанную  всегда  живо,  блестяще  и  интересно. 

Четыре  французскихъ  газеты:  Сосалгйе,  МаИп}  ЕсЬо  йе  Раггв  м 
^ои^па^  считаютъ  ее  своею  сотрудницей,  мнопя  друпя  бываютъ 
„счастливы",  когда  отъ  времени  до  времени  имъ  удается  поделиться 
съ  читателями  темъ  или  другимъ  отрывкомъ  изъ  записной  книжки  мод- 
ной писательницы.  Недавно  г-жЬ  Северинъ  пришла  мысль  перепечатать 
отдельнымъ  издашемъ  некоторый  изъ  своихъ  старыхъ  статей,  разбро- 
санныхъ  на  протяженш  болЬе  чЬмъ  десятка  летъ  по  самымъ  различ- 
нымъ  повременнымъ  издатямъ.  Радев  гоидез  являются  первымъ  томомъ 
этой  коллекщи,  разечитанной  на  три  такихъ  тома,  но  способной,  еслм 
читатели  поддержатъ  издаше,  растянуться  и  на  целый  десятокъ  то- 
мовъ.  Уже  одна  популярность  г-жи  Северинъ  среди  парижской  читаю- 
щей публики  делаетъ  достаточно  интереснымъ  для  насъ  ея  литератур- 
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ный  обликъ,  самое  же  содержаше  Радев  гоидез  способно  только  уве- 
личить этотъ  интересъ  къ  писательниц*. 

Пробежавши  глазами  оглавлете  книжки,  можно  сразу  заметить,  что 
вопросы  общественной  и  экономической  жизни  больше  всякихъ  другнхъ 
привлекаютъ  къ  себ*  внимаше  г-жи  Северинъ.  Несколько  на  выдержку 
взятых ь  заглавШ  могутъ  дать  некоторое  представлеше  о  характер* 
книги.  Вотъ  какъ  озаглавлены  отдельный  статьи:  Бгьдные  изобрмта- 
твж,  Луиза  Мишель,  Феликсъ  Пга,  Кровь,  Сумасшедшгй,  Художникь, 
1$ъ  юрной  странгь  (У рудокоповъ),  Л&фари  и  К0,  Стачка  омнибусныхъ 
сщжащихъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  пестромъ  разнообразш,  среди  литератур- 
пыхъ  характеристикъ  и  уличныхъ  зам*токъ,  разсужденШ  о  соцгальномь 
вопрос*  и  личныхъ  воспоминашй,  нетрудно  различить  известное  един- 
ство, составляющее  основную  черту  литературной  физюномш  нашей 
писательницы.  Г-жа  Северинъ  —  публицистка  въ  лучшемъ  смысл*  это- 
го слива:  ее  вдохновляютъ  почти  исключительно  общественный  темы. 
Иъ  со'мшешяхъ  ея  вы  найдете  прекрасное  отражеше  того,  что  думаетъ, 
о  чедгь  говорить,  ч*мъ  занимается  современное  французское  общество; 
вы  найдете  много  любопытныхъ  фактовъ,  мн*тй,  наблюдетй  и  все  это 
всогца  въ  какомъ-нибудь  интересномъ  осв*щенш,  подъ  какимъ-нибудь 
своеобразнымъ  угломъ  зр*шя.  Радев  гоидез  можно  вполн*  рекомендо- 
вать вс  Ьмъ  русскимъ  читателямъ,  интересующимся  общественною  жизнью 
на  Запад*,  только  съ  тою  одною  оговоркой,  что  взгляды  г-жи  Северинъ 
отнюдь  не  всегда  могутъ  быть  разд*ляемы,  а  ея  приговоры  и  сужде- 
ние не  лишенные  н*которой  односторонности  и  партийности,  не  должны 
быть  принимаемы  иначе,  какъ  только  „къ  св*д*нюа. 

Одной  изъ  самыхъ  характерныхъ  особенностей  литературнаго  та- 
ланта г-жа  Северинъ  является  ея  необыкновенное  пристрастие  ко  вся- 
кнмъ  особенно  страшнымъ  картинамъ,  жестокимъ  и,  притомъ,  массовымъ 
бЪдстшямъ,  кровопролииямъ  и  ужасамъ.  Быть  можетъ,  лучпия  и,  во 
всяком  ь  случа*,  самыя  сильныя  страницы  посвящены  подробнымъ  опи- 
сашлмъ  пожара  въ  Орёга  Соп^ие,  изв*стной  катастрофы  въ  С.-Этьен- 
скмхъ  копяхъ,  кроваваго  столкновения  полицш  съ  рабочими  въ  Фурми, 
крушшия  по*зда  и  т.  п.  несчастныхъ  происшествШ.  Страсть  къ  страш- 
нымъ зр*лищамъ  всегда  влечетъ  г-жу  Северинъ  на  м*сто  катастрофы, 
гд*  она  оглядитъ  съ  необыкновеннымъ  внимашемъ  каждую  лужу  крови, 
каждый  искал*ченный  трупъ,  мал*йшШ  сл*дъ  страдавши  и  потомъ  со- 
едипитъ  вс*  свои  наблюдешя  въ  одну  такую  потрясающую  картину, 
что  у  читателя  становится  волосъ  дыбомъ.  Тотъ  р*зкШ  и  сильный 
ляыкъ,  который  усвоила  себ*  г-жа  Северинъ  и  которымъ,  къ  не- 
счастью, она  иногда  немного  злоупотребляетъ,  какъ  нельзя  лучше  под- 
ходитъ  къ  подобнымъ  описатямъ:  намъ  думается,  что  она  могла  бы 
быть  прекраснымъ  репортеромъ  съ  театра  войны.  Но  въ  наше  мирное 
время  г-жа  Северинъ  принуждена  была  обратить  свое  особенное  вни- 
мание на  проявлен1я  внутренней,  гражданской,  классовой  борьбы.  Сим- 
патш  нашей  писательницы  вполн*  ясны, — он*  не  на  сторон*  побей- 
те лей. 

Народолюб1в,  крайтй  демократизмъ  —  вотъ  центръ,  вокругъ  кото- 
раго  группируются  вс*  идеи  г-жи  Северинъ.  „Будемъ  отъ  всей  дупн 
защищать, —  говорить  она  въ  одномъ  м*ст*  книги  (стр.  197), —  этил 
нссчастяыхъ,  этихъ  нев*ждъ,  этихъ  парШ,  всей  бездны  несчаст1я  ко- 
торыхъ  никто  и  не  подозр*ваетъ, —  до  того  оно  невообразимо!  Будем! 
отстаивать  ихъ  противъ  т*хъ,  кто  своею  жестокостью  и  в*чными  не- 
справедливостями толкаетъ  ихъ  къ  жакерш,  ужасной,  когда  она  раз 
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раж&ется,  ужасной,  когда  ее  подавляютъ.  Я  ихъ  люблю,  я  видела  до- 
вольно вдовъ  и  сиротъ  и  не  хочу,  чтобъ  ихъ  мучили,  не  хочу  новыхъ 
кровопролитий.  Теперь  более,  чемъ  когда-либо,  надо  бороться  за  пра- 
во въ  лохмотьлхъ,  за  справедливость  въ  рубище  и  за  братство  нагое  и 
раздавленное".  Късожалешю,  г-жа  Северинъ  съ  течетемъ  времени  сочла 
народолюбге  какъ  бы  своею  монополгей,  которую  и  стала  ревниво  охра- 
нять отъ  постороннихъ  посягательствъ.  Всяшй,  кто,  какъ  и  она,  же- 
лаетъ  блага  своему  народу,  но  думаетъ  его  достичь  не  совсбмъ  одними 
путями  съ  г-жею  Северинъ  (пути  эти,  впрочемъ,  въ  положительномъ 
смысле  освещены  очень  мало),  вызываеть  тотчасъ  же  съ  ея  стороны 
целую  бурю  негодовашя. 

Въ  гвсной  связи  съ  этою  чертой  г-жи  Северинъ  нахоцится  и  дру- 
гая: ея  чрезмерное  внимаше  къ  своей  собственной  особе,  доходящее 
иногда  до  смешного.  Ограничимся  однимъ  характернымъ  прим-вромъ. 
Г-жа  Северинъ  является  на  место  катастрофы  въ  С.-Этъенсшя  копи. 
Она  описываетъ  картину  горя  и  ужаса,  которые  охватили  все  тамош- 
нее населеше  при  вести  о  катастроф*,  но  не  довольствуется  этими 
внешними  впечатл-БШями  и  хочетъ  сама  спуститься  въ  шахту,  чтобы 
досмотреть  своими  глазами  место  трагическаго  происшеств1я.  Разр-Ь- 
шеше  она  получаетъ  легко,  остается  только  переодеться  и  следовать 
за  рабочими.  Но  тутъ  г-жа  Северинъ  находитъ  нужнымъ  занести  пред- 
варительно въ  свою  записную  книжку  мысль,  что  она  первая  парижан- 
ка и  четвертая  интеллигентная  женщина  въ  м1ре  (откуда  эта  уверен- 
ность?), которая  спускается  въ  шахту.  Такихъ  примеровъ  мы  могли  бы 
привести  много;  постоянное  оглядыванье  на  себя,  наклонность  къ  ри- 
совке, въ  конце-концовъ,  возбуждаютъ  въ  читателе  досаду.  Но  взгля- 
ните только  на  портретъ  г-жи  Северинъ,  обязательно,  слишкомъ  обя- 
зательно даже,  приложенный  къ  ея  книге,  взгляните,  и  вы  сразу  пой- 
мете причину:  ведь,  это  парижанка,  чистая  парижанка,  известный 
особенности  которой  такъ  же  отъ  нея  неотделимы,  какъ  тело  отъ 
д\ши. 


ИСТ0Р1Я,  ИСТ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ  И 
Б  10  ГРАФ  1И. 

„Методы  юучешя  историк".  Эд.  Фргшана.  —  „Очерки    литературного  доижешя  въ 
первую  половину  XIX  в4зка".  А.  Шахова,  —  „Жизнь  вам-вчательныхъ  людей".  Изд. 

Ф.  Лавленкова. 

Методы  изучешя  истор!и.  Главные  першды  европейской  исто- 
р!и.  Эдуарда  Фримана.  Переводъ  П.  Николаева.  М.,  1893  г.  На 
яашъ  взглядъ,  переводчикъ  постуоилъ  несовсемъ  удачно,  выбравъ  для 
ознакомлешя  русской  публики  со  взглядами  Фримана  его  оксфордсюя 
лекцш.  дело  въ  томъ,  что  историкъ  никогда  не  отличался  осо- 
бенною силою  теоретической  мысли  и  слегка  поддавался  своимъ  при- 
отраспямъ;  всего  сильнее  быль  онъ  въ  детальномъ  изслЬдованш,  ре- 
зультаты котораго  действительно  мастерски  передавать  публике  въ 
своихъ  Историческихъ  опытахь.  Вотъ  ихъ -то  и  следовало  взять  въ 
данномъ  случае,  а  не  обпце  курсы,  читанные  Фриманомъ  на  седьмомъ 
десятке,  когда  у  более  крупныхъ  людей  мысль  только  повторяетъ  въ 
более  резкой  форме  воззретя  зрелаго  возраста.  Самъ  Фриманъ  въ 
разсматриваемой  книге  делаетъ  любопытное  приз  наше,  показывающее, 
чт  >  и  въ  молодые  годы,  когда  люди  такъ  охотно  увлекаются  широкими 
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перспективами,  онъ  строго  держался  традищовныхъ  рамокъ,  навязан- 
ныхъ  классическою  школой.  Въ  конц*  40-хъ  годовъ,  когда  въ  апглш- 
скихъ  университетахъ  явилось  стремлеше  выделить  въ  особый  отд*лъ 
преподаваше  исторш  новыхъ  народовъ,  Фриманъ  возсталъ  проти&ъ  этого» 
такъ  какъ  не  понималъ  еще  тогда  возможности  основательно  изучать. 
ее  въ  отдельности.  Въ  этомъ  вгр*х*  молодости*4  онъ  и  приносить  въ 
названной  книгЬ  покаяше  (стр.  54),  но  за  то  друпя  ошибки  юности, 
мы  разум*емъ  примиряюпцяся  страннымъ  образомъ  пристраст!я  къ 
классическому  М1ру  и  тевтонству,  а  также  увлечение  политическою 
исторхей,  сказываются  на  старческомъ  труд*  автора  еще  сильнее  ■ 
вл1яютъ  неблаго пр1ятно  на  основные  взгляды. 

По  признанно  автора,  любимое  его  утверждеше:  история — политика 
прошлаго,  а  политика  —  истор1я  настоящаго  (стр.  32,  94);  въ  идеале 
истор1я — наука  о  челов*к*,  какъ  существ*  политическому  но,  въ  силу 
привычка,  она— наука  пов-Ьствовательная,  а  политическая  наука,  хота 
и  основанная  на  результатахъ  пов*ствоватя,  не  обязана  непременно 
им*ть  такую  форму,  и  многое,  что  занимаетъ  видное  м*сто  въ  нов*- 
ствоваши,  будетъ  въ  политик*  второстепеннымъ  и  даже  случайнымъ 
(стр.  76).  Л*тописи  Фриманъ  ставитъ  выше  актовъ:  „едва  ли  можно 
сказать,  что  мы  изучаемъ  исторш  по  документами  мы  изучаемъ  ее  по 
иов*ствованш,  причемъ,  документы  служатъ  намъ  для  постояпвыхъ 
справокъ"  (стр.  107).  Въ  лекпди  о  вспомогательныхъ  наукахъ  авторъ, 
между  прочимъ,  распространяется  о  геолопи,  но  не  упомиваетъ  совскиъ 
о  политической  экономш.  При  изученш  исторш  Фриманъ  совт>туетъ  брать 
несколько  перюдовъ,  возможно  бол*е  далекихъ  одинъ  отъ  другого,  м^ 
какъ  прекрасный  прим*ръ  прим*нен1я  этого  правила,  приводить  вы- 
боръ  одного  американца,  изучавшаго  все,  что  относилось  къ  исторш 
Исландш  и  къ  сочинетямъ  Данте;  „если,  — зам*чаетъ  Фриманъ,— сшъ 
изучалъ  въ  общихъ  чертахъ  все,  что  могло  служить  свлзующимъ  зве- 
номъ  между  Исландией  и  Данте,  то  выборъ  его  совершенно  разсудите- 
ленъ  (стр.   113). 

Еще  любопытнее  обшдй  обзоръ  европейской  исторш.  Центромъ  ея 
представляется  Римъ,  самымъ  важнымъ  исторически  мъ  фактомъ  пашен 
времени— его  влшше  (стр.  203),  величайшвмъ  фактомъ  исторш  Евро- 
пы—св.  римская  импер1я  (стр.  276).  Въ  то  же  время  авторъ  прнзяа- 
етъ  постепенное  вымираше  римской  традищи,  различая  въ  немъ  двЬ 
стадш:  сначала  импер1я  сохраняетъ  еще  древне-римскую  сущность,  хоте 
и  превращается  постепенно  на  Восток*  въ  государство  греческое,  а  в* 
Запад* — въ  германское;  поздн*е  имя  и  традищя  Рима  продолжают* 
существовать  только  въ  вид*  призраковъ  и  переживанШ,  Фрцнавъ, 
впрочемъ,  соглашается,  что  предлагаемое  имъ  двлеаге— произвольно,  ■ 
на  Запад*,  по  крайней  м*р4,  не  им*етъ  опред*ленныхъ  границ* 
(стр.  279).  Еще  раньше  онъ  заявлялъ,  что  все  его  ралд*леше  исторш 
Европы  съ  точки  зр*шя  римскаго  владычества  только  одно  нзъ  мно- 
гихъ  возможныхъ  и  что  самъ  онъ  въ  другомъ  с  луч  а*  можетъ  предло* 
жить  другое  д*леше  (стр.  199).  Спрашивается,  действительно  да  ;  яи 
чеше  Рима  представляется  такимъ  поглощающимъ  при  другихъ  точк  къ 
зр*н1я?  Съ  другой  стороны,  можно  ли  считать  удачи ыиъ  такое  д*деше,  ря 
которомъ  за  основаше  принимается  факторъ,  съ  сам&го  начала  преде.  л- 
ляющШсл  въ  состоянш  вымирашя  и,  притомъ,  служащий  только  формою  и 
перем*ннаго  содержашя?  Преувеличеше  римскаго  вл1яшя  зам  Ьтно  и  т 
частномъ  прим*р*  съ  германскими  городами:  оно  снльн*е  будто  бы  въ  1 
родахъ  Англш  и  Скандинавш,  потому  что  н*мецкая  нащя  бол*е  пря   !{к 
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живалась  римскихъ  традищй;  на  Рейне  продолжали  существовать  римсше 
города,  по  образцу  которыхъ  саксонстае  короли  и  герцоги  основывали 
младппе  города  въ  самомъ  сердце  Германш  и  на  берегахъ  Севернаго  мо- 
ря (315).  Настаивая  на  единстве  европейской  исторш,  Фриманъ  есте- 
ственно находить  странными  замечаемый  имъ  явлешя  цикличности, 
наприм.,  о  параллелизме  между  городомъ  въ  древнемъ  М1ре  и  нащею  у 
новыхъ  народовъ  (301).  Поэтому  же,  вероятно,  онъ  не  уклоняется  отъ 
вгЬкоторыхь  телеологическихъ  выражешй,  приписывая,  наприм.,  грече- 
ской расе  миссш  быть  учителемъ  или  свЪточемъ  человечества  (205), 
а  Риму  призваше  учителя  другихъ  народовъ  и  защитника  Европы  отъ 
варваровъ  (225),  или  находя  на  земле  так1я  места,  который,  кажет- 
ся, имеютъ  миссш  историческаго  поучетя4(127);  между  темъ*  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  онъ  жестоко  смеется  надъ  людьми,  употребляющими 
термины  не  точно. 

Съ  преувеличешемъ  римскаго  вл1яшя  на  материке  идетъ  рука  объ 
руку  умалеше  его  роли  въ  исторгн  Англш,  хотя  и  не  безъ  оговорокъ 
(200 — 201).  Но  самымъ  крайнимъ  проявлешемъ  тевтонскихъ  пристра- 
сти Фримана  служить  замечаше  его  по  поводу  осуждешя  Моммзеномъ 
близорукихъ  республиканцевъ:  „Къ  счастш,  честный  тевтонскШ  языкъ 
отказывается  быть  орудгемъ  для  передачи  подобныхъ  мыслей;  когда 
нужно  унизить  честнаго  человека,  то  кажется,  что  это  можетъ  быть 
сделано  только  на  французскомь  жаргоне  *  причемъ  мы  всегда  чув- 
ствуемъ  некоторую  склонность  повторить  слова  старыхъ  швабовъ: 
останемся  немцами,  прочь  велыпскШ  языкъ!"  (177).  Отдавая  справедли- 
вость учености  и  талантамъ  Моммзена,  Фриманъ  упрекаетъ  его  въ  недо- 
статке политическаго  и  нравственнаго  понимашя  (176).  Самъ  онъ,  по 
его  мнешю,  прюбрелъ  понимаше  многихъ  вопросовъ,  оставшихся  для 
Моммзена  совершенно  непонятными,  благодаря  долгому  пребыватю  въ 
стране  свободныхъ  учреждешй  и  внимательному  изученш  ихъ  (177 — 
178).  .Нибуръ  усвоилъ  себе  все  знашя  своего  поколешя  и  соединилъ 
съ  ними  тонкое  политическое  понимаше,  но  можетъ  быть  теперь  заме- 
ненъ  другими  (177).  Какъ  Ранке,  занимаясь  англшскими  учреждения- 
ми, не  можетъ  понять  ихъ,  такъ  Курщусъ  и  мнопе  друпе  немецше 
ученые  на  всякой  странице  проявляютъ  недостатокъ  понимашя,  прЬ- 
обретаемаго  жизнью  въ  свободной  стране  (175).  Тутъ  же  Фриманъ 
остерегаетъ  отъ  ^моднаго  идолопоклонства  передъ  последнею  не- 
мецкою книгой",  а  также  отъ  ранняго  чтешя  соч.  Тьерри:  слиш- 
комъ  увлекаетъ  здесь  читателя  мастерской  разсказъ  и  во  многомъ 
приходится  ему  разучиваться;  Тьерри,  по  мнешю  Фримана,  опасенъ 
не  только  своею  неосновательною  теоргей,  но  и  частыми  ошибками  въ 
частностяхъ,  происходящими  отъ  некритическаго  отношешя  къ  источ- 
никамъ  (170).  Лекщю  о  новыхъ  историкахъ  авторъ  заключаетъ  не 
совсемъ  скромнымъ  и  довольно  неуклюжимъ  замечашемъ:  „Нанесши 
таюе  больппе  удары  болынихъ  рыбамъ,  мы  спокойно  можемъ  оставить 
чъ  покое  мелкую  рыбешку"  (178).  Жаль  только,  что  раньше  онъ  много 
.ютанавливался  на  осужденш  небезъинтересныхъ,  быть  можетъ,  для  ан- 
чшчанъ,  но  для  насъ  совершенно  безразличныхъ  стеснетй  историче- 
;каго  преподавашя  въ  Оксфорде  и  особенно  на  осмеиваши  примитив- 
[ыхъ  нелепостей,  какш  нередко  встречаются  по  этой  части  и  въ 
ншйской  печати. 

Темными  покажутся  русскому  читателю  и  намеки  на  сочинения  епи- 
коповъ  св.  Давида  и  Честера  (наприм.,  174);  ему  и  въ  голову,  ве- 
оятно,  не  придетъ,  что  это  те  же  Терлоуалль  и  Стеббъ,  о  которыхъ 
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только  что  шла  р*чь.  ПосЬтуетъ  читатель  на  переводчика  и  за  остав- 
деше  безъ  перевода  стиховъ  латинскихъ  и  даже  нЪмещшхъ  (140,  264. 
308),  также  за  оставлеше  безъ  поясненШ  ряда  вепоплтныхъ  термнновъ; 
врод*  сгот1есЬ  (141),  Вауеих  Тапез1гу  (167) ,  Еайегп  Магк  (183), 
МаггШ  и  Оето!  (205),  Эббефлитъ  (?)  (277),  РапШех  тах^тиз  (290) 
и  т.д.  Известный  историкъ  Курщусъ  оказывается  Курщемъ  (106,  174), 
королева  Радегунда— св.  Радегундомъ  (131),  собрате  витановъ— собра- 
шемъ  витана  (111),  Нейстр1я  и  Австразгя —  йез1па  и  Аиз1г]а  (312) 
и  т.  п. 

Очерки  литературнаго  движешя  въ  первую  половину  XIX  в1ка. 
А,  Шахова.  Спб.,  1894  г.  Въ  предисловш  къ  названной  кнпгЬ  изда- 
тели говорятъ:  „Два  года  тому  назадъ  былъ  вьшущенъ  въ  св-Ьтъ  пер- 
вый курсъ  лекщй  по  исторш  всеобщей  литературы  нокойнаго  приватъ- 
доцента  Московскаго  университета  А.  А.  Шахова,  подъ  заглавгеиъ 
Гёте  и  ею  время.  УспЪхъ  книги  побудилъ  насъ  приступить  къ  изда- 
Н1Ю  II  курса,  прочитаннаго  А.  Шаховымъ  на  гЪхъ  же  высшихъ  жен- 
скихъ  курсахъ  въ  Москв*,  на  которыхъ  онъ  читал ъ  въ  1873—74  году 
о  немецкой  литератур*  конца  XVIII  в*ка.  Лекции  II  курса  были 
таны  имъ  въ  1874—75  году...*4  Книга  посвящена  литературоымъ  те- 
чешямъ  первой  половины  нын*шняго  стол*т1Я  во  Франщи  и  въ  Герма - 
нш.  Но  лекщй  перепечатаны  съ  рукописи  съ  некоторыми  пзм*вев1ямн. 
Одновременно  съ  чтешемъ  II  курса  Шаховъ  писал  ь  диееертащю  Фран- 
цузская литература  въ  первые  годы  XIX  вгька.  Н'ъ  этой  книг*  неко- 
торые вопросы  развиты  гораздо  подробн*е,  ч*мъ  въ  лекщяхъ,  и  кз- 
датели  признали  необходимымъ  заменить  при  печатан! и  лекщй  краткое 
изложеше  бол*е  полнымъ.  Въ  виду  этого  въ  новой  книг*  перепечата- 
на изъ  диссертащи  глава  о  Шатобр1ан*.  Кром*  того,  въ  прнложенш 
перепечатаны  главы,  им*юнця  непосредственное  отношел1е  къ  предмо- 
тамъ,  трактуемымъ  въ  лекщяхъ:  это,  во-первыхъ,  Введете  во  фран- 
цузскую литературу  XIX  в*ка,  потомъ  глава  О  журналистах*  и  о 
Бональд*.  Перепечатку  посл*днихъ  двухъ  главъ  слЪдуетъ  признать 
особенно  целесообразной,  такъ  какъ  въ  лекщяхъ  вопросъ  о  француз- 
скихъ  журналистахъ  совс*мъ  не  затрогивается,  а  Бональду  посвящена 
лишь  краткая  характеристика. 

Издатели,  очевидно,  стремились  изъ  различи  и  хъ  сичнненш  Шахова 
составить  возможно  полный  курсъ  по  исторщ  французской  литературы 
въ  начал*  XIX  в*ка.  Они  также  не  опускали  и  т-Ьхъ  разсуждеыШ  ав- 
тора, которыя  касались  ХУШ  в*ка  и  которыя  не  находятся  въ  диссер- 
тацш. Въ  результат*  действительно  явилась  книга,  безусловно  полез- 
ная и  любопытная. 

Издатели,  составляя  разбираемую  книгу  на  основа  и  ш  диссертация 
и  лекщй,  обратили  внимаше  на  одну  черту:  Шаховъ  съ  особеенымъ  удо- 
вольств1емъ  и  весьма  часто  останавливался  на  сравнен ш  двухъ  опохъ  — 
XVIII  и  XIX  в*ковъ.  Вс*  эти  сравнешя  включены  въ  книгу.  Издате- 
ли, конечно,  совершенно  правы,  но  этотъ,  по  выраженш  нхъ,  „одинъ 
изъ  любимыхъ  пр!емовъ  критики  А.  Шахова* ,  представляется  на,  \ 
невполн*  правильными 

Шаховъ,  очевидно,  съ  большимъ  внимашемъ  нзучалъ  течен!я  ляг 
ратуры  посл*-револющоннаго  перюда,  но  гораздо  меньше  уд*лилъ  тр 
да  и  вдумчивости  предъидущей  эпох*.  Философы  ХУШ  вЬка  рисуют 
Шахову  крайне  жизнерадостными,  отчасти  даже  легкомысленными  ба 
тунами,  салонными  риторами,  не  желавшими  ничего  знать,  крон*  ев 
его  времени.  Мы  встр*чаемъ  въ  книг*  избитый  эпитетъ  „ вольнодумцы 
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и  читателю  невольно  припоминаются  пошлыя  фигуры  разныхъ  „вол- 
терьлнцевъа.  Получается  впечатлите,  налагающее  на  великую  эпоху 
и  ея  д-Ьятелей  нев-Ьрную  окраску. 

Шаховъ,  несколько  разъ  принимаясь  характеризовать  ученнгошъ 
Вольтера,  рассуждая  о  салонной  болтовв-Ь,  забылъ  одно  существенное 
обстоятельств.  О  немъ  не  перестаетъ  твердить  Вольтеръ  едва  ли  по  на 
каждой  страниц!;  своей  переписки.  Исторхя  философской  мысли  прош- 
лаго  вЬка— настоящШ  мартирологъ.  Вольтеръ  сравниваетъ  свою  нарпю 
съ  небольшимъ  беззащнтнымъ  стадом  ь,  со  ксЬхъ  сторонъ  атакован 
ныиъ  волками.  И  это  сравнеше  не  преувеличиваетъ  фактовъ  ни  на  одну 
юту.  Можно  изумляться  исключительной  нравственной  выносливости 
людей,  несшихъ  знамя  просветительной  мысли  среди  тогдашияго  об- 
щества. Философ1я,  по  выраженш  Даламбера,— роог  Ыу,  не  имеющая 
нигд*  пристанища,  возлагающая  вс-Ь  надежды  на  фернейскаго  от- 
шельника. 

Этотъ  отшельнпкъ  блистательно  оправдалъ  возлагаемыя  на  него  на- 
дежды: „фернейская  мануфактура44  въ  течете  десятковъ  л*Ьтъ  работала 
неутомимо  и  съ  неподражаемымъ  искусствомъ.  Но  даже  Вольте ромъ 
по  временамъ  овладевало  крайне  пессимистическое  настроеше.  Ему  не 
разъ  приходится  испытывать  жестокМ  ужасъ  при  изв-Ьтяхъ  изъ  Фран- 
щи.  Онъ  хочетъ  б-Ьжать  изъ  Фернея,  въ  преклонные  годы  принимается 
выполнять  обряды  католической  церкви,  лишь  бы  избежать,  па  его 
словамъ,  мученической  смерти  на  старости  л*Ьтъ.  Единственное  уте- 
шете —  переписка  съ  друзьями,  но  и  зд*сь  на  каждомъ  шагу  препят- 
ств!я.  Письма  энциклопедистовъ  вскрываются,  не  доходятъ  по  адре- 
саиъ,  Вольтеръ  и  Даламберъ  принуждены  измышлять  условный  языкъ, 
подписываться  псевдонимами,  выжидать  оказМ  для  пересылки  кгшгъ. 
Вольтеръ  часто  не  р-Ьшается  отправить  свое  новое  сочииешс  въ  Па- 
рижъ,  а  если  и  отправляет*,  то  въ  самомъ  ограпиченпомъ  количестве 
экземпляров^  при  этомъ  еще  просить  распространять  ихъ  съ  крайнею 
осторожностью,  а  съ  писемъ  отнюдь  не  давать  копШ... 

Немудрено,  что  современный  наблюдатель,  въ  виду  подобныхъ  фак- 
товъ, восклицаетъ:  „Св-Ьтъ,  который  началъ  было  распространяться, 
скоро  погаснетъ.  Варварство  и  суев-Ьр]'е  снова  войдутъ  въ  свои  права; 
два  или  три  гешальныхъ  человека,  которые  еще  остаются,  буду  гъ  нъ 
скоромъ  времени  или  уничтожены,  или  разсЬяны  въ  разныя  стороны, 
и  недалеко  то  время,  когда  утрату  ихъ  во  Франщи  будутъ  считать 
счастьемъа.  Вольтеръ,  вооруженный  громадными  силами  для  борьбы  съ 
варварствомъ,  безпрестапно  тоскуетъ  о  спокойномъ  жить*  — въ  уеди- 
ненш,  о  счасть-Ь  —  возделывать  свой  садъ  вдали  отъ  всякой  борьбы. 
Вольтеръ  не  подчиняется  этой  тоск*,  не  покидаетъ  своего  мЪста  иождя 
и  руководителя  только  потому,  что  въ  немъ  неистребима  в*Ьра  въ  гря- 
дущую победу  разума  и  неистощимо  презрите  къ  его  врага мъ. 

Пора,  поэтому,  оставить  слишкомъ  усладительное  представлсше  о 
судьб*  и  положети  философовъ  прошлаго  в-Ъка.  Правда,  они  умълн 
превосходно  и  въ  высшей  степени  занимательно  чести  салонныя  бе- 
седы, но  и  самыя  эти  бесЬды  не  были  празднымъ  упражнению»  въ 
острословш,  а  однимъ  изъ  тонко  придуманныхъ  средствъ  для  той  же 
философской  пропаганды. 

Поэтому,  громадная  разница  между  людьми  прошлаго  вЬка  и  д  1я- 
тешми  начала  нын-Ьшняго  заключается  не  въ  томъ,  что  один  были 
поклонниками  теоретичесваго  разума,  а  друпе  романтиками  и  любите* 
ля  «в  историческихъ  экскурсе,  а,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  проев*- 
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тнтелей  воодушевляла  великая  нравственная  сила,  восторженная  вера 
въ  прогрессъ  и  совершенствоваше  человеческаго  общества  н  чело- 
веческой природы,  воодушевляло  горячее  стремлеше  къ  борьбе  съ 
темнымъ  наслЪдаемъ  прошлаго,  а  романтики  чаще  всего  бежали  отъ 
действительности  и  уклонялись  отъ  рЪшительныхъ  протестовъ  противъ 
какихъ  бы  то  ни  было  современныхъ  золь.  Язва  разочарованья,  мисти- 
цизма, безплодной  мечтательности, —  все,  что  наложило  своеобразную 
окраску  на  мнойе  продукты  романтизма, —  была  неведома  энергиче- 
скимъ  проповедниканъ  философскихъ  идей. 

Давая  неточное  представление  о  нравственномъ  характере  отцовъ 
новой  общественной  мысли,  Шаховъ  грешить  относительно  нхъ  и  въ 
бол-Ье  частныхъ  вопросахъ.  Онъ  признаетъ,  что  романтизмъ  существо- 
вать еще  въ  XVIII  век*,  но  не  говорить  о  томъ,  что  классицизмъ 
былъ  уничтоженъ  задолго  до  громкой  войны  романтиковъ  съ  класси- 
ками въ  XIX  веке.  Авторъ  пишетъ:  „Классическая  драма  была  любимымъ 
зрелищемъ  века  просвещевля*.  Это  не  точно.  Вотъ  извеспя  современ- 
ника, вполне  достойнаго  дов-врш  въ  этомъ  вопросе.  Въ  Корреспондент 
цги  Гримма  читаемъ:  публика  отказывается  смотреть  произведены 
Корнеля,  Расина  и  даже  Мольера  {Соггёзропйепсе  НШгагге,  I,  стр. 
263).  Это  писано  еще  въ  1753  году.  Постепенно  отвращеше  къ  ста- 
рому классическому  репертуару  усиливалось  и  очистило  место  новому 
жанру — мгъщанской  драмчь.  Эта  драма  и  явилась  первымъ  неумолимымъ 
врагомъ  классицизма,  повела  противъ  него  упорную  атаку  и  ко  време- 
ни революцш  окончательно  подорвала  кредитъ  классивовъ. 

До  какой  степени  этотъ  подрывъ  былъ  силенъ,  доказываете  при- 
меръ  Вольтера.  ФернейскШ  „патр1архъ"  былъ  истиннымъ  консервато- 
ромъ  въ  вопросахъ  художественныхъ  и  лнтературныхъ.  Всемъ  известна 
его  война  противъ  Шекспира.  Во  время  пребыватя  въ  Англш  онъ  не 
заметилъ  вновь  народившейся  буржуазной  литературы  —  нравственно- 
поучительнаго  направлешя — и  въ  своихъ  ЬеМгез  зиг  1ез  АпдХагз  продол- 
жалъ  толковать  о  цинической  комедш  эпохи  реставращи.  Въ  своему 
творчестве  Вольтеръ  строго  стоялъ  за  основы  французского  класси- 
цизма, изрекалъ  энергичесюя  осуждетя  новой  драме  и  смеялся  надъ 
ея  авторами.  Но  въ  результате  вкусъ  общества  увлекъ  и  его.  Онъ  на- 
писалъ  одну  изъ  талантливейшихъ  мещанскихъ  драмъ  XVIII  века— 1л 
реге  ргойгдие  и  рядъ  комедШ,  совершенно  не  отвечавшихъ  старомод- 
ному классическому  кодексу.  Этого  мало.  Вольтеръ  возсталъ  противъ 
основного  элемента  расиновской  трагедш  —  любовныхъ  интригъ,  изл!я- 
нШ  страсти  —  и  на  этотъ  разъ  единодушно  съ  Руссо  клеймилъ  презр*- 
темъ  Гашоиг  гпзгрШ,  переполняющую  классическую  сцену. 

Сторонники  Вольтера  шли  гораздо  дальше.  Дидро  окончательно 
уничтожилъ  принципы  классицизма  и  изложилъ  основы  реальнаю  ис- 
кусства,—  именно  реальнаю:  это  слово  принадлежите  Дидро.  Мерсьепо- 
шелъ  гораздо  дальше,  до  иределовъ  натурализма.  Рядомъ  съ  буржуа 
въ  его  пьесахъ  появляются  рабоч1е  со  всею  обстановкой  ихъ  быта.  Въ 
своихъ  теор1яхъ  онъ  требуетъ  воспроизведен1я  на  сцене  всего,  ^тд 
представ ляетъ  действительная  жизнь,— вплоть  до  тюремъ  и  больнн  ь. 
Тотъ  же  Мерсье  указалъ  французамъ  на  неполноту  ихъ  литература  я 
и  обще-культурнаго  развитая,  настоятельно  советовалъ  имъ  знакомит  я 
съ  идеями  и  жизнью  другихъ  нацШ.  Онъ  требуетъ  даже,  чтобы  а 
французской  сцене  появлялись  изображешя  характеровъ,  нравовъ,  мз  )- 
созерцатя  иностранцевъ,  чтобы  французы  поняли,  чего  недостаетъ  1  г 
для  политическаго  и  художественнаго  развитая.  Все  эти  идеи  изло»  ы 
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въ  книгЬ,  весьма  популярной  въ  ХУШ  вЪкЪ:  Ви  ШШе  ои  поьтХ  ев- 
де»  виг  ГаН  йгатаНуие,  и  не  остались  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне. 

До  сихъ  поръ  думаютъ  обыкновенно,  что  единственная  литература, 
влиявшая  на  французскую  образованность  прошлаго  в-Ька— англйская. 
Это  ошибочно.  Шаховъ  также  заблуждается,  думая,  что  изучеше  на- 
щюнальныхъ  особенностей  въ  исторш  и  жизни  началось  одновременно 
<гь  романтизмомъ  начала  XIX  вЪка.  Мы  могли  бы  привести  множество 
вполне  серьезныхъ  работъ,  принадлежащихъ  французамъ  ХУШ  в*ка 
я  посвященныхъ  исторш  чужихъ  нагцй.  НапримЪръ,  десятитомную 
НЫогге  А'АМетадпе  Барро  писалъ  въ  течете  двадцати  л*Ьтъ,  работая 
по  разнымъ  архивамъ  Европы.  Со  второй  половины  ХУШ  в*ка  появ- 
ляются изслйдоватя  по  государственному  устройству  Герм  ант,  Англш, 
Швейцарш,  Польши,  Россш  и  даже  Китая.  Мнопя  изъ  этихъ  сочине- 
ний— переводы  или  компилящи,  но  уже  самый  фактъ  увлечетя  францу- 
зовъ  переводами  знаменателенъ.  Современники,  начиная  съ  сороковыхъ 
годовъ  ХУШ  в*ка,  безпрестанно  жалуются,  что  французами  овладЪлъ 
настояшдй  „демонъ-переводчикъ":  нельзя  появиться  сколько-нибудь  ин- 
тересной или  полезной  книг*  на  н-Ьмецкомъ  и  англ]йскомъ  языкЬ,  чтобъ 
она  немедленно  не  была  переведена  на  французсюй.  Во  Франщи  за- 
долго до  револющи  знаютъ  сочинетя  Лессинга,  идиллш  Гесснера,  ро- 
маны Гёте,  трагедш  Шиллера,  даже  Меесгаду  Клопштока. 

Такимъ  образ  о  мъ,  в*къ  энциклопедистовъ  положилъ  начало  всеоб- 
щей исторш,  открылъ  новыя  формы  художественной  литературы  и  по- 
дорвалъ  въ  корн*  исконные  узко-нащональные  предразсудки  францу- 
зовъ  относительно  иностранной  культуры.  Шаховъ  подробно  излагаетъ 
<5орьбу  романтиковъ  съ  классицизмомъ:  въ  каждой  строк*  ему  прихо- 
дится повторять  буквально  тЬ  самыя  идеи,  который  бол*е  чЪмъ  за  пол- 
века до  Шатобргана  и  его  сотрудниковъ  были  высказаны  у  Руссо,  Да- 
ломбера  и  въ  знаменитыхъ  трактатахъ  Дидро  о  драматической  поэзш. 

Неправъ  также  Шаховъ  относительно  культурно  -  историческихъ 
идей  ХУШ  в-Ька.  Авторъ  полагаетъ,  будто  всЬ  философы  этой  эпохи 
м  знать  не  хогЬли  прошлаго,  исторш*  прогресса  начинали  съ  своего 
времени,  а  все,  чтб  происходило  до  просветительной  эпохи,  вычеркива- 
лось изъ  исторш  цивилизащи.  Просветители,  по  представлению  автора, 
не  понимали  связи  своего  времени  съ  предъидущими  лицами.  Это— не- 
верно. Другой  вопросъ,  насколько  это  понимайте  в-Ьрно  съ  нашей  точки 
зр*Ьшя,  но  что  оно  было,  это  доказывается  произведенный  не  одной 
только  французской  литературы.  Въ  Герман ш  книга  Лессинга  1Не 
Егягекипд  Лев  Мепзскеп  СтезсЫесЫз  пыталась  представить  постепенный 
ходъ  нравственнаго  и  умственваго  развитая  человечества,  а  трактатъ 
Кондорсэ-—  Евдигва  сГипе  1аЫеаи  Ы&огхцие  йен  ргодгёз  йе  1'езргИ  китагп 
стремился  отыскать  сЬмена  гуманности  именно  въ  той  эпох*,  кото- 
рую просветители  считали  будто  бы,  царствомъ  исключительнаго  мра- 
ка— въ  среднихъ  в*кахъ. 

Кром-Ь  этихъ  общихъ  соображешй,  слЪдуетъ  отметить  не  вполн*  точ- 
яь  е  отзывы  Шахова  о  вЪкоторыхъ  не  столь  громкихъ  именахъ  ХУШ 
в*  ка,  но,  гЬмъ  не  мен*е,  въ  свое  время  почтенныхъ  и  очень  видныхъ. 
Академику  Тома — „ритору",  по  выражетю  автора,  принадлежитъ  одна 
изъ  блистательн'Ьйшихъ  защитъ  народа  и  вообще  визшаго  класса,  ка- 
кая когда-либо  была  сказана  публично.  Этотъ  ЕрМге  аи  реир1е  быль 
ув*нчанъ  академ1ей  въ  1760  году.  Съ  необыкновенною  смелостью  по- 
этъ  превозносилъ  честность,  полезность,  трудолюбге  народа  и  клей- 
мглъ  тунеядство,  работе  инстинкты  и  пошлость  современныхъ  высшихъ 
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классовъ.  О  духе  послашя  можно  судить  по  началу,  которое  мы  ре- 
шаемся привести,  такъ  какъ  идеи  Тома  являлись  въ  полвомъ  смысле 
собьгпемъ  для  своего  времени,  и  правительственная  кара,  обрушившаяся 
впосл-бдствш  на  Тома,  доказала  практическое  значеше  этахъ  идей: 

То1  ди'ип  ]щиз(е  огдиеП  сопёашпе  &  1а  Ъаззеззе 

То!  цш  пё  запз  а^еих  вЬ  т\\ъп1  запз  то11еззе, 

Рогова  зеи1  йапз  ГёШ  1е  Гагёеаи  ее  1а  Ы, 

Ш  зегз  раг  1ез  1гауаих  1а  Ра*пе  е1  1оп  гог, 

Б'иШез  сИоуепз  гезрес*аЫе  аззегаЫаде, 

йие  <1ё(1а1&пеп1  1ез  соигз,  та1з  яи'езМте  1е  Заде: 

Реир1е,  з'озе  а  Ъгагег  се*  тзсйеп*  тёрпз. 

Б'аи^ез  ЙаМеп*  1ез  ^гапйз,    с'ез*  а  Ы  яие  убспз... 

АрргепДз  а  й'езйтег,  е1  соппа13  1а  дгапёеиг. 

Выше  было  и  знкчете  аббата  Морле  (Моге11е1),  чемъ  представля- 
етъ  Шаховъ.  Это  тотъ  самый  аббатъ,  который  являлся  неутомимыми 
защитникомъ  энциклопедистовъ  во  время  кампаяш,  предпринятой  паскви- 
лянтами-драматургами противъ  философской  партш.  Его  брошюры  при- 
водили въ  востргъ  Вольтера,  онъ  лалъ  ихъ  автору  прозвище  Могск- 
1ез—ъ  Бастил1я  вполне  оправдала  любезную  шутку  патр1арха.  Аббатъ 
высид*Ьлъ  свой  срокъ  въ  тюрьме,  но  и  не  думалъ  отступать  отъ  доро- 
гихъ  принциповъ.  Такого  рода  людей  сл-Ьдуетъ  ценить  не  по  ихъ  ли- 
тературнымъ  произведемямъ,  съ  современной  точки  зрЪтя.  можегь 
быть,  и  не  особенно  цЬннымъ,  а  по  ихъ  принцишальному  мужеству,  по 
темъ  примерамъ  энерпи  и  стойкости,  каше  производили  сильнейшее 
впечатлЬте  даже  на  враговъ  философы . 

Эту  черту,  снова  повторяемъ,  упустилъ  изъ  вида  Щаховъ.  Въ  его 
представлешяхъ  объ  „отцахъ"  XVIII  века  не  мало  пробелов*,  но 
этимъ  и  ограничиваются  вообще  пробелы  изданной  книги.  Во  всгЬхъ 
другихъ  отношешяхъ,  это— безукорвзненная  работа.  Правда,  достодолж- 
ная характеристика  просветителей,  энергичныхъ,  разносторонне-мысля- 
щихъ,  неутомимыхъ  въ  практической  деятельности,  еще  ярче  оттени- 
ло  бы  реакпдп,  послЁдова*  шую  за  революцией  и  наполеоновскими  ре- 
жимомъ,  но  авторъ  даль  здес#  рндъ  жизненныхъ  и  вполне  иравдн- 
выхъ  образовъ  и  картинъ.  Только  общи  отзывъ  о  деятельности  т-те 
81аё1  требуетъ  поправки.  Авторъ  приписываешь  ей  новизну  идей  срав- 
нительно съ  м1росозерцан1емъ  XVIII  века, — и  именно  идей  въ  обла- 
сти историко-культурной.  Новизны  на  самомъ  деле  никакой  не  было. 
Вотъ  что  говоритъ  Жеромъ  Пеллисье  въ  книге  1л  тоиюетепЬ  ИЫегагге 
аи  Х1Х~е  згёс1е,  и  говоритъ  совершенно  'справедливо,  какъ  читате- 
ли и  сами  могли  убедиться  изъ  предыдущаго  изложешя:  „М-те  ее 
81аё1  з'еЯог^ай  й'ёиЪИг  йапз  за  ЫШгаШге  ^и,ипе  Гогсе  1ггв81зИЫе  йе 
рег&сйоппетеп*  ез1  тЬбгеп^е  4  по!ге  зос1ё1ё  е!  дие  1е  рго^гёз  йоп!  е11е 
топ1гаИ  Йапз  ГЫз1о1ге  1а  тагсЬе  тт1егготрие  йеуаН  ё!ге  {хнуоигз  1а 
1о1  йез  1етрз  й  уетг  сот  те  И  ауаН  е!е  сеПе  (1ез  адез  раззёз.  С6Ы1 
1й  Рехргеззшп  зиргёгае  йе  1а  рЬПозорЫе  ^ие  1е  ХУШ-е  81ёс1е  Ыззай 
еп  Ьёп^аке  й  т-те  йе  81аё1,  е1  се  №  зиг  сеМе  йегшёге,  зиг  се!1е  иш- 
^ие  сгоуапсе  йи  XVIII  згёс1е  ^и,е11е  йтйа  за  Ы  йапз  1ез  йезйпз 
йи  XIXй. 

Именно  тотъ  фчктъ,  что  т-те  81аё1  сохранила  сильнейшую  вд  - 
ную  связь  съ  просветителями  прошлаго  века,  выгодно  отличаетъ  е 
отъ  ея  современниковъ-романтиковъ,  вроде  Шатобр1ана.  Все  жизж  - 
ное,  прогрессивное,  истинно-культурное  —  Нлслед1е  XVIII  века,  а  I  & 
темное,  реакщонное,  мистическое— дело  новаго  столЬт1я,  видКвшаго  '  ь 
лице  Наполеона  истинное  олицетвореше  всехъ  антику льтурныхъ  си     . 
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Оъ  этой  точки  зр"Ьн1я  любопытно  было  бы  противупоставить  безплод- 
ные  порывы  и  туманныя  мечтатя  реакщонеровъ  и  новыхъ  прозелитовъ 
католичества  ясной  и  точной  мысли  просветителей. 

Шаховъ  превосходно  характеризуетъ  органическое  лицем1зр1е  и  без- 
сил1е  вновь  народившихся  защитниковъ  старыхъ  суеверШ  и  стараго 
рабства.  Авторъ  показы ваетъ,  какъ  мало  было  действительно  католи- 
ческихъ  правов-Ьрныхъ  чувствъ  у  такихъ  людей,  какъ  Шатобр1анъ,  за- 
щищавши католичество  ради  красоты  его  культа  и  вообще  на  осно- 
вгши  эстетическихъ  соображсюй,  или  у  такого  1езуита  новой  форма- 
щи,  какимъ  былъ  пресловутый  Жозефъ  де-Местръ,  когда-то  не  мало 
нашум4вшШ  у  насъ  въ  Петербурге  и  совершивши  множество  опусто- 
шешй  въ  сердцахъ  многихъ  аристократовъ  и  особенно  аристократокъ. 
Де-Местръ,  какъ  истый  последователь  знаменитаго  учешя  о  цели  и 
средствахъ,  находилъ  необходимымъ  возстановить  догнать  о  папской 
непогрешимости,  хотелъ,  чтобы  правители  Европы  всегда  имели  гото- 
ваго  третейскаго  судью  и  не  тратили  попусту  две  драгоценнейпия  въ 
М1ре  вещи — время  и  деньги.  Нашимъ  читателямъ,  вероятно,  небезъиз- 
вестны  галлюцинацш  подъ  зашиыемъ  Ьез  зоггёез  йе  ВаМ-РеЬегвЪоигд,  до- 
кавывавппя,  что  зло,  въ  силу  первороднаго  греха,  законное  и  справедли- 
вое наследге  земли,  что  эта  эемля — жертвснникъ,  на  которомъ  безпре- 
станно  должны  приноситься  жертвы,  эта  казнь — мировой  эаконъ,  а  па- 
лачъ— высшая  сила  въ  м1ровой  жизни...  И  весь  этотъ  бредъ,  будто  бы, 
ради  политическихъ  принциповъ.  Такого  рода  политика,  конечно,  весь- 
ма не  далеко  стояла  отъ  эстетики  Шатобр1ана,  не  отступавшей  продъ 
ойравдашемъ  безбрачгя  католическаго  духовенства  на  томъ  основаши, 
что  девственность,  будто  бы,  самый  возвышенный  мотивъ  поэтическаю 
вдохновен!я  и  монашесше  ордена  —  последнее  слово  человеческаго 
совершенствования... 

Такъ  же  точны  и  метки  у  Шахова  характеристики  немецкихъ  роман- 
тиковъ.  Любопытна  глава,  посвященная  Гейне  и  Берне.  Имя  Гейне  у  насъ 
было— и,  можетъ  быть,  до  сихъ  поръ  остается— гораздо  популярнее,  чемъ 
имя  знаменитаго  публициста,  когда-то  дружнаго  съ  поэтомъ,  но  позже 
безпримерно  осмеяннаго  имъ.  Авторъ  разбираемой  книги  отдаетъ  долж- 
ное Гейне,  во  всю  жизнь  не  носившему  въ  голове  ни  одной  мысли, 
сколько-нибудь  плодотворной  для  другихъ  людей,  кроме  его  самого. 
Шаховъ  освёщаетъ  всю  бездну  эгоизма,  безпринципности  и  пошлости, 
въ  которой  жиль  немецкШ  поэтъ  и  творилъ  свои  эпиграммы.  Вотъ  сло- 
ва Шахова:  «Абсолютная  шутка,  которая  неведаетъ  никакихъ  прегради 
и  гонитъ  сквозь  строй  все  бытовыя  явлеюя,  не  заботясь  о  томъ,  къ 
какимъ  результатамъ  можетъ  привести  подобная  экзекущя...  Все 
пустяки;  вся  суть  во  мне,  въ  моей  прихоти,  въ  моемъ  задоре  и  ка- 
призе...*4 Это  вполне  подходить  къ  Гейне,  но  немецкШ  поэтъ,  полу- 
чавшШ  пенсш  изъ  французского  казначейства,  решивппйся  бросать 
камнями  въ  Ббрне  уже  после  того,  какъ  тотъ  сошелъ  въ  могилу,  ци- 
нически выразивши  свой  общественный  символъ  въ  известномъ  изре- 
*-знш:  „въ  то  время  предметомъ  моей  песни  были  яблочные  торты,  те* 
I  фь — любовь,  истина,  свобода  и  раковый  супъ*,— и  корчивппй  изъ  се- 
-  (  I  необыкновенно  тонко  организованная  аристократа,  такой  человекъ 

I  элженъ  остаться  однимъ  изъ  типичнейшихъ  выразителей  темныхъ  те- 
^  зн1й  въ  исторш  европейскаго  общества. 

Мы  могли  указать  только  немнопе  вопросы,  трактуемые  въ   книге 

I I  ахова.  Сами  читатели,  безъ  сомнЬшя,  съумеютъ  оценить  ея  высота 
}  эстоинства  и  редкое  богатство  ея  содержания. 

ЖЯИГА  ш  * 
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Жизнь  зам*чательныхъ   людей.    Б1ографическая    бнбл1отека 
Ф.  Павленкова:  Протопопъ  Аввакумъ— г.  Мякотина  Кантемиръ— 
г.  Сешентковскаго.  Державннъ  —  г.  Брил1анта.  О.  Г.  Волковъ  — 
г.  Ярцева.  Изъ  четырехъ  приведенныхъ  бшграфш  очеркъ  г.  Мякотина 
заслуживаетъ  особеннаго  вниматя.  О  протопоп*  Аввакум*  у  насъ  зна- 
ютъ  очень  мало,  и,  если  не  ошибаемся,  настояпцй    очеркъ  является 
единственнымъ  по  этому  вопросу  въ  нашей  популярной  исторической 
литератур*.  Рельефная  фигура  Аввакума,  „протопопа-богатыря",  пер- 
воапостола  и  борца  раскола,  чрезвычайно  интересна  уже  сама  по  себе, 
какъ  крупная  и  оригинальная  личность,  судьба  которой  полна  такого 
глубокаго  трагизма.  Но  знаменитый  протопопъ  является,  кроме   того, 
яркимъ  выразителемъ  общественнаго  м1росозерцатя  известной  эпохи, 
представителемъ   цЪлаго   движетя,   составляющаго  одну  изъ  интерес- 
н*йшихъ  страницъ  въ  исторш  русскаго  общества,    и  съ  этой,  стороны 
знакомство  съ  его  личностью  и  деятельностью    представляетъ  серьез- 
ный историческШ  интересъ.  Г.  Мякотинъ  широко  понялъ  свою  задачу 
и  его  трудъ  —  бол*Ье,  ч*мъ  бюграф1я:    это  —  сжатый,  дельный  исто- 
рически очеркъ,  въ  которомъ  личность  Аввакума  занимаетъ  централь- 
ное место.  Авторъ  въ  предисловш  самъ  заявляетъ,  что  „наиболее  су- 
щественною стороной  въ  жизни  Аввакума  является,  несомненно,  идей- 
ное ея  содержаше,  представляющее  собой  яркую  страницу  изъ  исторш 
того  умственнаго  движетя,  какое   происходило   въ  Московской   Руси 
17    стол*™",    и    поэтому  „главное   внимаше  обращено  на  изображе- 
но идейной  стороны  движетя".  Действительно,  авторъ  подробно  оста- 
навливается на  характеристик*  данной  эпохи,  входить  въ  обстоятель- 
ное разсмотр*ше  гЬхъ  факторовъ,  каше  подготовили  умственную  смуту 
въ  московскомъ  обществ*,  и  судьбу  Аввакума  т*сно  связываетъ  съ  эсо- 
домъ  всего    движетя.    Раоколъ,  разематриваемый   авторомъ  какъ  ре- 
зультатъ  умственнаго  кризиса,  происходившая  въ  русскомъ  обществ*, 
изображается  у  него  широкимъ   движешемъ,    основаняымъ  на  идеяхъ, 
охватывающихъ  весь  жизненный  строй.   Если  прибавить  къ  этому  яр* 
кую  характеристику  Аввакума,  его  общественной  и  литературной  дея- 
тельности, то  понятно  будетъ,  насколько  содержателенъ  и  интересен-* 
этотъ  бюграфическШ  очеркъ,  даже  по  своему  внешнему   объему  (\Ь0 
страницъ)  выд*ляюпцйся  изъ  ряда  другихъ  бюграфЬй.  Книжка  читает 
ел  легко  и,  безъ  сомнЬтя,  найдетъ  пшрокШ  кругъ  читателей, 

Съ  удовольств1емъ  отм*тимъ  также  бюграфш  Кантемира,  въ  кото- 
рой особенно  интересна  характеристика  литературной  деятельности 
сатирика.  Для  большинства  читателей  Кантемиръ  —  скучная  страница 
изъ  учебника  русской  словесности.  Совершенно  другое  впечатлите 
вынесегь  читатель  изъ  очерка  г.  Сементковскаго.  ГорячШ  сто  ронян  къ 
общественныхъ  мотивовъ  въ  поэзш,  авторъ  даетъ  широкое  осв*щеше 
литературной  деятельности  Кантемира.  Кантемиръ,  по  его  мн*тю,  мо- 
жетъ  быть  названъ  „первымъ  русскимь  поэтомъ-гражданиномъ".  Своею 
благородною  литературного  д*ятельноотью  этотъ  писатель  первый  на- 
м*тилъ  путь  для  будущей  русской  литературы,  указалъ  на  основное 
направлеше.  Благодаря  такой  точк*  зр*тя,  светлая  личность  Кант 
мира,  какъ  человека  и  писателя,  подъ  умелымъ  перомъ  автора  пол 
чаетъ  особенный  интересъ. 

Интересны  и  добросовестно  составлены  остальные  два  очер* 
Бюграф1я  Державина,  написанная  г.  Брил1антомъ,  главнымъ  образом- 
на  основати  труда  академика  Грота,  даетъ  много  подробностей  о  жиз* 
поэта,  его  служебной  деятельности,  личдыхъ  отношешяхъ  и  т.  п.;  бл 
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годаря  этому,  личность  „певца  Фелицы"  обрисовывается  довольно  опре- 
деленно. Но  оценка  Державина,  какъ  поэта,  характеристика  его  лите- 
ратурной деятельности  довольно  бледна  и  не  полна. 

Очеркъ  г.  Ярцева,  кроме  бюграфш  Волкова,  эаключаетъ  въ  себе 
еще  семь  бюграфШ  более  или  менее  известныхъ  артистовъ  и  артистокъ 
(Дмитревскаго,  Плавильщикова,  ГОупгерина,  Троепольской,  Семеновой 
и  друг.).  Такое  количество  бюграфШ  при  небольшомъ  объеме  книжки 
неблагопр1ятно  отразилось  на  внутреннемъ  содержаши  последней.  Ав- 
торъ  въ  предисловш  говорить,  что  ему  пришлось  познакомиться  съ 
массой  (более  200  названШ)  бюграфртескаго  и  историческаго  матер1ала. 
Более  полными  и  интересными  можно  назвать  бюграфш  Волкова  и 
Дмитревскаго.  Предпосланный  авторомъ  исторически  очеркъ  развит 
театральнаго  дела  въ  Россш  очень  сжать: 

СТАТИСТИКА. 

„Крестьянское  ввмжеползовате  и  хозяйство  въ  Тобольском  и  Томской  губ.*. 

Крестьянское  землепользован1е  и  хозяйство  въ  Тобольской  н 
Томской  губерн!яхъ.  Изд.  департамента  общихъ  д*лъ  министер- 
ства гоеудар.  имущ.  Спб.,  1894  г.  Почти  одновременно  съ  органи- 
заций правительственныхъ  статистическихъ  изследованШ  Восточной 
Сибири  (Иркутской  и  Енисейской  губ.)  были  организованы  правите ль- 
ствомъ  подобнаго  же  рода  работы  и  въ  Западной  Сибири.  Для  непо- 
средственной организацш  статистическаго  изучешя  наиболее  отдален- 
ной части  Сибири  были  приглашены,  какъ  известно,  опытные  земств 
статистики,  получившее  возможность  применить  и  въ  Сибири  экспеди- 
ционный методъ  сплошного  изеледовашя  съ  сплошною,  подворною  пе- 
реписью; для  изучешя  Тобольской  и  части  Томской  губершй  были 
командированы  „чины  министерства  государственныхъ  имуществъ", 
причемъ  они  не  только  не  могли  производить  сплошной  подворной  пе- 
реписи, но,  работая  независимо  другъ  отъ  друга,  применяли  даже  да- 
леко не  одинаковые  щяемы  изучешя,  благодаря  чему  получили  доволь- 
но разнохарактерный  данный.  Весьма  понятно,  что  работы  по  Восточ- 
ной Сибири  более  приближаются  къ  идеалу  точнаго  статистическаго 
изучешя,  а  изеледовашя  Западной  Сибири  носятъ  характеръ  анкета 
(еп^и$^е),  но  и  они  имеютъ  въ  высокой  степени  серьезное  значете  въ 
деле  ознакомлетя  съ  хозяйствомъ  и  землевладешемъ  Тобольской  и 
Томской  губ.  и  являются  въ  этомъ  отчете  наиболее  полнымъ  и  обстоя- 
тельнымъ  матер1аломъ. 

До  настоящаго  времени  результатомъ  укаванныхъ  западно-сибир- 
скихъ  изследованШ  явились  20  выпусковъ  Матергалоеъ  для  изучения 
экономическою  быта  государственныхъ  нрестьянь  и  инородцевъ  Запад- 
ной Сибири,  заключающихъ  въ  себе  до  450  печатныхъ  листовъ,  а 
теперь  предъ  нами— общи  сводъ  всЬхъ  этихъ  20  томовъ,  вмещающихъ 
I  .  себе  главнейппе  результаты  изеледовашя.  Сводъ  этотъ  составленъ, 
I  .авнымъ  образомъ,  А.  А.  Кауфманомъ,  однимъ  изъ  дЪятельнМшихъ 
^  частниковъ  всего  изеледовашя,  давшимъ  7  изъ  упомянутыхъ  20  вы- 
I  сковъ.  Г.  Кауфманъ  съ  большимъ  искусствомъ  выполнилъ  эту  не- 
^  гкую  задачу:  съютивъ  вместе  довольно  разнохарактерные  матер1алы 
I  вдшчныхъ  изеледователей,  онъ  далъ  весьма  полную  картину  земле- 
д  гльческаго  и  промысловаго  хозяйства  изученнаго  края,  разм*ровъ 
I  эдгьянскихъ  платежей  и  любопытныхъ  прхемовъ  ихъ  раскладокъ,  а 
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въ  особенности  поучительно  и  полно  глубокаго  интереса  вышло  описа- 
ше  формъ  м-Ьстнаго  крестьянскаго  землепользоватя. 

Изсл-Ьдовате  Западной  Сибири  охватило  8  округовъ  Тобольской 
губ.  и  только  три  округа  Томской;  эти  11  округовъ  раскинулись  на 
пространств*  более  тЬмъ  въ  полмиллюна  квадр.  верстъ,  съ  населеш- 
емъ  слишкомъ  въ  81/«  милл.  душъ  обоего  пола.  Следуете,  впрочемъ, 
заметить,  что  далее  эта  цифра  жителей  въ  изследованныхъ  округахъ 
добыта  не  при  м-Ьстныхъ  изследовашяхъ,  а  заимствована  изъ  оффи- 
щальныхъ  источниковъ.  Мало  того,  даже  „по  вопросу  о  численности 
скота  ислгЬдовашенъ  представлены  липа»  неполный  данныя,  да  и  те 
цифры,  кашя  имеются,  не  все  могутъ  быть  сравниваемы  между  собой* 
(стр.  215).  Такого  рода  крупные  недочеты  являются  естественнымъ 
послгЬдств1емъ  отм-Ьченныхъ  выше  щпемовъ  мЬстнаго  изсл-Ьдовашя  и 
отнюдь  не  могутъ  быть  поставлены  въ  счетъ  автору  рассматриваемой 
сводки,  сделавшему  все  отъ  него  зависевшее  для  придашя  ей  воз- 
можной полноты  и  случайности.  Обратимъ  здесь  внимаше  читателя  на 
отд-Ьлъ  о  формахъ  земплепользоватя  въ  Сибири. 

По  свидетельству  разсматриваемаго  свода,  „подворнаго  землевла- 
дения вь  Сибири  не  существуете",  а  вемля  тамъ  повсюду  отводилась 
крестьянскимъ  обществам^  разница  въ  отдельныхъ  случаяхъ  состояла 
лишь  въ  томъ,  что  иногда  этими  обществами  были  цЪлыя  волости, 
иногда— отдельныя  селешя,  а  иногда  и  группа  селешй.  Въ  прежнее 
время  единицами  надЬлешя  землей  были  почти  исключительно  целыя 
волости,  но  съ  60-хъ  годовъ  среди  крестьянъ  обнаружилось  стремле- 
юе  къ  разложешю  такихъ  крупныхъ  земельныхъ  единицъ  на  более 
мелк1я— на  поселенный  обпцшы.  Стремлеше  это  было  принято  во  вюг- 
мате  сначала  межевыми  чинами  местной  губернской  чертежной,  а  впо- 
следствш  и  чинами  переселенческаго  отряда;  такимъ  образомъ,  уяе 
мнопе  волостные  отрубы  наделовъ  разбиты  на  поселенные  и  порайон- 
ные; повидимому,  скоро  и  остальныя  поволостныя  нарезки  земли  фак- 
тически  утратятъ  свое  единство,  разбившись  на  поселенный  общины* 
Это  явлеше  въ  жизни  сибирской  общины  должно  быть  признано  несо- 
мненно прогрессивным^  такъ  какъ  волостныя  и  даже  порайонный 
общины,  порождая  частые  споры  и  вражды  между  отдельными  сел 
шями,  вредно  вл1яютъ  на  весь  общинный  складъ. 

Среди  сибирскаго  простора  еще  до  сихъ  поръ  можно  наблюдать  въ 
обширныхъ  размерахъ  самыя  зачаточный   формы  общиннаго    владЬи : 
вемлей,  съ  другой  стороны,  тамъ  можно  наблюдать  и  все  дальнейппя 
фазы  развитая  земельной  общины,  не  исключая  и  общины  съ  перюдкг- 
ческими  переделами  земель.  Выборъ   того  или  иного  вида  общиннаго 
вемлевладешя    совершенно    не   зависитъ   отъ   этнографическихъ   и/ 
иныхъ  особенностей  местнаго  или  пришлаго  поселешя,  а  складывает 
исключительно  подъ  вл1яшемъ  большаго  или  меньшаго  земельнаго  про- 
стора и  отъ  естественныхъ  экономическихъ  условШ  данной    местности 
Сибири.  Тамъ,  где  обилге  земли,  по  сравнешю  съ  населешемъ,  каза- 
лось безразличнымъ,  каждый  могъ  занимать  для  себя  любое,  еще      й 
занятое  никемъ    пространство    земли,  возводилъ   на  немъ   построй    р 
огораживалъ  место  для  выпаса    скота,  расчищалъ  подъ    пашню  и 
силъ  сено,  сколько  хватало    си  ль,  и  такимъ    путемъ    образовывал,    ь 
заимка  одной  или  несколькихъ    семей,  выроставшая    впоследствш 
селеше.  Чемъ  больше  члены  селешя  занимали  земли  и  расчищали      ь 
подъ  пашню,  темъ  больше  разростались  и  владеюя    поселка.  Тают   \ 
образомъ,  при  заимочной  форме  вемлевладешя  вся  земля  даннаго 
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щества  делится  на  две  категорш;  одна  иэъ  ннхъ  состоять  изъ  ряда 
заимокъ  отд*Ьльныхъ  семей,  другая — является  пустопорожнею,  ник-Ьмъ 
незанятою  землей,  служащею  запасомъ  и  вполне  доступной  для  заимки 
каждаго  члена  общества. 

При  ваимочной  форме  влад-Ьшя  отдельный  заимки  нредставляютъ 
изъ  себя  какъ  бы  личную  собственность  заемщиковъ;  но  это  далеко 
не  такъ:  хотя  заемщикъ  шгЬетъ  право  свою  землю  продавать,  дарить, 
передавать  по  завЪщашю,  темь  не  менее,  онъ  прекрасно  знаетъ,  что 
сидитъ  на  общественной  земле,  что  общество  лишь  до  т-Ьхъ  поръ  даетъ 
ему  полную  свободу  распоряжаться  своею  землей,  пока  въ  ней  нетъ 
надобности  другимъ  членамъ  общества,  пока  существуешь  достаточный 
земельный  просторъ.  Когда  же  этотъ  просторъ  окажется  недостаточ- 
ным^ когда  заимочное  влад-Ьше  станетъ  въ  явное  противорЬч1в  съ 
интересами  более  или  менее  значительной  части  крестьянъ,  противъ 
него  начинается  борьба,  въ  результате  которой  заимочная  форма 
уступаетъ  мало-по-малу  другимъ,  бол-Ье  отвЬчающимъ  интересамъ 
большинства  и  болЬе  соответствующие  общинному  принципу.  Весьма 
понятно,  что  ваимочное  иользоваше  землей  гЬмъ  чаще  встречается  въ 
Сибири,  ч-Ьмъ  мы  больше  подвигаемся  къ  востоку,  т.-в.  чЬмъ  больше 
земельный  просторъ.  Местными  изсл4дован1ями  констатировано,  что 
въ  Иркутской  губерши  заимочная  форма  должна  быть  признана  господ- 
ствующею формой  землепользования;  въ  Томской  губ.  эта  форма  поль- 
зовашя землей  еще  довольно  распространена,  но  едва  ли  долго  про- 
существуешь; въ  восточныхъ  частяхъ  Тобольской  губ.  заимки  наблю- 
даются лишь  въ  наиболее  многоземельныхъ  местностяхъ,  а  въ  запад- 
ныхь  и  сЬверныхъ  частяхъ  Тобольской  губерши  заимочная  форма  вла- 
дешя  вемлей  уже  вовсе  не  встречается. 

Обыкновенно  переходною  артелью  между  заимочною  формой  земле- 
пользовашя и  общиной  съ  переделами  является  такъ  называемое  воль- 
ное пользование  землей;  это  особенно  ясно  наблюдается  по  отношешю 
въ  пахотнымъ  землдмъ.  При  вольномъ  польэованш  простого  язанят1я 
изв-Ьстнаго  земельнаго  пространства  недостаточно;  общинникъ  только 
съ  того  момента  прюбрЬтаетъ  права  на  землю,  когда  онъ  приступилъ 
къ  ея  обработке,  и  сохраняете  эти  права  до  тЪхъ  поръ,  пока  опъ 
влагаетъ  въ  землю  свой  трудъ;  какъ  только  земля  осталась  невозде- 
ланном), каждый  можетъ  ею  воспользоваться,  тогда  какъ  въ  чужую 
заимку,  хотя  бы  земля  лежала  впусти,  никто  вникать  права  не  имЪ- 
етъ.  Понятно,  что  вытеснеше  ваимочной  формы  формой  вольнаго  поль- 
зования происходить  далеко  не  сразу  и  нередко  сопровождается  ожес- 
точенною борьбой  между  богачами-заемщиками  и  остальными  членами 
общины.  Переходъ  отъ  вольнаго  пользовашя  къ  общин*  съ  передела- 
ми происходилъ  въ  Тобольской  губерши,  по  свидетельству  изсхЬдова- 
телей,  частш  подъ  давлешемъ  извне,  частш  путемъ  естественная 
развита.  Въ  60-хъ  годахъ  тамъ  произошелъ  целый  рядъ  переделовъ 
земли  по  душамъ,  по  настоянш  исправниковъ,  а  въ  начале  80-хъ  го- 
товь вл1яшемъ  чиновниковъ  по  крестьянскимъ  деламъ,  которые  вн- 
ели  въ  неравномерномъ  распределены!  общинной  земли  одну  изъ 
лавнейшихъ  причинъ  накоплешя  недоимокъ.  Во  всехъ  такихъ  случа- 
*хъ  переходъ  отъ  вольнаго  пользовашя  къ  владение  по  душамъ  про- 
сходилъ  рёзкимъ  скачкомъ;  все  угодья  при  этомъ  переделялись  сразу 
)днимъ  изъ  наиболее  совершенныхъ  способовъ.  Когда  переходъ  къ 
душевому  владешю  совершался  естественнымъ  путемъ ,  наблюдалась 
начительно  большая  постепенность:  сначала  общество  делало  отрез- 
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ку  земель  въ  пользу  малолЬтковъ  лишь  отъ  дворовъ,  захватил  шихъ 
особенно  много  земли,  загЬмъ  приступало  къ  переделу  ближайшихъ  къ 
усадьбамъ  и  лучшихъ  земель;  тогда  оно  старалось  регулировать  право- 
мерность земельнаго  пользовашя  путемъ  раскладки  платежей  и  т.  д. 

Въ  северной  части  Тобольской  губерши,  где  удобреше  вемли  во- 
шло уже  въ  обычай,  общинное  владкше  съ  переделами  мало  отли- 
чаемся по  своимъ  пр1вмамъ  отъ  соответствующей  формы  землепользо- 
ванш  въ  среднихъ  губертяхъ  Европейской  Россш;  въ  южныхъ  мест- 
иостяхъ  губерши,  где  удобреше  земли  не  практикуется  вовсе  или 
практикуется  въ  незначительной  степени,  въ  пр1емахъ  распределешя 
земли  по  душамъ  наблюдаются  некоторые  особенности.  ОпгЬтимъ, 
наприм,,  отсутств1е  подразделешя  общественныхъ  пашенъ  на  смены, 
а,  следовательно,  и  отсутств1е  обязательнаго  севооборота  -и  полный 
просторъ  для  индивидуальнаго  хозяйства  Благодаря  этому,  въ  связи 
съ  многоземелгемъ  здесь  совершенно  не  наблюдается  дроблешя  полей 
на  молшя  полосы,  такъ  распространеннаго  въ  центральной  Россш,  м 
т.  д.  Ые  станемъ  останавливаться  на  отношешяхъ  переделовъ  къ 
удобряемой  пашне, — они  весьма  сходны  съ  темь,  что  наблюдается  и  въ 
Европейской  Россш;  отметимъ  лишь  въ  высокой  степени  любопытное 
и  характерное  отношеюе  общины  при  передЬлахъ  къ  труду,  вложен- 
ному при  расчистке  пахотныхъ  земель.  Въ  южныхъ  степныхъ  мест- 
ностям подъемъ  нови  требуетъ  затраты  труда,  лишь  немного  превы- 
шающей трудъ  распашки  старыхъ  земель,  и  владельцы  новей  поль- 
ауются  при  переделахъ  лишь  незначительными  преимуществами.  Со- 
ве Ьмъ  иное  наблюдается  при  расчисткахъ  пашни  изъ-подъ  крупнаго  хвой- 
наго  лЬса,  требующихъ  многолетнаго  труда,  который  можетъ  возна- 
градиться лишь  целымъ  рядомъ  посевовъ.  Такого  рода  пашни  („при- 
числи") или  вовсе  не  включаются  въ  число  опредЬлябмыхъ  стаддй 
а  оставляются  за  ихъ  владельцами  сверхъ  душевой  нормы,  или  вклю- 
чаются въ  переделъ  лишь  по  истечеши  определенная,  весьма  продол- 
жите льнаго,  срока. 

Размеръ  нашей  заметки  слишкомъ  разросся,  а,  между  темь,  намъ 
еще  многое  и  многое  надлежало  бы  отметить  изъ  разематривавнаго 
ннтореснейшаго  труда  о  землепользовати  и  хозяйстве  сибирскаго 
крестьянина.  Не  имея  возможности  дольше  останавливаться  на  это!! 
сложной  работе  г.  Кауфмана,  мы  особенно  рекомендуемъ  ее  лнцамъ 
интересующимся  историческими  судьбами  общиннаго  землевладЬшя 
Если,  по  намеченнымъ  выше,  не  зависящимъ  отъ  автора  причинамъ,  и 
нъ  отомъ  отделе  читатель  не  найдетъ  количественная  учета  явлешй 
то  описательная  сторона  оставляетъ  желать  весьма  немногаго. 


ЕСТЕСТВ03ВАН1Е. 

йАитропометржческ1Я  нзстЬдоваюя  мужского  великорусского  наседешл  Владаорско! 

Ярославское  и  Костромской  губ.*.  Я.  10.  Зографа. — „Насколко  вйрны  выводы  ироф 

II.  Ю.  Зографа  въ  его  „Антропометрнческихъ  досгёдоватяхъ*  и  югЬютъ  ш  эти  „« 

; --Ёдилыцд*  какое-хибо  научное  виачеше?"  Л.  Л.  Ивановскою  и  Л.  Г.  Рождественское 

Антропометрическ1я   доследования  мужского  ведикоруеска)  I 
населен!я  Владим1рской,  Ярославской   и  Костромской  губерш  * 
Н,  Ю.  Зографа.  И.,  1892  г.— Насколько  верны  выводы  проф.  Н.  I  ■ 
Зографа  въ  его  „Антропометрическихъ  изследован!яхъв  и  т.  , 
и  нмеютъ  ли  эти  „изследован1я"  какое-либо  научное   значен!* 
А.  А.  Ивановскаго  и  А.  Г.  Рождественскаго.  И.  1894  г.  Въ  конг 
1392  года  вышла  въ  светъ   объемистая  книга  проф.  Зографа,  сна  * 
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женная  многочисленными  политипажами,  фототипическими  таблицами, 
картограммами  и  цифровыми  таблицами  антропометрическихъ  измере- 
ние Матерхалъ,  обработанный  въ  книге  проф.  Зографа,  состоялъ  изъ 
сведетй  о  призывныхъ  къ  исполнешю  воинской  повинности  за  1882— 
84  гг.  и  собственныхъ  измЬретй  автора  и  его  спутника.  Выводы, 
сделанные  проф.  Зографомъ  изъ  этого  весьма  обильнаго  матергала, 
вызывали  тЬмъ  большее  доверге,  что  въ  нихъ  не  встречалось  ничего 
неоасиданнаго;  напротивъ,  они,  казалось,  подтверждали  во  многихъ 
случаяхъ  то,  что  и  помимо  нихъ  мы  могли  бы  ожидать  встретить  въ 
мзученныхъ  авторомъ  местностяхъ.  Представленные  последнему  антро- 
пологическому съезду  въ  Москве,  выводы  эти  возбудили  общШ  ннте- 
ресъ  и  представители  западной  науки,  присутствовавппе  на  съезде, 
не  замедлили  ввести  ихъ  въ  ученый  оборотъ  западной  антропологиче- 
ской литературы. 

ТЪмъ  неожиданнее  является  категорическое  утверждеше  авторовъ 
названной  брошюры,  что  „ни  русская,  ни  западно-европейская  антро- 
пологическая литература  не  можетъ  противупоставить  этимъ  Изсмьдо- 
еангямъ  ни  одного,  которое  бы  отличалось  такою  же  массой  отрица- 
тельныхъ  качествъ  и  выводы  котораго  такъ  же  мало  соответствовали 
бы  действительности11.  Утверждеше  это  высказывается  притомъ  не 
голословно.  Гг.  ИвановскЦ  и  Рождественски  имели  терпите  сделать 
то,  чего,  повидимому,  не  им§лъ  терп-Ьшя  сделать  самъ  проф.  Зо- 
графъ;  именно,  они  лично  произвели  ариеметическую  обработку  со- 
бранна™ проф.  Зографомъ  матер1ала,  и  въ  результате  оказалось,  что 
все,  или  почти  все,  ариеметическш  действгя  проф.  Зографа  и  его 
сотрудниковъ  (см.  предисловхе,  стр.  IV)— неверны:  что  тамъ,  где  проф. 
Зографъ говорить  „больше",— надо  говорить  „меньше0  и  наоборотъ.  Какъ 
видоизменяются  при  такой  поверке  выводы  проф.  Зографа,  мы  увидимъ, 
сопоставивъ   ихъ,  глава    за  главой,  съ  выводами  его  критиковъ. 

Первая  глава  Антропометрическихъ  изслгьдовангй    посвящена  изу- 
ченш   роста   великоруссовъ   въ  трехъ    названныхъ    губертяхъ.    По 
разсчету   критиковъ,  въ  двухъ   изъ  этихъ    губервой  две  трети,  а   въ 
третьей — больше  половины  цифроваго  матер1ала  подсчитано  неверно. 
Въ  результате  проф.  Зографъ  получилъ  выводъ,  что  преобладаетъ  въ 
изученномъ  крае  ростъ  средшй,  но  что,  кроме  него,  заметно  выделя- 
ются две  второстепенный  группы  населешя  съ  ростомъ  ниже  средняго 
и  съ  ростомъ  высокимъ.  Изъ  этого  наблюдения  проф.  Зографъ  вывелъ 
дальше,  что  эти  группы — низкорослыхъ  и  высокорослыхъ — соответству- 
ют^ первая— древнему  финнскому,   а  вторая — древнему   славянскому 
типу;  преобладающая  группа  съ  ростомъ  среднимъ  явилась  результа- 
томъ  ихъ  смЬшешя.  Основавъ    этотъ  выводъ,  главнымъ  образомъ,  на 
изучеши    роста,  проф.  Зографъ  подвелъ  къ   нему   и  друпе  признаки 
двухъ   крайнихъ   группъ,  совпадавппе,   казалось,  съ    общепринятыми 
антропологическими    признаками    славянъ   и  финновъ.  Теперь,  после 
поправокъ    критиковъ,  главное    основаше    этого    главнаго  вывода  въ 
гаге  проф.  Зографа  оказывается  совершенно    фантастическимъ.  Ни- 
акихъ  двухъ  подгруппъ  съ  ростомъ  ниже  и  выше  средняго   не  полу- 
ается:  количество  случаевъ  правильно  падаетъ,  по  мере  удалешя  отъ 
редняго  роста  1651—1680  мм.,въ  обе  стороны.  И  такъ,  мы  лишаем- 
я  самаго  существенная    признака,  по  которому  могли  бы   различить 
ь  современномъ  великорусе^— чистаго  финна  или  чистаго  славянина: 
роцеесъ  антропологическаго  елгяшя,  если   онъ   происходилъ,   закон- 
ыся  гораздо  полнее,  чЪмъ  предположилъ  было  проф.  Зографъ. 
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Во  второй  глав*  проф.  Зографъ  изм*ряетъ  туловище  великорус- 
совъ  и  изучаетъ  отношете  его  къ  росту.  Не  указывая  всЬхъ  поира- 
вокъ  критиковъ,  1иы  приведемъ  только  одинъ  результатъ  ЭТИХЪ  шшрог 
вокъ.  По  цифрамъ  проф.  Зографа  и  по  цифрамъ  критиковъ  отношете 
туловища  ко  всему  росту,  выраженное  въ  процентахъ,  составляете: 

Проф.  Зографъ.  Критиыц 

Владшпрская  губ .:    у    ввякоросшхъ  34,93%  34,71% 

я  высокоросхыхъ  34,74  (т.-в.  меньше)     34,77%  (т.-е.  больше) 
Ярославская      я       я    нивкоросдыхъ  34,41  34,50 

,  высоЕорослыхъ  34,73  (т.-е.  больше)     34,41      (т.-е.  меньше) 
Костромская     я       я    ни8корос!ыхъ  34,23  34,26 

я  высовороо!ыхъ  34,71  84,78 

Не  в*рно,  по  мн*тю  критиковъ,  и  утверждение  автора,  что  коле- 
бания длины  туловища  у  великоруссовъ  р*дко  отличаются  отъ  коле- 
банШ  у  западно-европейскихъ  народовъ.  Наконецъ,  и  вообще  каше 
бы  то  ни  было  выводы  изъ  изм*рввай  туловища  у  проф.  Зографа  кри- 
тики считаютъ  невозможнымъ  на  томъ  основаши,  что  самые  цртемы 
изм-Ьрешя  туловища  неверны. 

Въ  третьей  глав*  проф.  Зографъ  обращается  къ  длин*  конечностей. 
И  зд*сь  критики  указали  массу  опшбокъ  какъ  въ  щнемахъ  вычислен! 
такъ  и   въ  самыхъ   вычислешяхъ.  Въ  противуположность  утвержден] 
автора    оказывается    по   разсчету   критиковъ,   что    у   низкорослых 
зутрЬуз1з  риЫз  относительно  выше,  чгЬмъ    у   высокорослыхъ;   именно 
высота   ея   равна   у   первыхъ    52,16%1  У   вторыхъ — 51,78°/«    роста. 
Найдя  у  н*которыхъ  субъектовъ  Романово-Борисогл*бскаго  уЬздаэт 
высоту  меньше  50%,  т.-е.  ниже  половины  роста,  проф.  Зографъ  объ- 
яснилъ  это  татарскимъ  (=монгольскимъ)  элементомъ  въ  населеши  Ро- 
манова; но,  по  мн*шю  критиковъ,  такое  объяснеше  непригодно,  такъ 
какъ  у  самихъ  монголовъ  вовсе  не  встречается  этого  антропологиче- 
скаго  признака. 

Четвертая  глава,  посвященная  изм*ретямъ  лица  и  головы,  вм*егЬ 
съ  изм*ретями  роста,  даетъ  наиболее  данныхъ  проф.  Зографу  для 
его  вывода,  что  въ  населенш  изученныхъ  имъ  трехъ  губершй  сохра^ 
няются  сл*ды  двухъ  типовъ,  высокорослаго  и  малорослаго.  Лицевые 
и  головные  признаки  обоихъ  типовъ  соответствуют^  въ  его  описав 
тому,  чтб  мы  могли  бы  ожидать  по  общепринятому  мн*нш  встретить 
въ  потомкахъ  чистыхъ  славянъ  и  урало-алтайцевъ.  У  первыхъ  голова 
относительно  меньше,  у  вторыхъ — относительно  больше;  у  первыхъ 
лицо  узкое,  у  вторыхъ — скуластое,  широкое;  у  первыхъ  носъ  узкШ, 
у  вторыхъ — широшй  и  плоскШ.  И  распред*леше  этихъ  двухъ  типовъ, 
по  наблюдешямъ  проф.  Зографа,  соответствуете  нашимъ  ожидашямт 
низкорослый,  скуластый,  плосконосый  типъ  съ  большою  вместимостью 
головы  всего  св*ж*е  сохранился  въ  костромичахъ — ближе  въ  АзЬт; 
высокорослый,  узколицый  и  длинноносый  типъ— во  Владимирской  я 
Ярославской  губ.— ближе  къ  Европ*. 

Что  же  оказывается  теперь,  поел*  сделанной  критиками  пров*р  й 
Оказывается,  что  действительность  вовсе  не  обязана  совпадать  ъ 
общепринятыми  о  ней  мн*шями.  Относительная  вм*стимость  голо  *, 
вопреки  ожидашямъ  нашимъ  и  проф.  Зографа,  оказывается  у  вла  I- 
М1рцевъ  не  наименьшая,  а  наибольшая,  а  у  костромичей— не  наибе  ь- 
шая,  а  близкая  къ  наименьшей.  Вотъ  самыя  цифры: 


_ 
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У  проф.  Зографа.  У  его  критиков». 
Владию'рская ....           13,11  14,47 

Ярославская 13,88  13,89 

Костромская 14,15  13,96 

Надо  прибавить  при  этомъ,  что  критики  принцитальм  высказыва- 
ются противъ  того,  чтобы  величина  головы  могла  служить  отличитель- 
нымъ  признакомъ  известной  народности;  они  склоняются  къ  мнЬшю, 
что  величина  эта  находится  въ  ближайшей  зависимости  отъ  роста,  а 
отъ  народности  завнситъ  лишь  постольку,  поскольку  самый  ростъ  8а- 
виситъ  отъ  расы,  т.-е.  весьма  проблематично. 

Столь  же  неудовлетворительна,  по  мн&нш  критиковъ,  обработка 
натер1ала,  относящагося  къ  головному  указателю  (т.-е.  отношешю 
ширины  головы  къ  длин*).  Вычислешя  проф.  Зографа  расходятся  въ 
этомъ  случае  не  только  съ  вычислешями  критиковъ,  но  и  съ  его  соб- 
ственными вычисленьями  въ  предъидущей  работе  автора.  Исправивъ 
ошибки  проф.  Зографа,  критики  заключаюсь,  что  тиль  Костромской 
губ.,  который  онъ  считалъ  наиболее  чистымъ,  надо  считать,  наобо- 
ротъ,  наиболее  смЬшаннымъ,  а  типъ  Ярославской  губернш,  представ- 
лявш1йся  ему  наиболее  см-Ьшаннымъ,— бол*е  чистымъ.  Наиболее  ко- 
ротколйцыми  оказываются,  поел*  поправокъ  критиковъ,  опять-таки  не 
костромичи,  а  владим1рцы;  и  коротконосыхъ  въ  Владшпрской  и  Яро- 
славской губернш  гораздо  больше,  ч*мъ  думалъ  проф.  Зографъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  поправкахъ  критиковъ  къ  5-й  гла- 
ве Антропометрическихъ  изслгьдованш.  На  шестой  главе  книги  проф. 
Зографа,  заключающей  въ  себе  выводы,  критики  не  остановились 
вовсе  и  съ  своей  точки  зр-Ьшя  были  правы:  для  нихъ  было  само  собой 
ясно,  что  выводы  эти  „никакого  научнаго  значешя  не  югЪютъ  и  иметь 
не  могутъ,  такъ  какъ  они  явились  въ  результате  или  неверныхъ  из- 
м'Ьрешй,  или  же  ошибочныхъ  вычислены" .  Но  читатель  пожалЬетъ  о 
томъ,  что  авторы  не  суммировали  своихъ  заключетй  и  не  противупо- 
ставили  ихъ  той  общей  характеристике  двухъ  тпповъ,  которою  за- 
канчивается книга  проф.  Зографа.  Теперь  эту  работу,  вместо  крити- 
ковъ, приходится  делать  самому  читателю,  и  только  делая  ее,  чита- 
тель можетъ  почувствовать,  какъ  велико  разрушительное  действ1в 
сделанной  критиками  детальной  работы.  Въ  результате  этой  работы, 
мы  стоимъ  дальше  отъ  решетя  вопроса  о  происхождеяш  великорус- 
скаго  типа,  чЪмъ  стояли  до  выхода  въ  св&тъ  изследовашй  проф.  Зо- 
графа. Благодаря  критикамъ  проф.  Зографа,  мы  должны  теперь  отка- 
заться не  только  отъ  его  выводовъ,  но  и  отъ  гЬхъ  популярныхъ  за- 
блуждение, который  руководили  въ  этихъ  выводахъ  авторомъ  Антро- 
пометрическихъ изслгьдовангй.  Въ  этомъ  заключается  несомненная,  уже 
не  отрицательная  только,  но  и  положительная  заслуга  брошюры  гг.  Ива- 
новскаго  и  Рождественскаго;  а  если  эта  сторона  ихъ  работы  не  бро- 
сается въ  глаза  при  чтеши  брошюры,  то  въ  этомъ  виноваты  сами 
,вторы.  Сосредоточивъ  все  свое  внимаше  на  ученыхъ  пр1емахъ  проф. 
(ографа,  они  гЬмъ  самымъ  отодвинули  на  второй  планъ  положитель- 
но обсуждеше  поднятыхъ  имъ  научныхъ  вопросовъ. 
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гКрйткШ  очеркъ  псих1атр!я   применительно  къ  уходу  н  ваСшоденХю   за  душевно- 
больными*. О.  И.  Данилло. —  вЖенщина  в*  пер1одв  и  систру  л ЦШ*.  &*-  &  1сагё>  — 
.Современный  в&глядъ  на  спорынью".  Лт  Я.  Гринфельда. 

Крапай  очеркъ  псих1атр1и  применительно  къ  уходу  и  наблю- 
ден 1ю  за  душевно-больными.  С.  Н.  Данилло.  Изд.  попечительная 
комитета  о  ееетрахъ  „Крае  наго  Креста",  Спб.,  1892  г.  Приватъ- 
доцентъ  военно  -  медицинской  академш  д-ръ  Данилло  задался  целью, 
обработавъ  свои  лекцш  на  курсахъ  пепечительнаго  о  ееетрахъ  „Крас- 
наго  Креста"  комитета,  познакомить  не-врачей  съ  основными  данными 
асиххатрш  для  правильной  организацш  и  пони  шипя  значения  ухода  и 
наблюдетя  за  душевно-больными.  Излишне  указывать,  насколько  не- 
обходимо такое  руководством  надо  отдать  справедливость,  что  авторъ 
удачно  справился  съ  своею  трудною  задачей.  Въ  общей  и  специальной 
частяхъ  книги  изложены  въ  общедоступной  форме  все  необходимый 
св'Ьд-Ьню  объ  уходе  и  наблюденш  за  страдающими  различными  видами 
душеввыхъ  разстройствъ  при  разнообразныхъ  случалхъ,  трсбующихъ 
особаго  внимашя  и  навыка  въ  обращеши  съ  больными. 

Женщина  въ  пер1од*  менетруац!и.  Этюдъ  по  пеихолопн  и 
судебной  медицине.  Ог.  8.  1сагй.  Перев.  съ  французскаго  подъ 
редакц!вй  прив.-доц.  Казанскаго  университета  Ал.  Дохмана.  Ка- 
зань. Ц-вна  2  "убдя.  Изследовате  французскаго  ученаго  иредставля- 
етъ  громадное  практическое  значеше,  въ  особенности  для  юристовъ, 
ибо  является  результатомъ  многолетней  разработки  вопроса  объ  ояод- 
шбш'н  менструальной  деятельности  къ  психическим  ь  отправлен1ямь  жен* 
щияъ.  Авторъ  на  масс*  фактическихъ  прим-ъровъ  изъ  судебной  меди- 
цины, клинической  медицины  и  физюлопи  доказываетъ  справедливость 
следующая)  основного  положешя:  въ  перюде  ыесячиыхъ,  ио  сшшатш, 
особенно  у  лицъ  предрасположенныхъ,  можетъ  возникнуть  такое  психи- 
ческое состояние,  которое,  начиная  отъ  просто!  психологш,  т*-е.  про- 
стой нравственной  подавленности,  душевнаго  безпокойства,  можетъ  дойти 
до  полнаго  помешательства,  до  полной  потери  разеудка.  Въ  силу  это- 
го, нравственная  оценка  поступковъ  резко  изменяется,— речь  можетъ 
идти  или  о  простомъ  уменыпеши  виновности,  или  даже  объ  абсолют* 
ной  невменяемости. 

Содержаше  книги  распадается  на  две  части:  въ  первой  рассматри- 
ваются менструальные  психозы  вообще,  а  во  второй  части  излагается 
иаблюдешя  отдельныхъ  формъ  психозовъ  въ  зависимости  отъ  менструа- 
ции. Наконецъ,  въ  заключительной  части  разематривается  современное 
ноложеше  женщины  въ  семье  и  въ  обществе,  а  равно  предъ  су  дом  ъ 
въ  различные  перюды  женщины  и  при  различи и хъ  нарушешягь  нр&- 
11»!  л  той  последовательности  менструальной  деятельности,  Вообще  на- 
званное сочинеше  должно  было  бы  стать  постоянным!,  спутником* 
вгьхъ  юристовъ  и  врачей  -  экспертовъ,  давая  имъ  возможность  избег- 
нуть непоправимыхъ  ошибокъ  и  уменьшить  число  несправедливы  ъ 
нриговоровъ. 

Современный   взглядъ  на  спорынью.  А.  И.  Гринфельда.  С\  У 
Во    всЬхъ   странахъ    отравлеше   хлебными  рожками    или    зрготш 
(злая  корча)    отошло   въ   область   исторш    и    только   въ  Росши 
продолжаетъ  изредка   весьма  сильно  свирепствовать,  Въ  виду  это  > 
монографш  д-ра  Гринфельда  съ  предислошемъ  проф.  К.  КоЬеП'а  <дц> 
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тора  фармаколопгеескаго  института  въ  Дерпте),  предназначенная  для 
ознакомления  интеллигентныхъ  лнцъ  еъ  современнымъ  взглядомъ  на 
спорынью,  заслуживаешь  серьезнаго  вниматя,  ибо  она  эаключаетъ  въ 
евбе  кратюя  сведетя  по  исторш  эрготизма,  о  химическомъ  составь 
спорыньи  и  польз*  ея  для  практической  медицины.  По  словамъ  проф. 
КоЪеН'а,  необходимо  всеми  мерами  способствовать  тому,  чтобы  и  въ 
Россш  эрготизмъ  поскорее  отошелъ  въ  область  преданы.  Для  дости- 
жешя  этой  цели  представители  науки  должны  заняться  изучешемъ 
условШ  развитая  спорыньи,  ея  химическаго  состава,  проявления,  лече- 
шя  я  т.  п.  Со  стороны  интеллигенцш  содействие  могло  бы  проявиться 
слгЬдующнмъ  образ омъ:  распространять  въ  народ*  свЬд'Ьтя  о  ядови- 
тости спорыньи,  муки  и  хлеба,  содержащихъ  ее,  побуждать  крестьянъ 
выпалывать  сорныя  ш  травы  со  спорыньей,  собирать  рожки  и  сбывать 
ихъ  въ  аптеку,  а  при  забол-Ьваши  немедленно  обращаться  за  медицин- 
скою помощью.  Мельники  должны  отказываться  молоть  рожь,  содержа- 
щую спорынью. 

Въ  большинстве  губершй  Россш  до  сихъ  поръ  довольно  часто  на- 
блюдаются эпидемическЫ  отравлешя  спорыньей,  въ  чрезвычайно  тяже- 
лой форм^,  вскоре  после  жатвы,  отъ  употреблены  въ  пищу  только 
что  снятаго  хлеба  Авторъ  производилъ  свои  опыты  надъ  петухами  и 
поросятами,  у  которыхъ  яснее  всего  можно  видеть  следы  отравлешя: 
у  первыхъ  на  гребне,  а  у  вторыхъ  на  ушахъ.  Опыты  продолжались 
отъ  несколькихъ  дней  до  двухъ  летъ,  причемъ  полученные  результаты 
представляютъ  практическое  значеше  какъ  для  фармаколопи,  такъ  и 
для  предупреждены  эпидемическихъ  заболеванШ  среди  населенЫ,  ко- 
торый вообще  начинаются  и  более  всего  свирЬпствуютъ  въ  иоле  и  въ 
августе,  большею  частью  въ  такихъ  тестностяхъ,  где  въ  предшество- 
вавшемъ  году  былъ  плохой  урожай.  Въ  виду  этого,  авторъ  заблаго- 
временно предупреждал^  что,  если  не  будутъ  приняты  надлежащая 
меры,  въ  юле  и  августе  1892  года  следуетъ  ожидать  эпидемш  эрго- 
тизма со  всеми  ужасными  его  последствЫми  во  всЬхъ  почти  неурожай- 
ныхъ  губершлхъ.  Въ  конце  брошюры  приложена  двойная  хромо-лито- 
графированная таблица  тЬхъ  изменешй,  который  наблюдались  въ  раз- 
личныхъ  стадЫхъ  отравлешя,  въ  цвете  петушиныхъ  гребней  и  бо- 
родке еъ  характерными  для  отравлешя  спорыньей  и  ея  препара- 
тами омертвелыми  язвами  Будемъ  надеяться,  что  исполнится  пожелаше 
проф.  КоЬегГа,  чтобы  всяшй,  близко  принимающей  къ  сердцу  благо- 
состояще  своего  ближняго,  не  ограничивался  только  чтешемъ  моногра- 
фш,  но,  по  мере  силъ,  способствовалъ  распространенно  заключаю- 
щихся въ  ней  сведен^. 


ТЕХЕИЧЕСЕШ  ЕЕИГИ. 

.Электричество,  его  источники  и  примйнешя  въ  промышленности'.  А.  Вшьке. 
деше  въ  учеше  объ  электричестве" .  Б.  Э.  Еольба. 


-„Вве- 


Электричество,  его  источники  и  применены  въ  промыш- 
лс  шоетн  А.  Вильке.  Перев.  и  дополн.  А.  В.  Вульфъ.  Вып.  I. 
И;  дан!е  Щепанекаго  Спб.,1893  г.  Изумительный  ростъ  электротех- 
ш  *и,  въ  особенности  за  последте  годы,  создалъ  обширную  спещаль- 
Н5  о  литературу.  Помимо  разныхъ  перюдическихъ  издашй,  и  у  насъ,  и 
8а  границей  ежемесячно  выходить  масса  спещальныхъ  брошюръ  и  от- 
д1  вдыхъ  сочинений  но  разнымъ  отрастямъ  электротехники.  Следить  за 
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вс*мъ,  что  появляется  новаго  въ  этой  области,  трудно  даже  спещали- 
стамъ-электротехникамъ  Для  остальной  же  публики  совершенно  недо- 
ступно обстоятельное  ознакомлеше  съ  современнымъ  состояшемъ  на- 
шить св*д*шй  въ  области  электричества  Потребность  въ  хороших* 
популярныхъ  сочинешяхъ  по  электротехник*  чувствуется  уже  давно. 
Повидимому,  трудъ  Вильке  и  им*етъ  ц*лью  удовлетворить  именно  этой 
потребности.  Въ  преднсловш  къ  русскому  переводу  читаемъ,  что  яав- 
торъ  задался  ц*лью  предложить  читателямъ  популярное  изложеше  по 
возможности  всего,  что  сд*лала  электротехника  со  времени  своего  воэ- 
никноветя  до  нашихъ  дней".  Переводчикъ  сд*лалъ  кое-как1я  дополне- 
Н1Я  къ  оригиналу,  касаюпцяся,  главнымъ  образомъ,  роли  русскихъ  изо- 
бретателей въ  исторш  разви-пя  электротехники,  а  также  положешя  ж 
развит1я  ея  въ  Россш.  Содержаше  труда  Вильке  очень  обширно  и 
разнообразно.  Онъ  обнимаетъ  все,  что  такъ  или  иначе  связано  съ 
практическими  прим*нешями  электричества.  Назвашя  отд*льныхъ 
главъ  сл*дуюпця:  гальваничесюе  элементы,  динамо-машины,  вторичные 
источники  тока,  проводники,  электрическое  освищете,  установки  для 
электрическаго  осв-Ьщешя,  техническая  примЬнешя  тепловыхъ  д*йств1Й 
тока,  электричесше  двигатели  и  ихъ  примЪнешя,  электролизъ  и  неко- 
торый его  применения,  примкнете  электролиза  въ  металлурги*  и  хими- 
ческой технолога,  телеграф1я,  электрическая  сигнализащя,  телефотя, 
применение  электрическаго  тока  въ  медицине,  примкнете  электриче- 
ства въ  сельскомъ  хозяйств*,  искусство  въ  электротехник*,  электро- 
техническая промышленность,  будущее  электротехники  Первый  выпускъ 
заключаетъ  въ  себ*  введете  (значеше  электричества  въ  техник*  и  раз- 
витее его  прим*нешй,  магнитное  поле  и  лиши  силъ,  сила  тока,  на- 
пряжете, сопротивлете)  и  начало  главы:  гальваническхе  элементы.  Все 
издате  предполагается  выпустить  въ  16  выпускахъ.  Ц*на  выпуска 
50  коп.  По  подписк*  ц*на  книги  7  руб.  По  одному  первому  выпуску 
трудно,  разумеется,  судить  о  качествахъ  труда  Вильке.  Можно, 
однако,  ожидать,  что  авторъ  успешно  выполнить  свою  задачу.  По  край- 
ней м*р*,  въ  первомъ  выпуск*  мы  встр*чаемъ  достаточно  научное  и, 
въ  то  же  время,  вполне  доступное,  ясное  изложеше  Самые  щнемы  по- 
пуляризации несколько  тяжеловаты.  У  автора  недостаетъ  живости  въ 
раз  сказе,  ему  трудно  удержать  внимаше  и  интересъ  читателя  всл*д- 
ствхв  недостаточной  образности  и  увлекательности  изложешя.  Многое, 
конечно,  зависитъ  и  отъ  переводчика.  Но  и  переводъ  пока  сд*ланъ 
удовлетворительно.  Если  трудъ  Вильке  оправдаетъ  возлагаемый  на  него 
надежды,  то  ему  можно  пожелать  полнаго  успеха. 

Введен1е  въ  учен!е  объ  электричеетв*.  Чтен1е  Б.  Э.  Кодьба, 
преподавателя  физики  въ  училищ*  св.  Анны  въ  С.-Петербург*. 
I.  Статическое  электричество.  Спб.  Издан1е  К.  Л.  Риккера.  Ц.  1  р. 
20  к.  Введете  въ  учете  объ  электричест&гь  нредставляетъ  первую 
часть  курса  лекцШ  по  электричеству,  прочитанныхъ  авторомъ  зимою 
1890—1891  года.  При  чтеши  своихъ  лекцШ  авторъ  им*етъ  въ  виду 
начинающихъ  (студентовъ  младшихъ  курсовъ  или  учениковъ  старшг^ь 
влассовъ  среднеучебныхъ  заведешй),  и  поэтому  въ  н*которыхъ  м*стг  ъ 
авторъ  обращалъ  больше  внимашя  на  ясность  изложешя,  ч*мъ  на  ст  >- 
гую  научность  формы.  Все  „введете"  заключаетъ  6  леший.  Пер]  я 
лекщя  посвящена  описанпо  явлешй  возбуждешя  электричества  трешех  »: 
8д*сь  описывается  электрически!  маятникъ,  электроскопъ,  указывав-  я 
на  различное  электричество,  положительное  и  отрицательное,  и  т.п.  Ю 
второй  лекцш   рассматриваются  явлешя  распред*лешд  электричес  а 
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на  изолированны»  проводникахъ,  причемъ  зд-Ьсь  же  описывается  алю- 
кишевый  электрометръ.  Познакомивъ  читателя  въ  третьей  лекщи  еъ  лв- 
лешемъ  возбуждетя  электричества  черезъ  вл1яше  и  съ  закономъ  Кулона, 
авторъ  въ  четвертой  лекщи  подробно  разематриваетъ  дЪйствге  плоскаго 
конденсатора,  лейденской  банки,  указываете  на  способы  опредЪявтя 
емкости  электрической  банки  и  ваканчиваетъ  лекщю  выяснешеыъ  за- 
висимости емкости  конденсатора  отъ  разстоятя  пластинокъ  и  отъ 
свойствъ  долсктрика,  поиЪщеннаго  между  ними  (^электрической  по- 
стоянной). Подготовивъ  такимъ  образомъ  слушателей,  авторъ  въ  пятой 
лекщи  приступаетъ  къ  описание  различнаго  рода  электрическихъ  ма- 
нишь (электрической  машины  оъ  третемъ,  съ  вл1ятемъ  и  др.)  и 
вонецъ  лекщи  посвящаетъ  явлетямъ  атмосфернаго  электричества,  тео- 
рш  грозы  и  громоотводамъ  Въ  последней  (VI)  лекщи  выясняется  по- 
нято электрическаго  потенщала,  причемъ  авторъ  пользуется  аналопей 
между  гидростатическими  и  электростатическим  явлениями. 

Авторъ  везд'Ь  при  производстве  опытовъ  пользуется  такими  при- 
борами, которые  не  трудно  им*ть  въ  каждомъ  физическомъ  кабинет* 
среднеучебныхъ  заведешй.  Введены  въ  учете  объ  электричества  поэтому 
можетъ  дать  не  мало  полезныхъ  указашй  и  преподавателямъ  физики 
въ  ервдне-учебныхъ  заведешяхъ. 
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Ивдан!я  М.  М.  1едерле  и  К*. 

Сердечное  елово.— Въ  ученьи,  разек.  А.  Н.  Ульянова.— Друзья 
человечества,  разсказы  М.  А.  Бекетовой.  —  Нашему  юношеству, 
разсказы  о  хорошихъ  людяхъ.  —  Джорджъ  Вашингтонъ,  А.  П. 
Мунтъ  -  Валуевой.  —  Поэтъ  герой  (Т.  Кернеръ),  ея  «е.— Друзья 
слЪпыхъ  и  глухон*мыхъ,  ея  же,— Вен1аминъ  Франклинъ,  ея  же.— 
Христофоръ  Колумбъ,  ея  же.(Ц.30к.).— Первые  подвижники  зем- 
ли Русской,  Е.  А.  Разиной.  Изд.  2-е*— Вильямъ  Гладетонъ,  П.  Г. 
Мижуева.— Гансъ  Эгеде,  И.  веоктистова.  Издан1я  И.  И.  Ледерле 
и  К*.  ШЬна  каждой  книжк*  10  коп.  Издательская  фирма  Ледерле  и  К° 
существуешь  около  трехъ  хЬтъ  и  8а  это  время  издала  бол-Ье  двухъ 
десятковъ  книжекъ,  доступныхъ  и  по  ц^нЬ,  и  по  изложенш  самому 
широкому  кругу  читателей.  Деятельность  новой  фирмы  не  только  до- 
вольно энергична,  но  и  весьма  разнообразна.  Просматривая  каталогъ 
ея  издатй,  мы  встрЪчаемъ  цЪлый  рядъ  книжекъ,  распред-Ьленныхъ  на 
серш,  каждая  подъ  особымъ  назвашемъ  и  бол^е  или  менЪе  определен- 
наго  характера.  Въ  видать  того,  что  цЪяы  издатй  Ледерле  и  К°  во- 
обще не  высоки,  считаемъ  не  лишнимъ  познакомить  нашить  читате- 
лей съ  деятельностью  этой  фирмы,  отмЬчая  въ  каждой  серш  тЬ  книж- 
ки, который,  по  нашему  мнЗшш,  а  отчасти  и  по  имеющимся  въ  на- 
шемъ  распоряженш  отзывамъ  самигь  читателей  изъ  народа,  этимъ  по- 
с  гЬднимъ  доступны  и  интересы.  Главная  сер1я  издатй  носить  назва- 
в  е  Моя  библиотека;  въ  нее  вошелъ  ц*лый  рядъ  произведен^  изв-Ьст- 
в  ыхъ  авторовъ — поэтовъ,  беллетристовъ,  а  отчасти  и  мыслителей  раз- 
нить временъ  и  народовъ  (Гейне,  Гёте,  Лабулэ,  Мольеръ,  В.  Гюго, 
Гофманъ  и  проч.),  изящно  изданныхъ  и  большею  частью  удовлетвори- 
тельно переведенныхъ.  Въ  этой  серш,  несомненно,  заслуживающей  вни- 
1  атя  любителей  изящной  словесности,  укажемъ,  какъ  на  пригодныя  и 
Я  ш  народнаго  чтешя,  нов.  Ауэрбаха  Босоножка  и  на  Фламандшя  на- 
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родным  сказки.  Более  развитые  читатели  (напри V.,  изъ  фабричныхъ) 
прочтутъ  съ  удовольств1емъ  и  Парижъ  въ  Америюь  Лабулэ  *)г  ш  АН- 
вето  В.  Скотта,  и  Ганг  Исландецъ  В.  Гюго.  ЗатЬмъ  отвгЬтимъ  серш 
Славянской  библготеки9  въ  которую  вошли,  между  прочкмъ,  два  цре- 
крапгыхъ  разсказа  Элизы  Ожешковой  Колдунья  и  Деревенскгй  адво- 
ттъ%  вполне  желательные  въ  народной  библютеке,  серш  броню ръ  по 
Современной  наукгъ  и,  наконецъ,  Иллюстрированную  естественно-шь- 
учную  библготеку;  въ  последнюю  вошли  порядочно,  хотя  и  не  безъ 
болтовни,  составленный  книжки  г.  Кирпотенка:  Прогулка  въ  страну  «у- 
десъ  („Национальный  паркъ"  въ  С*в.  Америк*),  Пришла  весна — яри- 
шла  красна  (перелеты  птицъ),  Князья  растительнаго  гщэетва  (паль- 
мы) и  книжка  Д.  Коропчевскаго  Пещерные  люди  (изъ  ^  1  Шра  Божья 
за  1892  г.).  Последняя  сергя  вся  целикомъ  найдетъ  читателей  и  среди 
грамогЬевъ  изъ  народа.  Уже  изъ  предъидущаго  видно,  что  фирма  Ле- 
дерле  я  К1  дала  несомнЬнно  много  хорошаго,  это  и  должно  поставить 
ей  въ  васлугу.  Что  касается  общихъ  нёдостатковъ  фирмы,  то  са- 
мый главный,  это— некоторая  неопределенность,  тяеъ  сказать,  идейной 
фнзтномш  ея:  рядомъ  съ  Обязанностями  челошка  С.  Пеллико  вы 
встречаете  здесь  и  Парижъ  вг  Америки*  Лабулэ,  рядом^*  съ  Единобра- 
щгмъ  и  мноюбрачгемъ  Бьернсона  Избранный  новеллы  Боккачго  (изъ 
Декамерона).  Правда,  противупоставленныя  нами  произведетя,  каждое 
въ  отдельности,  им-Ьеть  свои  достоинства,  но  издательская  фирма,  име- 
ющая определенное  воззр-Ьше  на  вещи,  врядъ  ли  станетъ  способство- 
вать распространению  единовременно  и  взглядовъ  Пеллико  и  взглядовъ 
Лабулэ.  Судя  по  большинству  издатй  Ледерле,  надо  думать,  хгго  книге 
Пеллико  было  бы  лучше  поискать  другого  издателя.  Думается  наш», 
что  недостаточно  выработанъ  взглядъ  издателей  и  на  задачи  литера- 
туры народной.  Такъ,  фирма  предназначаетъ  для  народа  целую  трм 
книгъ  подъ  общимъ  назвашемъ  Сердечное  слово.  Правда,  пропз ведет я* 
вошедппя  въ  эту  серш,  большею  частью  вполне  соответствуют  загла- 
В1ю  всей  серш, — всЬ  они  проникнуты  идеей  гуманности,  любви  къ  лю- 
дямъ,  ВС*  они  взываютъ  къ  лучшимъ  сторонамъ  человеческой  души, 
все  они  рисуютъ  съ  той  или  иной  стороны  искру  Божт,  заложенную 
въ  каждомъ  человеке,  но,  вместе  съ  темъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
эти  изданш,  предназначаемый  для  народа,  скорее  должны  бы  быть 
предназначены  для  детей:  содержаше  ихъ,  за  исключешемъ  хорошаго 
разсказа  В.  Острогорскаго  Наталья  Долгорукая,  имеютъ  сюжеты  слшп- 
кохмъ  несложные,  идеи,  не  отличаюпцяся  ни  глубиной»  ни  шириной,  ян 
новизной,  вращаюпцяся  въ  узкой  области  прописной,  большею  частью 
личной  морали  (разве  за  исключешемъ  полезной  книжки  О.  Хмелевой 
Катькина  дача).  Таковыя  качества  народныхъ  издашй  Ледерле  и  К' 
хотя  и  не  позволяютъ  отнестись  къ  нимъ  отрицательно»  но  и  не  вы- 
деляютъ  ихъ  изъ  ряда  другихъ,  многочисленныхъ  кннжекъ  для  народа; 
издатя  эти  не  заполняютъ  того  пустого  пространства,  которое  заметно 
для  всякаго,  кто  мало-мальски  знаетъ  современное  состояв  1е  народной 
литературы.  Чего  этой  последней  яедостаетъ?  Ей  недостаетъ  не  пр  - 
новедей  личной  морали,  которою  и  авторы,  и  издатели  изъ  чистые  ь 
господъ  привыкли  пичкать  до  тошноты  своего  „меньшого  брата";  II 
недостаетъ  такихь  беллетристическихъ  произведет^  которыя  зач  - 
гдвали  бы  отношетя  общественный,   освещали  бы  эти   последняя     ь 


*1  Мы  еще  будеиъ  имЪть  случай  кодЪлетьсл  съ  читатехями,  какъ  читается  4 
рачньши  ата  интересная  книжка. 
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точки  зр'Ьшя  тЬхъ  самыхъ  принциповъ  хрштанской  любви  и  справед- 
ливости, которые  въ  области  личной  этики  общепризнанны  давно,  а  въ 
области  этики  общественной  еще  далеки  отъ  признашя.  Если  можно 
указать  кое-как1я  книжки,  изданныя  для  народа  и  удовлетворяюпця 
иоставленнымъ  выше  требовашямъ,  то  этихъ  книжекъ  такъ  мало,  что 
нхъ  не  трудно  пересчитать  по  пальцамъ.  Мы  глубоко  убеждены,  что 
одна  изъ  самыхъ  важныхъ  задать  (если  не  самая  важная)  составите- 
лей и  издателей  „народныхъ  книгъи — поработать  надъ  обогащешемъ 
народной  литературы  именно  такого  рода  книгами.  Учить  мужика  любви 
къ  людямъ  и  милосердо  къ  падшимъ —  положительно  нечего, —  этимъ 
качествамъ  нужно  еще  у  мужика  поучиться,  а  что  касается  пони- 
машя  и  оценки  отношетй  обществ енныхъ,  то  не  слишкомъ  ужь  раз- 
виты эти  качества  и  у  „командующихъ  классовъ"...  Только  что  издан- 
ныя г.  Ледерле  дв-Ь  книжки  изъ  серш  Сердечное  слово  отчасти  выходить 
изъ  узкой  области  личной  морали,  но  только  отчасти.  О  книжке  г-жи 
Бекетовой  Друзья  человечества  мы  скажемъ  ниже.  Разсказъ  же  г. 
Ульянова  Въ  ученъи,  очень  мило  написанный,  хотя  и  затрогиваетъ  ту 
самую  область,  которой  такъ  недавно  было  посвящено  въ  перюдической 
печати  не  мало  внимашя, —  область  отношетй  ремесленныхъ  учениковъ 
къ  мастеоамъ,— но  трактуетъ  взятую  тему  довольно  узко.  Сюжетъ  раз- 
сказа  таковъ:  поставленная  въ  безвыходное  положете,  мать  отдаетъ 
своего  сына  Мишутку  въ  ученье  къ  сапожнику  и  оставляешь  тамъ  въ 
полной  и  нич-Ьмъ  фактически  не  ограниченной  власти  этого  посхЬдня- 
го.  Сапожникъ  —  челов*къ  не  злой,  но  озлобленный;  онъ  даже  бываетъ 
добръ,  когда  выпьетъ;  когда  же  онъ  трезвъ,  то  показываетъ  свои 
„права"  (скрытый  отъ  всякаго  ведремлющаго  ока,  гЬмъ  не  менЪе,  весьма 
реальнаго  свойства)  колотушками  и  пинками.  Авторъ,  приступая  къ 
своему  разсказу,  очевидно,  не  задавался  цЪлью  рисовать  и  анализи- 
ровать такого  рода  отношешя  ученика  къ  мастеру,— онъ  описываетъ 
влоключеша  Мишутки,  возбуждаетъ  жалость  къ  нему,  оставляя  совсЪмъ 
въ  стороне  и  не  касаясь  ни  единымъ  словомъ  вопроса:  почему  же  Ми- 
шутка  беззащитенъ,  почему  же  колотушки,  который  сыплются  на  его 
голову,  въ  порядкЬ  вещей?  Въ  результате  такого  трактовашя  темы 
вся,  или  почти  вся,  ея  соль  пропадаетъ,  остается  милый  разсказъ  для 
дЬтей,  въ  качеств*  котораго  мы  и  рекомендуемъ  его  нашимъ  читате- 
лямъ  Смешно  было  бы  думать,  что  народъ  не  поиметь  болЪе  глубо- 
«аго  трактовашя  предмета,  съ  значешемъ  котораго  онъ  знакомится  на 
своей  кож*.  Несомненно,  большая  ошибка  включать  въ  серю  издашй 
для  народа  разсказы  для  дньтей.  Къ  сожал*тю,  см*шете  народной 
литературы  съ  датской  —  старый  и  весьма  укоренившШся  гр4хъ  рус- 
скихъ  издателей  народныхъ  книгъ.  Трактовать  мужика  &  1а  ЬёЬё  и 
преподносить  ему  статейки,  яаписанныя  для  д'Ьтей  —  что  можетъ  быть 
смЬшн'Ье  этого?  А  это  продЬлывается  и  въ  теорш,  и  на  практик*;  въ 
этомъ  можно  упрекнуть  не  одного  г.  Ледерле,  но  и  другихъ  издате- 
лей, наприм.,  М.  Клюкина,  Ступина  и  др  Такихъ  книжекъ,  которыя 
прочтутся  съ  одинаковымъ  удовольств1емъ  разными  возрастами,  в*дь, 
о*  шь  немного;  таюя  книжки — исключешя,  а  отнюдь  не  правило.  Помня, 
41  )  голова  мужика  не  1аЬи1а  газа,  а,напротивъ,  1аЬи1а,  исписанная  много- 
41  пленными  и  очень  своеобразными  письменами,  нетрудно  понять,  что 
и  зъ  области  научно-популярной  литературы  далеко  не  всякая  книжка 
д*]  гская  удовлетворить  читателя  иэъ  народа,  хотя  границы  зд*сь  и  не 
т!  та  р%зки.  Изъ  научно-популярныхъ  книжекъ,  составленныхъ  соб- 
С1 *енно  для  юношества  или  для  д*тей,  можно  указать,  хотя  съ  очень 
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большою  осторожностью,  некоторый  книжки,  вполне  подходящш  и  для 
читателя  изъ  народа.  Къ  числу  такихъ  книжекъ  мы  отяесемъ  и  сле- 
дующую  серш  издатй  М.  Ледерле:  Нашему  юношеству,  разсказы  о 
хорошихъ  Аюдяхъ,  а  также  книжку  М.  Бекетовой  Друзья  человечества. 
Въ  этой  серш  мы  встр-Ьчаемъ  и  ту  общественную  жилку,  которой  не- 
достаетъ  серш  предъидущей.  Въ  основу  этой  серш  положена  прекрасная 
мысль  —  дать  целый  рядъ  общедоступныхъ  бюграфШ  великихъ  людей, 
поработавшихъ  надъ  улучшетемъ  различныхъ  сторонъ  жизни  челове- 
чества,—  поэтовъ,  мыслителей,  общественныхъ  деятелей,  ученыхъ,  бор- 
цовъ  за  истину  и  справедливость,  и  вообще  людей  идейныхъ,  принад- 
лежащихъ  къ  той  небольшой  грушгЬ,  которую  можно  назвать  интел- 
лигенщей  человечества.  Г.  Павленковъ  издаетъ  такую  бюграфическую 
библютеку  для  культурной  публики.  Познакомить  съ  интеллигенщей, 
какъ  своей,  такъ  и  чужой  земли,  именно  народъ  —  задача  не  менее 
важная  и  почтенная.  Къ  тому  же,  отделъ  бюграфШ  въ  наличной  народ- 
ной литературе  до  безобраз1Я  плохъ,  и  уже  въ  силу  одного  этого  на 
вышеназванную  серш  издатй  г.  Ледерле  нельзя  не  обратить  самаго  со- 
чувственна™ внимашя.  Но  и  помимо  этого,  выборъ  матерхала  для  этой 
серш  вообще  нельзя  не  назвать  удачнымъ.  По  исполненш  своему  боль- 
шинство бюграфШ,  вошедшихъ  въ  нее,  тоже  заслуживают^  полнаго 
внимашя.  Большинство  ихъ  написано  вполне  удовлетворительно,  а  610- 
графш  Вашингтона,  Франклина  и  Колумба  — и  очень  даже  не  дурно. 
Все  бюграфш  рисуютъ  образъ  того  или  иного  великаго  человека 
въ  связи  съ  исторгей  того  дела,  которое  онъ  совершилъ  въ  своей  жизни; 
значеше  данной  личности  для  читателя  освещается  не  только  нрав- 
ственными качествами  ея,  но  и  темь,  чтд  эта  личность  совершила  на 
своемъ  веку.  Именно  таковъ  долженъ  быть  щпемъ  при  составлены 
бюграфШ,  предназначаемыхъ  для  народа:  всякая  идея  понятнее,  когда 
мы  видимъ  и  знаемъ  носителя  или  исполнителя  ея;  ч1>мъ  меньше  анаши 
предполагается  въ  читателе,  темъ  больше  места  должно  быть  отведено 
разъяснетю  историческихъ  подробностей  и  историческаго  скысла  дея- 
тельности того  или  другого  лица.  Полнее  другихъ  захватываетъ  эту  сто- 
рону дела  бюграф1я  Гладстона,  составленная  г.  Мижуевымъ.  Веляше 
принципы,  которымъ  служитъ  Гладстонъ,  выступаютъ  въ  этой  книжке 
на  первый  планъ,  бюграфическ1Я  же  подробности  отступаютъ  на  вто- 
рой. Авторъ  даетъ  въ  немногихъ  словахъ  довольно  отчетливое  пред- 
ставлеше  объ  англШскихъ  учреждешяхъ,  о  деятельности  Гладстона  въ 
проведенш  целаго  ряда  реформъ,  о  значеши  и  духе  этихъ  реформъ. 
Къ  сожалешю,  все  это  изложено  недостаточно  простымъ  и  жнвьпгь 
языкомъ:  фразы  длинноваты  и  пестрятъ  иностранными  словами,  сокра- 
тить который  не  мешало  бы.  Г-жа  Мунтъ- Валуева  пишетъ  проще  1 
старается  придать  бюграф1ямъ  хоть  отчасти  беллетристическую  фор!гу. 
Въ  бюграфш  Вашингтона  довольно  ярко  обрисовано  и  значеше  его  въ 
борьбе  за  независимость,  и  смыслъ  этой  борьбы.  Въ  бюграфш  Фран- 
клина на  первый  планъ  выступаетъ  личность  талантливаго  американца, 
а  дело  его  остается  для  неподготовленнаго  читателя  не  вполне  ясны^ъ. 
Удачно  и  довольно  полно  составлена  бюграф1я  Колумба;  въ  ней  мо;  во 
лишь  пожелать,  чтобы  первыя  16  страницъ  были  изложены  более  о- 
следовательно  и  не  требовали  отъ  читателя  мысленныхъ  скачковъ  1ъ 
книжке  того  же  автора:  Друзья  елгьпыхъ  и  глухомьмыхь  читатель  ш  й- 
детъ  кратк1я,  но  довольно  живо  написанныя  бюграфш  аббата  д'Э1  е, 
Самуила  Гейнике  и  Валентина  Гея  (Гайю?).  Здесь  же  авторъ  объясвяс  гь 
те  начала,  который  положены  въ  основу  современной  системы  об  у  е- 
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Н1Я  глухонЪмыхъ  и  ел-Ьпыхъ.  Слаб*е  другихъ  написана  бюграфш  Т.  Кер- 
нера; къ  тому  же,  и  самая  личность  „поэта- героя"  не  представляетъ 
большого  интереса,  особенно  если  она  стоить  рядомъ  съ  такими  бой- 
цами за  великую  идею,  какъ  Вишингтонъ  и  Гладстонъ.  Въ  книжку  г-жи  Ра- 
зиной вошли  бюграфш  свв.  Антотя  и  9еодос1Я  Печерскихъ.  Сравни- 
тельно съ  другими  подобнаго  рода  книжками  произведете  г-жи  Ра- 
зиной обладаетъ  многими  достоинствами.  Больше  всего  внимания  авторъ 
удЬляетъ  трудовой  сторон*  жизни  иноковъ  и  ихъ  борьб*  со  зломъ  и 
несправедливостью  какъ  въ  душ*  человека,  такъ  и  въ  окружающей 
его  общественной  жизни.  Мысль  книжки  прекрасно  выражены  словами 
св.  6еодос1я  (стр.  25):  „монахи  отъ  трудовъ  своихъ  должны  кормить 
странныхъ,  убогихъ,  лечить  болящихъ,  а  не  пребывать  въ  праздности, 
переходя  изъ  кельи  въ  келью",  „не  словами,  а  только  д'Ьллми  можно 
доказать  свою  любовь  къ  Богу".  Что  касается  бюграфш  Г.  Эгеде, 
составленной  г.  Ив.  беоктистовымъ,  то  она  должна  занять  во  всей 
серш  последнее  кгЬсто  и  по  бледности,  и  по  сбивчивости  нзложешя. 
Хорошая  сторона  книжки  та,  что  она  даетъ  кое-каыя  св-ЬдЪнш  о  Грен- 
ландш  и  ея  жителяхъ. 

Книжечка  г-жи  Бекетовой  Друзья  человечества  примыкас  г ъ  къ  этой 
же  серш.  Она  содержись  семь  бюграфШ  такихъ  людей,  которые  „не 
могли  видЬть  ни  одного  человека  въ  6-ЬдЬ,  чтобы  ему  не  помичь",  хота 
„самнмъ  имъ  было  не  лучше,  ч*мъ  многимъ  изъ  т*хъ,  кому  они  по- 
могалиа  (Жанна  Жуганъ,  устроительница  домовъ  призрЪнш,  Лапа 
Бургеньонъ,  устроившая  общину  для  сл*пыхъ,  аббатъ  Руссель,  устроив- 
ший прштъ  для  бездомныхъ  д*тей,  Жанъ  Годенъ,  основатель  Гизской 
фабрики,  и  др.).  Г-жа  Бекетова  собрала  и  изложила  хорошими  языкомъ 
не  безъинтересныя,  хотя  и  довольно  однообразный  бюграфш  фндантро- 
повъ,  вышедшихъ  изъ  народа  и  ему  же  отдавшихъ  вс*  свои  силы. 
Правда,  въ  галлерею  этихъ  портретовъ  введена  и  личность  Ж.  Годо- 
на,  но  читатель  получить  не  много  свЪдЬнШ  объ  этой  личности:  авторъ 
трактуетъ  свой  сюжетъ  съ  очень  узкой  стороны,  а  знаменитой  фаб- 
рик*, устроенной  Годеномъ,  посвящаетъ  не  больше  одной  странички, 
на  прочихъ  же  шести  описывается  прдотъ  для  д*тей  рабочих-! , ,  устроен- 
ный на  этой  фабрик*. 

Сводя  все  вышеизложенное  къ  одному,  мы  приходимъ  къ  выводу, 
что  издашя  Ледерле  и  К9  несомн*нно  заслуживаютъ  внимания  нашихъ 
читателей,  что  серш  Сердечное  слово  и  Нашему  ютшеспыу,  вообще 
говоря,  должны  быть  признаны  небезполезпыми  для  народное  библю- 
теки,  а  таюя  книжки,  какъ  бюграфш  Франклина,  Вашингтона,  Колум- 
ба, друзей  сл*пыхъ  и  глухон*мыхъ,  Гладстона,  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  даже  рекомендовать  нашимъ  чятателямъ. 

Изданы  книжки  очень  изящно,  что  не  остается  безъ  влшшя  на  ихъ 
ц*ну.  Издателю  не  м*шало  бы  подумать  объ  удешевлеши  т*хъ  кингъ, 
который  оиъ  предназначаетъ  для  народа. 


СЕРАВОЧНЫЯ  БЕИГИ. 

„Настольный  энциклопедически  словарь*.  Изд.  тов.  Л.  Гранаты  и  КР,— „Француз- 
ско-русс&Ш  карманный  словарь*.  Ж  Яковлева. 

Настольный  энциклопедически  словарь.  Издан1е  товарищества 
А.  Гранатъ  и  К°.  Выпуски  71— 78-й.  Москва,  1898  г.  Ц*на  каж- 
даго  выпуска  80  коп.,  на  лучшей  бумаг*  40  к.;  каждому  топу 
въ  переплет*  4  р.  50  к.,  на  лучшей  бумаг*  6  руб.  Мы  не  разъ 
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обращали  внимаше  нашихъ  читателей  на  этотъ  словарь,  начатый  това- 
риществомъ  А.  Гарбеля  и  К0  и  перешедппй  съ  44  выпуска  вь  руки  но- 
выхъ  издателей  и  новой  редакции,  которая  повела  это  нелегкое  дЪдо 
очень  энергично  и  настолько  успешно,  что  мы  сочли  себя  вправе  при- 
звать Настольный  энциклопедически*  словарь  хорошею  справочкою  кни- 
гой какъ  по  обилш  заключающихся  въ  немъ  св'Ьд'Ьшй,  такъ  и  по  тща- 
тельной обработке  важнЬйпшхъ  статей.  Все  иЗдаше,  какъ  значится  на 
обертк-Ъ  каждаго  выпуска,  должно  составить  8  томовъ  (около  115  вы- 
пусковъ).  Въ  выпгедппе  первые  пять  томовъ  вошло  70  выпусковъ  и  по- 
слЬдиш  изъ  нихъ  заканчивается  бюграф1ей  (съ  портретомъ)  С,  А.  Му- 
ромцева. До  сихъ  поръ  однимъ  изъ  главныхъ  достоинствъ  Словаря  была 
его  полнота,  точность  и  краткость  даваемыхъ  имъ  объяснена.  Очень 
желательно,  чтобы  такая  же  стройность  осталась  неизменною  и  въ  даль- 
ней шнхъ  работахъ  редакцш  и  чтобы  почтенные  составители  словаря  не 
увлеклись  попытками  давать  „монографш"  въ  настольной  справочной 
книгЬ.  На  это  замЪчаше  насъ  навела  стастья,  — -  сегЬпшмъ  добавить, 
очень  хорошая,— Народное  образованге,  занимающая  бодЪе  12  страницъ 
въ  72  выпуск*.  Какъ  ни  важенъ,  самъ  по  себ*Ъ,  трактуемый  пред  меть, 
и  какъ  ни  обстоятельна  указанная  статья,  все  же  экономить  м-Ъсто 
крайне  необходимо,  отказавшись  отъ  неосуществимой  мысли  создать 
энцнклопедш)  въ  восьми  томахъ,  т.-е.  приблизительно  на  300  печатных* 
листа  хъ.  Рисунки  въ  текст*  и  въ  приложешяхъ  весьма  удовлетвори- 
тельны. Въ  общемъ,  можемъ  пожелать  только,  чтобы  ныл-Ьшкяя  редак- 
щи  до  конца    довела   свое  д*ло  такъ  же  удачно,  какъ  оно  ндегь  до 

СИХЪ    ПОрЪ. 

Французско  -  русск1й  карманный  словарь,  по  вов-Ьйшнмъ  ис- 
точникамъ  соетавилъ  Е.  Яковлевъ.  Коллекщя  мин1атюрныхъ  сло- 
варей подъ  редакц!ей  Николая  Гокинса.  Издан1е  книгопродавца- 
издателя  Ф.  А*  1оганеона.  Шевъ.  Ц.  50  коп.,  въ  колен коровомъ 
переплет*  65  коп.  Этотъ  словарь  не  по  названию  только,  а  въ  дей- 
ствительности, настояпцй  карманный— 2  вершка  ширины,  2%  в-  длины, 
ж  па  405  страницахъ  заключаетъ  въ  себ*  „около  25  тысячъ  сдовъ"', 
какъ  гласить  предислов1е  и  чего  мы,  признаемся,  не  проверяли*  Со- 
ставленъ  же  онъ  довольно  тщательно  и  удовлетворительно  для  учащих- 
ся и  нуждающихся  въ  пособш  словаря  при  чтети  французскнхъ  книгъ. 
Печать  мелкая,  но  очень  четкая  и  чистая,  хорошо  выделяющаяся  на 
палевой  глазированной  бумагЬ.  Опечатокъ  немного.  1]/Ьна  необыкновенно 
дешевая.  Издатель  об*щаетъ  выпустить  таюе  же  словари  съ  лзыковъ 
нЬмецкаго,  англШскаго  и  итальянскаго.  Было  бы  желательно,  чтобы  въ 
таком  же  „митатюрномъ"  вид-Ь  быль  изданъ  словарь  полъеко-руссюй. 
Для  учащихся  настоящимъ  благодЪяшемъ  были  бы  словари  лапшскЁй 
ш  грсчесшй,  настолько  же  изящные,  удобные  и  дешевые. 


ПЕР10ДИЧЕСЕШ  ИЗДАЕ1Я. 

„В*сттшкъ  Европы",  январь.  —  „Северный  Вйстникъ",  январь.  —  „Щръ  ЕожШ*,  . 
вар%.—~ ^Русское  Богатство*,  декабрь  1893  \. — Перюдическая  медицинская  хнтерат^ 

въ  1893  г. 

В1стникъ  Европы,  январь.  Въ  одномъ  изъ  предъидущихъ  журнал! 
ныхъ  обозр-ЬнШ  намъ  пришлось  сд'Ьлать  зам-Ъчаше,  что  обычныя  шг 
лобы  яа  упадокъ  нашей  беллетристики,  обусловливаемый  будто  бы  от 
сутстшемъ  у  насъ  талантовъ,  не  внолнЬ  основательны.  Если  мы  5* 
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пристрастно  сравнимъ  книги  теперешнихъ  журналовъ  съ  журналами 
-семидесятыхъ  и  въ  особенности  шестидесятыхъ  годовъ,  мы  не  можемъ, 
яапротивъ,  не  отметить  въ  современныхъ  журнальныхъ  беллетристиче- 
скихъ  произведешяхъ  сравнительно  высокое  развитее  техники  повество- 
вашя  и  значительное  по  количеству  обил1в  беллетристическихъ  тадантовъ. 
Мы  можемъ  указать,  по  крайней  мере,  на  трехъ  белдетристовъ,  которые 
по  своему  таланту  могли  бы  служить  украшешемъ  любой  изъ  европейскихъ 
литературъ,  и  на  целую  плеяду  тадантовъ  второстепенныхъ,  которые 
тоже  были  бы  не  лишними  ни  въ  одной  изъ  нихъ.  Почти  въ  каждой 
изъ  выходящихъ  книгъ  журналовъ  вы  встретите  произведешя,  пере- 
полненныя  блестками  беллетристическаго,  часто  художественнаго  та- 
ланта. Возьмите,  наприм.,  книги  журналовъ,  подлежащая  теперь  нашему 
разсмотр-Ьтю.  Какая  масса  матер1ала,  достаточно  ц-Ьннаго,  по  край- 
ней мере,  въ  смысл*  художественномъ!  Романы  гг.  Боборыкина,  Не- 
мировича-Данченко и  Мамина;  повести  и  разсказы  гг.  Микулича,  Бо- 
борыкина, Станюковича,  Гарина...  Это  ли  бедность  литературы,  это  ли 
беллетристическое  оскуд-Ьше?  И,  темъ  не  менее,  въ  общихъ  жалобахъ 
на  упадокъ  художественной  литературы  имеется  кое-что  верное;  только 
дело  въ  томъ,  что  причинъ  этого  упадка  публика  ищетъ  не  тамъ,  где 
сл-Ьдуетъ.  Дело  не  въ  отсутствш  тадантовъ,  а  въ  неспособности  со- 
временныхъ  белдетристовъ  стать,  какъ  говорилось  встарину,  „вла- 
стителями думъа  этой  жалующейся  на  скудость  беллетристики  пуб- 
лики, жаждущей  услыхать  въ  произведен1яхъ  популлрныхъ  белде- 
тристовъ отзвуки  ея  затаенныхъ  и  часто  несознанныхъ  стремлений.  При- 
чины такой  неспособности  белдетристовъ  отражать  и  выражать  обще- 
-ственныя  стремлешя  и  иастроешя  многообразны.  Тутъ  много  значить 
и  торжество  ложныхъ  эстетическихъ  теорШ,  и  неуменье  авторовъ  пой- 
мать, такъ  сказать,  пульсъ  живой  действительности,  и  ложный  реа- 
лизмъ,  доходящШ  до  фотографичности,  и  представ леше  о  самодовлею- 
щемъ  искусстве,  и  теор1я  безмятежнаго  созерцашя  общественныхъ  со- 
<5ыт1Й  и  явлетй,  причемъ,  конечно,  всякое  явдеше  представляется 
существующимъ  само  по  себе,  независимо  отъ  всЬхъ  остальныхъ  и  отъ 
нвлешя  основного,  и  неспособность  къ  анализу  явлетй,  а  стало  быть 
и  къ  ихъ  последующему  синтезу.  Все  эти  неспособности,  въ  сущности, 
приводятся  къ  отсутствш  твердаго  и  последовательна  го  мгровоззрешя, 
къ  колебанш  въ  сфере  идей,  къ  отсутствш  общихъ  широкихъ  и  иду- 
щихъ  въ  глубь  общественныхъ  идеаловъ.  А  при  подобныхъ  условгяхъ 
-беллетристъ,  какъ  бы  могучъ  ни  быль  его  тадантъ,  никогда  не  сде- 
лается темъ,  что  хотело  бы  въ  немъ  видеть  общество,  никогда  не 
<5удетъ  вдастителемъ  его  думъ.  По  нашему  мнешю,  именно  въ  этомъ, 
а  совсемъ  не  въ  отсутствш  тадантовъ,  заключается  причина  упадка 
нашей  художественной  литературы.  Обратите,  въ  самомъ  деле,  вни- 
маше  на  то,  съ  какою  горячностью,  съ  какимъ  захватывающимъ  ин- 
тересомъ  читается  все  то,  что  им-Ьеть  хоть  каюя-нибудь  претензш 
на  обобщеше  явлетй,  на  прослеживате  и  уяснеше  ихъ  взаимной  связи, 
на  выставлете  хоть  какого-нибудь  подожительнаго  общественнаго  идеа- 
ла. Припомните   тотъ    успЬхъ,  какой    имелъ  хотя  бы  романъ  г.  Бо- 

орыкина:  „ВасилШ  Теркинъ"— и  вы  поймете  нашу  мысль. 

Изъ  всехъ  нашихъ  белдетристовъ  г.  Боборыкинъ  чуть  ли  не  самый 
отзывчивый  на  разный  течешя,  существующая  въ  обществе,  на  раз- 
личный, часто  мимолетный  общественный  иастроешя.  Именно  мимолет- 
ная. И  въ  этомъ  и  заслуга,  и,  вместе  съ  темъ,  громадный  недоста- 

гокъ  творчества  г.  Боборыкина.  Бели  г.  Боборыкинъ  самый  отзывчи- 
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вый  изъ  нашихъ  беллетристовъ,  то  онъ  за  то  и  самый,— пусть  оиъ  про- 
стить намъ  это  выражете,— легкомысленный.  Онъ  съ  какимъ-то  непо- 
дражаемымъ  легкосердечгемъ  скользить  по  явлешямъ,  иногда  довольно 
внушительнымъ,  снимаетъ  ихъ  на  свое  полотно,  какъ  бы  играя,  въ 
половину  ихъ  величины,  не  обдумывая  ихъ,  не  углубляясь  въ  свою 
задачу  и  по  большей  части  совершенно  абстрагируя  выбранное  имъ 
явлеше  отъ  общаго  склада  жизни  и  потому  не  определяя  настоящего 
места  явлешя  въ  этомъ  общемъ  склад*.  Г.  Боборыкину  часто  пред- 
ставляется, что  какое-нибудь  явлете,  действительно  существующее, 
но  занимающее  известное,  довольно  маленькое  местечко  въ  обще- 
ственной динамик*,  интересное  только  для  небольшого  кружка  в 
только  для  него  имеющее  известное  значете,  охватываетъ  самые 
жизненые  корни  всего  общества  и  составляете  основной,  карди- 
нальный, руководящШ  фактъ  всего  нашего  общественнаго  развитая; 
и  такой  фактъ  или,  вернее  сказать,  фактикъ  г.  Боборыкина  на 
основанш  изв'Ьстныхъ  теорШ  о  фатальности  законовъ  обществен- 
ной эволющи  склоненъ  рекомендовать  читателю  какъ  обществен- 
ный положительный  идеалъ.  Эта  основная,  по  нашему  мн*тю,  черта 
творчества  г.  Боборыкина:  гиперболичность  изображешя  общественныхъ 
явлетй, — гиперболичность  не  внешняя,  а  внутренняя,  идейная, — заме- 
чается во  всЬхъ  его  болыпихъ  романахъ  и  съ  особенною  яркостью  она 
выделяется  въ  Василыь  Теркингъ, — въ  роман*,  въ  которомъ  авторъ  по- 
ложительно увлекается  фигурою  довольно  нечистоплотнаго  кулака  * 
чуть  не  выставляетъ  его  положительнымъ  общественнымъ  типомъ.  Дело, 
конечно,  тутъ  не  въ  этическихъ  соображешяхъ.  Если  бы  ВасилШ  Тер- 
кинъ  быль  действительно  представителемъ  грядущей  общественной  силы, 
которой  предназначено  формировать  по-своему  судьбы  нашей  родины, 
то  тутъ  ничего  не  поделаешь,  такъ  тому  и  быть,  какъ  бы  ни  возму- 
щалось нравственное  чувство  такимъ  фактомъ.  Но  въ  томъ-то  и  дело, 
что  ничего  подобнаго  въ  жизни  нетъ  и  быть  не  можетъ  въ  силу  самыхъ 
основныхъ  условШ  нашего  строя,  и  Васильи  Теркины— не  факты,  а  только 
фактики;  ихъ  значете  только  подчиненное,  они  только  указатели  на 
нечто  другое,  более  охватывающее,  более  широкое  въ  нашемъ  жизнен 
номъ  строе.  Г.  Боборыкинъ,  по  своему  обычаю,  только  прошелся  съ 
легкимъ  сердцемъ  по  известному  общественному  явлешю,  не  углубля- 
ясь въ  его  сущность,  и,  тоже  по  своему  обычаю,  далъ  преувеличенную 
внутреннюю  оценку  действительно  существующему,  действительно  за- 
меченному, но  не  изученному  имъ  явлешю.  Въ  результате  вышло  то 
что  маленькШ,  мизирный,  такъ  сказать,  фактикъ  получилъ  значете 
крупнаго,  чуть  не  основного  общественнаго  факта. 

Мы  не  безъ  умысла  заговорили  о  старомъ  и  известномъ  читателю 
романе  г.  Боборыкина.  Его  новый  романъ:  Перевалъ,  насколько  можно 
судить  по  началу,  преследуешь  ту  же  задачу  изображешя  нашей  бу| 
жуазш,  какъ  общественной  силы,  и,  притомъ,  изображешя  съ  тою  же 
тенденщей  выставлять  эту  якобы  общественную  силу  какъ  явлеше  все- 
охватывающее и  положительное.  Не  наше,  разумеется,  дело  разбираг~, 
поощрилъ  ли  г.  Боборыкина  къ  разработке  этой  темы  и  въ  этомъ  ]  - 
правлеюи  успехъ  его  прежняго  романа,  или  къ  этому  его  побуди-  ь 
некоторый  „перевалъ"  въ  его  собственныхъ  взглядахъ.  Мы  хотиг  ь 
только  указать,  что  въ  новомъ  романе  автора  проглядываете  та  а.  * 
тенденщя,  какъ  и  въ  Василыь  Теркины. 

Въ  последующихъ  обозретяхъ  намъ,  вероятно,  придется  следи  > 
за  развитаемъ  мысли  и  фабулы  романа  г.  Боборыкина,  здесь  же  мы  ог]    - 
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яичимся  только  передачей  завязки  романа  и  некоторыми  попутными  За- 
печатями. 

Лыжинъ,  богатый  и  родовитый  баринъ,  принадлежавппй  когда-то  къ 
кружку  радикаловъ-народниковъ,  потомъ  прошедппй  чрезъ  стадш  увле- 
-чешя  мистическимъ  народничествомъ  и  толстовствомъ,  вплоть  до  отри- 
цашя  курешя  табаку,  въ  дни  юности  могппй  пострадать,  хотя  и  не 
пострадавлпй,  и  всю  свою  жизнь  находивпийся  въ  положети  человека, 
какъ  онъ  самъ  выражается,  державшаго  экзаменъ,  посеялъ  свои  пле- 
велы, отрекся  отъ  того,  чему  поклонялся,  низвергнулъ  своего  идола — 
народъ,  решился  окончательно  разорвать  со  всЬмъ  прошлымъ,  да  кстати 
и  со  всеми  идеями,  со  всеми  в-Ьровашями,  какого  бы  то  ни  было  рода, 
л  превратился  въ  индифферентиста.  Онъ  посЬщаетъ  известную  могилу 
ла  берегу  Средиземнаго  моря  и  держитъ  передъ  бронэовою  статуей  зна- 
менитаго  покойника  такую  речь:  „Двадцать  л*тъ  я  искалъ  пути,  исхо- 
да, основы  и  откровешя,и  вотъ  теперь  руки  у  меня  опустились;  я  не 
в'Ьрю  въ  то,  во  что  и  вы  уверовали,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ,  возмутив- 
шись фальшью  и  бездуппемъ  западнаго  лжерадикальнаго  буржуа,  вы 
«тали  ратовать  за  мужицкую  общинную  правду.  Я  готовъ  быль  бы  и 
теперь  служить  идегъ,  но  где  она  и  какъ  это  делать — не  знаю". 

Настроеше,  какъ  видите,  схвачено  г.  Боборыкинымъ  верно,  и  это 
дастроете  вполне  современное,  но...  къ  сожахЬнш,  авторъ  не  показы- 
ваетъ  намъ,  какъ  и  какими  данными,  какими  страдашями,  физически- 
ми или  нравственными,  сломилась  в-Ьра  Лыжина,  въ  силу  какихъ  при- 
чинъ  эта  вера  вела  его  не  къ  деятельности,  а  просто  къ  идолопоклон- 
ству, въ  которомъ,  во  всякомъ  случае,  его  учителя  виновны  не  были. 
Отсутств1е  такихъ  указанШ  оставляетъ  читателя  совершенно  холоднымъ 
къ  страдашямъ  Лыжина  и  къ  переживаемому  имъ  перевороту,  а  то  об- 
стоятельство, что  онъ  отъ  радикальнаго  народничества  доходилъ  до 
народничества  мистическаго  и  до  разныхъ  нелепостей  толстовства,  а 
также  и  его  истинно-фривольное  отношеше  къ  людямъ,  которыхъ  онъ 
определяете  не  по  внутреннему  ихъ  содержанно,  а  по  ихъ  манерамъ 
(таково,  напр  им.,  его  отношеше  къ  радикалу  Воденягину),  заставляютъ 
читателя  невольно  признать  его  одной  изъ.гЬхъ  переметныхъ  сумъ,  у 
которыхъ  „что  книга  последняя  скажетъ,  то  имъ  на  душу  сверху  и 
ляжетъ".  Переметныхъ  сумъ  въ  нашей  матушке  Россги  достаточное 
количество  и  ихъ  настроеше  представляетъ  верный  указазатель  ново- 
ротовъ  въ  общественномъ  мнеши;  но  серьезнаго  значетя  ихъ  стра- 
дашямъ придавать  нельзя  просто  потому,  что  наврядъ  ли  они  способ- 
ны серьезно  страдать.  Это  замечаше  мы  дЬлаемъ  для  уяснешя  выше 
сделаннаго  замечашя  о  писательскихъ  пргемахъ  г.  Боборыкина. 

Лыжидъ  для  того,  чтобъ  окончательно  разорвать  съ  прошлымъ, 
продаетъ  свое  имеше,  ибо  тамъ  онъ  „чувствовалъ  надъ  собой  и  подъ 
•собой  что-то  жуткое,  а  въ  себЬ  нечто  вроде  болотной  лихорадки.  „По- 
купателемъ  является  капиталистъ  Захаръ  или  Закки  Кумачевъ,  обра- 
зованный потомокъ  „горшечника*  (мелкаго  фабриканта  ситца),  женатый 
да  захудалой  княжне  -  красавице,  добивающшся  звашя  лорда  мэра,  а 
потомъ  и  губернаторства,  человекъ  улсь  вполне  современный.  Этотъ 
типъ  вышелъ  очень  удачно,  также  какъ  и  тишь  барыни  Гш  ее  81ёс1е, 
его  жены,  урожденной  княжны  Зарайской.  Эти  два  типа  реальны 
м  жизненны  и  они  были  бы  еще  реальнее  и  гораздо  больше  гово- 
рили бы  сами  за  себя,  еслибъ  авторъ  устами  своего  главнаго  героя 
(въ  первой  части  центральная  фигура),  Кострицына,  не  постарался 
подчеркнуть  общественное  значеше  типа  Кумачева,  представителя  мо- 
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ековсной  плутократш.  Для  Кострицына  Кумачевъ — „символъ,  показатель 
новой  фазы  общественна™  роста".  И  это,  конечно,  совершенно  верно > 
Но  когда  Кострицынъ  утверждаетъ,  что  „тагае  нужны  для  Москвы" , 
читатель  несколько  недоумеваете  и  задаетъ  вопросы  что  же  такое 
самъ  Кострицынъ,  полагающей,  что  всякШ  показатель,  даже  показатель 
всякой  гнусности,  нуженъ?  Кострицынъ — магистрантъ,  кончивши  два 
факультета  и  исподволь,  не  спеша,  приготовляюшдй  диссертащю  и  вместе 
съ  темь  конторщикъ  и  правая  рука  капиталиста  Кумачева.  Самъ  себя 
онъ  именуетъ  Сократомъ,  „мыкающимся  по  Москве  и  задающшгь  ехид- 
ные вопросы  своимъ  согражданами.  Отношетя  его  къ  принципалу  до- 
вольно свободный  и  независимый,  хотя  онъ  самъ  говорить  ничто  о  томъ, 
что  „въ  древности  рабы  держали  въ  своихъ  рукахъ  светочи  своихъ 
эпохъ", — теор1я  довольно  сомнительнаго  достоинства.  Амбарный  Сократъ 
гатЬеть  болыше  и  широаде  замыслы,  намеки  на  которые  раскиданы  по 
всЬмъ  страницамъ  первой  части  романа.  „Флоренщя! — восклицаетъ  онъ, 
любуясь  своею  родною  Москвой,— Палаццо  Строцци!  И  тамъ  патрищи 
вышли  изъ  суконщиковъ  и  золотыхъ  д*Ьлъ  мастеровъ". 

Кострицынъ  хот*лъ  бы  собрать  вокругъ  себя  молодежь  и  развить 
имъ  свою  теорш  жизни  и  правды,  съ  полною  уверенностью,  что  „те, 
кто  способенъ  на  работу  головы,  рано  или  поздно  придугь  къ  его  же 
выводамъ".  Что  же  это  за  теор1я  и  что  это  за  выводы? 

Прежде  всего,  Кострицынъ— врагъ  всякаго  „подневольнаго  направ- 
ленства"  и  относится  презрительно  какъ  къ  радикализму,  такъ  и  къ 
интеллигентнымъ  москвичамъ,  зашибленнымъ  мундирнымъ  либерализмомъ 
и  гуманизмомъ,  и  на  семъ  основати  онъ  не  за  страхъ,  а  за  совесть 
поддерживаетъ  своего  хозяина,  выживающаго  изъ  школы  прекрасную 
и  полезную  учительницу,  заподозренную  въ  радикализм*.  „Иванъ  Кузь- 
мичъ— челов-Ькъ  новый,  какихъ  намъ  нужно  везде:  и  въ  городскомъ  хо- 
зяйстве, и  въ  университете,  и  въ  земстве**, — аттестуетъ  его  хозяинъ, 
которому  известны,  хотя  и  не  вполне,  коренныя  воззрЬшя  Кострицына. 
„Вокругъ  него  идутъ  сетоватя  на  подлое  время,  нытье  опаденш  иде- 
аловъ,  о  бездушномъ  изуверстве,  объ  инстинктахъ  нетерпимости,  а  онъ 
только  посмеивается  себе  въ  бороду  и  видитъ,  что  все  это  жалюя  сло- 
ва, для  него  то,  что  наступило,  должно  было  случиться.  Теперь  идетъ 
дифференцшцгя,  теперь  личность  хочетъ  поднять  себя,  дерзаетъ  про- 
тивуполагать  свое  „я*1  обязательнымъ  символамъ  веры,  дерзаетъ  и  пося- 
гаетъ".  „Для  Кострицына,  съ  его  культомъ  личности,  все  въ  сердцевин** 
русскихъ  городовъ,  где  вырабатывается  русская  культура  и  народный 
трудъ,  и  купецкая  мошна,  и  чувственные  аппетиты,  и  повальная  еда 
и  питье,  трактиры,  картежъ  и  пр.,  и  пр.,  служить  почвой,  откуда  вы- 
ростаютъ  вопросы  ума,  творчества,  красоты  научной  истины,  полета 
въ  безплотную  высь  обобщающей  философской  мысли44.  „Васъ  возму- 
щаетъ  развалъ  расовой  нетерпимости?  —  говорить  Лыжину  амбарный 
Сократъ.  —  А  для  меня  такой  развалъ  гораздо  лучше,  чемъ  недавнее 
подхалимство  передъ  прогрессомъ,  гуманностью,  народомъ,  прямолиней- 
ною моралью...  Не  можетъ  быть  никакого  прогресса  до  техъ  поръ,  пока 
личность  не  будетъ  автономна,  пока  она  не  будетъ  дерзать  и  посягать... 
Пускай  она  доходить  до  крайняго  предела  собственных*  позывовъ,  я 
для  меня,  какъ  для  человека,  желаюшаго  мыслить,  а  не  охать,  Кума- 
чевъ въ  теперешней  своей  фазе  гораздо  ценнее,  чемъ  если  бы  онъ 
подлаживался  подъ  то,  что  было  двадцать  летъ  назадъ  въ  воздухе*. 

Этихъ  выписокъ,  памъ  кажется,  совершенно  достаточно  для  того, 
чтобы  читатель   понялъ,  съ   какимъ  именно  типомъ  онъ  имеетъ  дело 
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въ  лице  Кострицына.  Оригинальность  Кострицына  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  принадлежитъ  къ  гЬмъ  фаршированнымъ  головамъ,  которыя 
на  основаши  дурно  прочитанныхъ  и  еще  хуже  понятыхъ  хороишхь  н*- 
мсцкихъ  книжекъ  пришли  къ  выводу  о  неизбежности  перехода  черезъ 
фазисъ  капитализма  и,  какъ  дятлы,  твердятъ  этотъ  заученный  урокъ, 
доходя,  какъ  дошелъ  нЪкШ  писатель,  до  мысли  о  необходимости 
ради  вящей  славы  бога  -  капитала  разрушить  общину  и  переварить  му- 
жика въ  фабричномъ  котле.  Кострицынъ,  въ  сущности,  приходить  къ 
такимъ  же  выводамъ,  какъ  и  эти  фаршированный  головы,  но  до  нихъ 
онъ  „собственнымъ  умомъ*  дошелъ  и  съ  ними-то  онъ  хочетъ  идти  не 
только  къ  Кумачевымъ,  где  встретить,  конечно,  благодарную,  хотя, 
увы,  безплодную  въ  смысле  общественнаго  развитая  почву,  а  и  къ  мо- 
лодежи. Что-жь,  пусть  попробуетъ! 

Культъ  личности— важное  это  дело;  но  важно  то,  какое  содержа- 
ще заключается  въ  такой  абстрактной  формул*.  Если  подъ  этимъ  по- 
нимается право  или,  вернее  сказать,  права, — неотъемлемый  и  неотчуж- 
даемым права  личности,— то  въ  такой  формул*  включается  очень  ши- 
рокое содержаше,  до  правъ  народа  включительно  и  до  правъ  столь 
презираемыхъ  Кострицынымъ  и  Лыжинымъ  „направленствъ".  Ну,  а  если 
туть  иметь  въ  виду  только  право  на  удовлетвореше  своихъ  позывовъ, 
то,  кроме  хищничества,  ничего  не  получится,  а  для  хищничества  ого* 
родъ  о  правахъ  личности  городить  не  стдитъ. 

Изъ  серьезныхъ  статей  разбираемой  книги  обращаетъ  на  себя  внимаше 
превосходная  статья  Вл.  Соловьева:  Первый  гиагъ  къ  положительной  эсте- 
тик7ь.  „Къ  числу  многихъ  литературныхъ  реакцШ  посл^дняго  време- 
ни, —  говорить  авторъ,  —  присоединилась  реакщя  въ  пользу  чистаго 
искусства".  Эта  реакщя  извинительная;  но  если  одно  заблуждеше  есте- 
ственно вызываетъ  другое,  противуположное,  то  подчиняться  такому 
естественному  процессу  заблужденШ  не  совсЬмъ  естественно  для  чело- 
века, какъ  существа  разумнаго.  Если  бы  сторонники  чистаго  искусства 
утверждали  только,  что  художественное  творчество  есть  особая  дея- 
тельность челов-Ьческаго  духа,  то  противъ  такой  истины  никто  и  спо- 
рить бы  не  сталъ;  но  они  отрицаютъ  связь  искусства  съ  другими  дли- 
тельностями и  необходимое  подчинены  его  общимъ  ц*лямъ  человечества; 
вместо  законной  автономш,  они  проповедуютъ  эстетически  сепаратизмь. 
Сторонники  такого  эстетическаго  сепаратизма  заявляютъ,  что  эти  связь  и 
цели  неопределимы  и  что  поэтому  художникъ  долженъ  быть  только 
художникомъ,  долженъ  думать  только  о  красоте  формы  и  что  для  него 
не  должно  быть  ничего  важнаго,  кроме  этой  нормы.  Но  подобное  раз- 
суждеше  „глубоко  унижаетъ  искусство",  делая  его  похожимъ  на  ра- 
боту фабричнаго.  „Служеше  псе  в  до-художественной  форме  прштнее  ра- 
боты фабричваго,  но  для  разумнаго  сознашя  одной  щиятности  мало", — 
замечаетъ  г.  Соловьевъ. 

У  исторш  есть  цель  всеобъемлющая  и  достаточно  определенная  для 
того,  чтобы  мы  могли  сознательно  участвовать  въ  ея  достижети;  по- 
тому ни  одна  человеческая  деятельность,  а,  стало  быть,  и  художе- 
ственная, не  имеетъ  права  отделяться  отъ  общаго  движешя.  Искус- 
ство не  для  искусства,  а  для  осуществлеюя  той  полноты  жизни,  кото- 
рая заключаешь  въ  себе  и  особый  элементъ  искусства,  но  включаетъ 
не  какъ  отдельное  и  самодовлеющее,  а  въ  связи  со  всЬмъ  еодержашемъ 
жизни. 

Защита  такихъ  положенШ,  признаше,  что  художественная  деятель- 
ность не  имеетъ  въ  себе  самой  особаго  высшаго  предмета,  а  лишь  по- 
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своему,  свошёя  средствами,  служить  общей  цели  человечества,  состав- 
ллетъ,  но  мн*Н1Ю  автора,  первый  шагъ  къ  положительной  эстетик*,  ■ 
этотъ  шагъ  былъ  сделанъ  у  насъ  сорокъ  л*тъ  назадъ  авторомъ  Эсть- 
тичеекихъ  отногиенгй  искусства  къ  действительности,  —  трактата, 
ж  устартгиаго  и  до  сихъ  поръ.  Авторъ  названнаго  трактата  сказ&лъ 
не  иос.г1.днее,какъ  утверждали  некоторые,  а  именно  первое  слово  эсте- 
тики и  „ было  бы  несправедливо  отъ  сд'Ьлавшаго  нечто  требовать,  чтобы 
опъ  сдЬлалъ  все".  Темъ  более;  что  трактата  этотъ,  по  справедливому 
замечанш  г.  Соловьева,  есть  юношеское  произведев1е  автора,  въ  то 
время  бывшаго  посл*Ьдователемъ  Фейербаха  (даже  тема  трактата  заим- 
ствована, если  мы  не  ошибаемся,  у  другого  последователя  того  же  фи- 
лософа, у  Гетнера),  что  дальнМшаго  развитая  положена!  автора  надо 
искать  не  въ  этомъ  трактате,  а  въ  его  последующих  ъ  критически хъ 
статьяхъ,въ  которыхъ  онъ  проявилъ  замечательный  крнтпческЫ  тактъ 
л  проницательность.  Къ  сожал*щю,  г.  Соловьевъ  забылъ  упомянуть 
объ  отомъ,  а  въ  развалъ  разныхъ  литературныхъ  реащш  такое  упо- 
минание "ьш>  бы  не  лишнимъ.  Къ  важному  вопросу  о  значено*  и  задаче 
искусства! — продолжаетъ  г.  Соловьевъ,— нашъ  авторъ  подходить  съ  на- 
стоящей  стороны.  Главное  содержате  его  диссерташи  сводится  къ 
двунъ  иоложешямъ:  1)  искусство  есть  лишь  слабый  суррогатъ  д-кйстви- 
тельностя  и  2)  красота  въ  природ*  им4етъ  объективную  реальность, 
и  зпш  положенгя  останутся.  „Только  на  основанш  этпхъ  истивъ,— 
заключаешь  г.  Соловьевъ,—  а  никакъ  не  чрезъ  возвращед1е  къ  арти- 
стическому диллетантизму  возможна  будетъ  дальнейшая  работа  въ  об- 
ласти эстетики,  которая  должна  связать  художественное  творчество  съ 
высшими  целями  человеческой  жизни". 

Мы  рекомендуемъ  художникамъ  и  эстетическимъ  критикамъ  малень- 
кую статью  г.  Соловьева.  Она  въ  немногихъ  словахъ  выучила  бы  пхъ 
многому. 

Въ  разбираемой  книжке  журнала  имеется  еще  очень  интересная 
статья  кн,  Друцкаго  -  Сокольнинкаго,  озаглавленная  Ве  ргоритИз  н 
посвященная  общей  характеристике  упраздненныхъ  мнровыхъ  учрежде- 
ний. Аншръ  статьи  былъ  почетнымъ  мировымъ  судьей  съ  самаго  вве- 
ден1я  мирового  института,  а  три  последнихъ  трехлЬт!я  передъ  его 
унраздношемъ  состоялъ  председателемъ  мирового  съезда;  такшгъ  об- 
ра .зо  мъ,  авторъ  близко  знакомъ  съ  практикой  описываемыхъ  учрежде- 
нии 111  своей  статье  авторъ,  прежде  всего,  указываетъ  на  происхож- 
дение тТ.хъ  нарекашй,  съ  которыми  выступали  иногда  противъ  мирового 
института,  Нетъ  должностного  лица,  нетъ  общественнаго  учреждетя,— 
говорите  онъ, — который  бы  такъ  легко  подвергались  нарекашю,  какъ 
судья  и  судъ.Это  вполне  понятно.  Судебное  решете  не  можетъ  удов- 
летворить всехъ  техъ  лицъ,  до  которыхъ  оно  относится:  въ  дЬлахъ 
граждаискмхъ  одна  изъ  сторонъ,  противъ  которой  состоялось  решеше, 
несомненно  недовольна;  въ  делахъ  уголовныхъ  обвинен  вый  также  не- 
сомы Ьн по  недоволенъ.  Въ  последнемъ  случае,  если  оправдывается  об- 
виняемый, когда  такъ  или  иначе  сложилось  убеждение  о  виновное  I 
оправд&яв&го,  недовольство  количественное  еще  значительнее.  Вн  - 
чаде,  м [1И  самомъ  введенш  у  насъ  судебныхъ  учрежден!»!,  на  основа*  I 
уставовъ  императора  Александра  II,  общество  приветствовало  ихъдг- 
ятслыгоеть  безусловно  всюду.  Впоследствш,  когда  воспоминание  о  пре 
нвхъ,  дореформенныхъ  судахъ  стало  утрачиваться,  недовольство  ка1  * 
общими,  такъ  й  мировыми  судебными  учрежден!ями  стало  все  бол 
появляться,  но  не  въ  обществе,  а  въ  вл1ятельныхъ  органахъ   печат!  > 
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хзъ  которыхъ  оно  затемъ  перешло  и  въ  некоторую  часть  общества. 
Далее,  авторъ  обращается  къ  раэбору  встречавшихся  нарекашй  про- 
тивъ  мирового  суда  и  указываетъ,  что,  въ  сущности,  вгЬстнаго  недо- 
вольства мировыми  учреждешями  и  быть  не  могло.  Съ  одной  стороны, 
эти  учреждения  зависали  отъ  выбора,  производившегося  собратемъ,въ 
коемъ  участвовали  представители  всего  местнаго  населешя,  и  выбора 
закрытою  баллотировкой,  следовательно,  избранный  лица  пользовались 
дЪйствительнымъ  всеобщимъ  одобрешемъ.  Съ  другой  же  стороны,  дея- 
тельность избранныхъ  лицъ  постоянно  подвергалась  весьма  доступному 
н  безпристрастому  контролю.  Продолжая  разборъ  обвинешй,  авторъ 
говорить:  „Нарекашя  мировымъ  учреждешямъ,  что  это  былъ  судъ  слиш- 
комъ  формальный,  медленный  и  несоответствовавппй  нуждамъ  негра- 
мотна™ сельскаго  населешя,  совершенно  несправедливы.  Обязанность 
згаровыхъ  судей  принимать  словесныя  жалобы  устраняла  всякое  обни- 
мете мировыхъ  учреждений  въ  излишнемъ  формализме.  Крестьянское 
населеше  относилось  всегда  съ  довер1емъ  къ. мировому  суду  и  стара- 
лось обращаться  скорее  къ  нему,  чемъ  къ  своимъ  сословнымъ  су- 
дамъ.  Укоръ  въ  медленности  судебнаго  производства  этихъ  учрежде- 
жШ,  такъ  часто  встречавшШся  въ  некоторыхъ  органахъ  печати,  так- 
же не  соответствовалъ  истине.  Авторъ  подтверждаетъ  это  положете 
лодробнымъ  разборомъ  общихъ  условШ  мирового  института  и  указа- 
таемъ  отдельныхъ  фактическихъ  данныхъ. 

Весьма  интересную  часть  статьи  представляетъ  ея  последняя  гла- 
ва, говорящая  о  техъ  непорядкахъ  въ  крестьянской  жизни,  объ  устра- 
нении которыхъ  толкуется  теперь  такъ  много.  Постоянно  и  усиленно 
говорится,  напримеръ,  о  нарушетяхъ  крестьянами  обязательствъ  по 
исполнешю  сельскихъ  работъ.  Авторъ  справедливо  указываетъ,  что 
создавать  въ  этомъ  деле  какое-то  особое  законодательство  для  кресть- 
янъ,  вводить  элементъ  уголовный  въ  граждансмя  отношетя— нетъ  ни- 
какихъ  основанш. 

Нарушете  условш,  по  справедливому  замечатю  автора,  прису- 
ще не  одному  только  крестьянству.  Уклонеше  отъ  принятаго  обяза- 
тельства, разъ  оно  сделалось  невыгоднымъ,  стесните  льнымъ,  вслед - 
стше  изменившихъ  обстоятельству — явлеше  весьма  заурядное  и  обык- 
новенное. Продано  зерно,  шерсть,  масло,  спиртъ  по  такой-то  цене, 
съ  поставкой  въ  такой-то  срокъ  туда-то;  цена  на  эти  продукты  по- 
высилась; купивший,  конечно,  оказываетъ  всевозможныя  облегчешя  въ 
пр1емке  купленнаго  и  въ  уплате  за  него;  продавецъ,  напротивъ,  ищетъ 
благовидной  возможности  отказаться  отъ  принятаго  имъ  на  себя  обя- 
зательства. Если  же  цена  понизилась,  купивши  оказывается  крайне 
строгимъ  и  даже  придирчивымъ  пр1емщикомъ,  а  еще  худшимъ  платель- 
щикомъ.  Сделки  такого  рода,  нарушенный  наиболее  въ  томъ  заинте- 
ресованною стороной,  доводить  очень  часто  до  крупныхъ  процес- 
совъ,  но  только  гражданскихъ.  Нарушете  крестьянами  заключен- 
ныхъ  ими  договоровъ  вытекаетъ  изъ  ихъ  бедности,— -съ  одной  стороны, 
» \ъ  понятнаго  стремлешя  заработать  больше,  по  возможности  лучше 
сбезпечить  семью,  съ  другой-— изъ  убыточности  для  крестьянъ  зим- 
ячхъ  договоровъ,  по  которымъ  цена  работы  обыкновенно  определяется 
с  ишкомъ  низкая  даже  для  средняго  урожая,  а  въ  случае  высокаго 
31  рожая,  эта  цена  часто  является  прямо  невозможною.  Желаюпце  упо- 
I  вдочить  деревенсюй  бытъ  не  хотятъ  вовсе  принять  во  внимаше » такое 
могущественное  услов1е,  какъ  бедность.  Предположимъ,  что  крестьян- 
<  гво^  не  было  бы  разорено   такъ,   какъ  ныне,   и  тогда  смЬло  можно 
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сказать,  что  нарушенШ  по  обязательствам»  на  лйття  работы,  заклю- 
ченнымъ  зимой,  решительно  бы  не  было,  по  очень  простой  причине, 
что  таковыхъ  обязательствъ  не  существовало  бы.  Только  одна  нужда, 
можетъ  заставить  людей  продавать  впередъ  свой  трудъ  за  безцЪнокъ. 

СлЪдующШ  прим-Ьръ,  приводимый  авторомъ,  даетъ  понятое  о  раз- 
мер* платы  л-Ьтнему  рабочему  местности,  гд*Ь  живетъ  авторъ:  20  ок- 
тября истекшаго  года  въ  судебномъ  присутствш  мокшанскаго  съезда- 
земскихъ  начальниковъ  разбиралось  дЬло  по  обвинешю  крестьянина 
села  Юлова  Ильи  Зубрилкина  въ  самовольномъ  уходЬ  съ  работъ  отъ 
нанявшаго  его  также  крестьянина  того  же  села  Трофима  Костромина. 
Зубрилкинъ  былъ  нанятъ  съ  7  апреля  по  14  ноября  за  18  (!)  рублей 
и,  кром^  того,  наниматель  обязался  сшить  ему  коротайку,  оцененную 
въ  2  р.  50  коп.;  ушелъ  же  онъ  19  шля,  въ  самое  жнитво,  а  за  жнит- 
во нын*  платили  охотно  отъ  6  до  8  р.  за  каленную  десятину;  было 
не  мало  случаевъ  и  бол-Ье  дорогой  цЪны.  Также  много  пишется  и  го- 
ворится о  потравахъ,'  отъ  которыхъ  страдаетъ  землевладЬше.  Потравы 
эти,— говоритъ  авторъ, — служа  источникомъ  постоянныхъ  жалобъ,  ад- 
министративныхъ  свид-Ьтельствовашй  и  судебныхъ  разбирательству 
можно  см'Ьло  сказать,  совершенно  не  существовали  бы,  если  бы  кресть- 
янство, располагая  необходимыми  средствами,  могло  кормить  свою  ра- 
бочую скотину,  какъ  слЬдуетъ,  во  время  рабочей  поры  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  нанимать  необходимый  за  этою  скотиной  надзоръ. 

Переходя  къ  общей  оц-ЬнкЬ  положенья,  авторъ  говоритъ,  что  все- 
д-Ъло  в  заключается  не  въ  такъ  называемыхъ  непорядкахъ, —  разорили 
сельское  населеше  не  они,  а  экономичесюя  услов1Я,  въ  который  это 
населеше  поставлено. 

Северный  ВЪстникъ,  январь.  „Писатель  дорогъ  и  нуженъ  намъ,— 
говоритъ  Л.  Н.  Толстой  въ  предисловш  къ  переводу  дневника  Апре- 
ля,—только  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  которой  открываетъ  намъ  внутреннюю 
работу  своей  души,  само  собой  разум-Ьется,  если  эта  работа  новая,  а 
не  сделанная  прежде.  Чтб  бы  онъ  ни  писалъ,  намъ  дорога  въ  произве- 
ден^ писателя  только  эта  внутренняя  работа  его  души,  а  не  та  ар- 
хитектурная постройка,  въ  которую  онъ  большею  частью,  да,  я  думаю, 
и  всегда,  уродуя  ихъ,  укладываетъ  свои  мысли  и  чувства". 

Въ  этихъ  словахъ   великаго    художника    имеется    некоторое    оре- 
увеличеше,    но,    во    всякомъ   случае,    основате-то  совершенно    вЪр- 
но.  Какъ  ни  важна  для  художественнаго    произведешя    форма  и   со- 
отв4тств1е  формы  внутреннему  содержатю,  какъ  ни  важно  именно  то, 
чтобы  форма  не  уродовала  мыслей  и  чувствъ  художника,  ибо  если 
имеется    налицо  такое  уродоваше,  то  и  художественнаго  произведете 
не  будетъ,  все  же  главнымъ  и    дорогимъ  для  насъ  остается  внутрен- 
нее содержаше  проиэведетя,  внутренняя  работа  души  художника,  т.-е. 
искаше  имъ  истины,  красоты  и  правды...  Потому  часто    произведете, 
имеющее  значительные  недостатки  со  стороны  формы,  можетъ  произ- 
водить хорошее  впечатлите,  заинтересовывать  и  даже  увлекать.  Такое 
именно  впечатл*Ьн1в  производитъ  на  насъ  разсказъ  г.  Микуличъ:  Зар 
ницы.  Это,  пожалуй,  не  разсказъ  и  не  повесть  въ  общепринятомъ  смысл* 
вообще,  форму  можно,  пожалуй,  признать  далеко  не  удовлетворительной 
такъ  какъ  разсказъ  ведется  какъ-то  отрывочно,  почти  безевязно:  изъ 
Парижа  вы  внезапно  переноситесь  на  Рейнъ,съ  Рейна  въ  русскую  де- 
ревню, передъ  вами  каше-то  наброски,  заметки,  не  совсЬмъ  связан- 
ные другъ  съ  другомъ.  И,  однако,  прочитавъ,  вы  невольно  восклицаете: 
какая  это,  однако,  прелесть!  Именно  прелесть, — это  восклицаше>  до 
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вольно  неопределенное,  какъ  выражеше  эстетическаго  удовольствхя, 
всего  в*рн*е  передастъ  впечатл*ше,  производимое  чистотой  и  изяще- 
ствомъ  изображешя  смутяыхъ,  довольно  неопред*ленныхъ,  но  прекрас- 
ныхъ  порывовъ  души  молодой  девушки,  почти  ребенка,  отъ  лица  ко- 
торой ведется  разсказъ.  Эта  душа  такъ  кристально-чиста,  такъ  наивна 
ж,  вм*ст*  съ  т*мъ,  такъ  по-датски  глубока,  въ  ней  такъ  много  изя- 
щества, поэзш,  такъ  много  стремлешй  къ  правде  и  красоте,  что  пе- 
редача вс*хъ  этихъ  сокровищъ,  таящихся  гд*-то  тамъ,  въ  глубине 
д*вичьей  души,  д*ло  не  легкое.  Кажется,  что  слово  слишкоиъ  б*дно, 
елишкомъ  скудно  для  такой  работы.  И,  однако,  авторъ,  за  вычетомъ 
н*которыхъ  деталей,  справился  съ  задачей  и  съум*лъ  передать  въ 
яркой  и  часто  поэтической  форм*  настроеше  молодого,  здороваго  и 
прекраснаго  духовнаго  организма. 

Вотъ  одинъ  изъ  прим*ровъ  такого  настроетя.  Разскащица  по  по- 
воду п*Ьсни:  „Не  одна  во  пол*  дороженька",— думаетъ  такъ:  „Все  есть  въ 
этой  п*св*— -и  русскш  пейзажъ,  и  русская  печаль.  Во  пол*  б*гутъ  до- 
роженьки, он*  поросли  частымъ  ельничкомъ  и  березничкомъ.  Вотъ  и 
весь  руссюй  пейзажъ.  Кто  изъ  русскихъ  не  узнаетъ  его?  И  вотъ  я, 
руссшй  челов*къ,  думалъ,  молъ,  по*хать  къ  своей  любушк*-сударуш- 
к*,  а  нельзя.  Думалъ  поЬхать,— не  по*ду.  Нельзя,  такъ  и  не  по*ду, 
а  махну  рукой,  вздохну  и  запою:  „Ахъ,  не  одна  во  пол*  дороженька!" 
В*дь,  это  руссшй  характеръ:  покориться,  помириться,  отказаться  отъ 
личнаго  счастья  во  имя  чего-то  высшаго,  сильн*йшаго.  Тутъ  русская 
душа,  русская  тоска  и  грусть,  которой  мы  и  сами  не  понимаемъ,  хотя 
и  носимъ  ее  въ  душ*.  Вы  думаете,  мы  и  характеръ  свой  понимаемъ?" 

Другой  прим*ръ.  Милая  д*вушка  смотритъ  на  Рейнъ  и  думаетъ: 
„Отчего  я  не  знаю  вс*хъ,вс*хъ  людей?  Можетъ  быть,  есть  между  ни- 
ми таюе,  которые  грустятъ  и  горюютъ  о  своемъ  одиночеств*.  Какъ 
жаль,  что  я  не  могу  протянуть  имъ  руку!  Можно  ли  быть  одинокимъ 
въ  М1р*,  полномъ  душъ  и  сердедъ?  В*дь,  сердца  людей  ближе  къ  намъ, 
ч*мъ  эти  зв*зды;  они  жив*е  и  подвижн*е,  ч*мъ  эти  волны.  Отчего  мы 
такъ  далеки  другь  отъ  друга?  Что  насъ  разъединяете?  Только  глу- 
пость и  злоба,  которыя  торчать,  какъ  угрожаюнце  рога  на  голов* 
зв*ря,  который,  отр*шившись  отъ  нихъ,  могъ  бы  быть  человЬкомъ. 
Любовь,  тебя  довольно  для  того,  чтобы  быть  челов*комъ!  Неужели  и 
я  буду  страдать?  Да  какъ  же  не  страдать,  слыша  вокругъ  себя  этотъ 
плачъ  и  скрежетъ  зубовъ?...  В*дь,  вс*,  вс*  кругомъ  страдаютъ;  за- 
ч*мъ?— не  понимаю,  но  вс*  страдаютъ"... 

Какъ-то  хорошо  становится  на  душ*,  когда  читаешь  таюя  стро- 
ки; старыя,  набол*вппя  раны  перестаютъ  мозжить,  когда  подумаешь, 
что  русская  д*вушка,  русская  женщина  можетъ  такъ  говорить  и  ду- 
мать, что  въ  ней,  въ  этой  русской  д*вушк*  столько  поэзш,  столько 
добра,  невыдуманнаго,  не  вычитаннаго,  а  вложеннаго  въ  ея  душу 
вс*мъ  внутреннимъ  строешемъ  многострадальной  русской  души... 

И  невольно  забываешь  и  наше  горе,  и  наше  недомыслхе,  в  всячестая 
фаршированный  головы,  и  новоявленныхъ  русскихъ  буржуевъ,  невольно 
восклицаешь  всл*дъ  за  хорошею  русскою  д*вушвой:  „Ну,  что-жь? — 
спадать,  такъ  страдать.  Все-таки,  жить  хорошо!" 

У  г.  Микулича,  по  нашему  мн*шю,  хорошее,  можетъ  быть,  даже 
бл мстящее  художественное  будущее.  Въ  прежнихъ  своихъ  разсказахъ 
ав':оръ  д оказал ъ,  что  онъ  прекрасно  влад*етъ  однимъ  изъ  важныхъ 
сродствъ  художественнаго  изображешя:  довольно  сильнымъ  юморомъ, 
ча>то  переходящимъ  въ  р*жупцй  сарказмъ,  и  что    онъ  обладаетъ  до- 
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рогою  способностью  вдумываться  въ  явлетя  действительной  жизнм.  Въ 
новомъ  разеказ*,  несколько  бол*е  слабомъ  по  сравнешю  съ  прежними, 
онъ  проявилъ  новыя  стороны  своего  таланта:  тонкость  и  изящества 
изображешя  и  мягкую,  нЬжную  поэтичность  настросшя.  Думается,  что 
хорошее  будущее  не  уйдетъ  отъ  него,  если  только  онъ  будстъ  бс 
старательно  отделывать  свои  произведешя  и  вычеркивать  дшвноты 
ничего  не  говоряшдя  подробности. 

Въ  разбираемой  книг*  имеются    еще  два  оригинальны хъ  беллетрв 
стическихъ    произведешя:    большой   романъ    г.   Немировича-Данченко: 
На  разныосъ  дорогахъ    и   повесть   г.  Боборыкина:   Неизлечимые.  О 
мац*  г.  Немировича-Данченко  мы  говорить  не  .будемъ,  потому  что  ов 
только  начать,  но  о  повести  г.  Боборыкина  стдитъ  сказать  несколы 
словъ. 

Выше  мы  указали  на  достоинства    и  недостатки  творчества  г.  Бо 
борыкина,  какъ  романиста,  т. -е.  какъ  автора  болынихъ  беллетриста- 
чрскихъ  произведен^,  им-Ьющихъ  целью    уловить   момептъ  обществен- 
наго  настроешя.  Мы  признали,  что   тате  романы  г.  Боборыкина,  ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  внутренше   и  вн-Ьшше  недостатки,  всегда  отли- 
чаются жизненностью  и  потому  живымъ  интересом!..  Но  для  того,  что- 
бы изучить  достоинства    и    недостатки,  въ  особенности  внешше,  т. -е. 
чисто-художественныя,  чисто-эстетичесшя  манеры  г.  Боборыкина,  веете 
пригоднее  друпя,  более  иелюя  его  произведешя:  психологи  чесше  эт! 
ды,  въ  которыхъ  авторъ  задается  целью  изображешя  и  анализа  обще- 
челов'Ьческихъ  страстей  и  позывовъ.  По  совести  признаться,  мы  не  боль 
ппе  охотники  именно  до  этого  рода    произведен^  г.  Боборыкина. 
анализъ  представляется   намъ  всегда  поверхноствымъ,  а  часто  тру 
ватымъ,  довольно  первобытнымъ...  Въ  этихъ  психологическихъ  этюда 
г.  Боборыкина  слишкомъ  рЬдко  встречаешь  настоящихъ,  подлинны», 
живыхъ  людей.  По  большей  части  передъ  вами  фигурируетъ  некоторая 
абстракщя    какой-нибудь  одной    премирующей    страсти,  ка-кого-ялбуд 
позыва,  склонности  и  при  этомъ  страсти  и  склонности  такой,  которая, 
при  сложности  общественныхъ  отношенШ,  наврядъ  ли  когда-нибудь  мо 
жетъ  играть  роль  премирующую  и  заслонять    собой    въ    личности 
остальное.  Получается  впечатлите  чего-то  голаго,  ойнаженнато,  сухог 
и,  къ  сожалетю,  часто  противнаго.  И  потомъ  до  чрезвычайности  на 
пр1Ятно  д-Ьйствуютъ  какая-то  односторонность,  одяообраз!е  изображешя, 
обусловливаемый  отчасти  самою  сухостью  и  схематичностью  его,  а  от- 
части темъ,  что  г.  Боборыкинъ  любить  изображать  одни  и  т-Ь  же 
пы,  разрабатывать  въ  разныхъ  формахъ  одну  и  ту  же  тему,  Читатель, 
знакомый  съ  многочисленными  произведешями  г.  Боборыкина^  нойметъ, 
что  мы  намекаемъ  на  склонность  автора  разрабатывать  тему  о  женоз 
мужелюбш.    Сказать  по  правде,  эта  тема,   и  вообще-то    не    особенно 
богатая,  просто    пргвлась.  Да,    кроме  того,  самый  методъ  разрабо' 
этой  достаточно    заезжанной,  въ  особенности  французскими  белле 
стами,  темы  у  насъ,  кажется,  только  одинъ  г.  Боборыкинъ  возлюбил 
и  этотъ  методъ  отталкиваетъ  читателя.  Въ  самомъ  д  Ьл  Ь,  подумайте, » 
вы  видали  въ  жизни  исключительное  преобл  ад  аше  та  к  ихъ  позывовъ, 
кое  вы  встречаете  въ  этюдахъ  г.  Боборыкина,  преобладание  настолько  и 
ключительное,  что  они,  эти  позывы,  будто  бы  захватываютъ  всего  че 
века?  Обыкновенно  въ  жизни  бываетъ  не  такъ,  а  гораздо  попроще  я 
можетъ  быть,  даже  похуже,  только  не  такъ;жено  и  мужелюбде    об 
новенно  въ  жизни  играютъ  ту  же   роль,  какъ,  напрнмвръ,  скловне 
въ  хорошему  столу,  къ  хорошему  вину,  къ  мелочамъ  утонченнаго  * 
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форта  и  очень  редко,  въ  исключительныхъ  только  случаяхъ,  почти 
только  у  больныхъ  психически  натуръ,  становится  главною  действую- 
щею пружиной  деятельности  и  поведешя.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ: 
общественная  жизнь  слишкомъ  сложна  для,  того,  чтобы  въ  ней  могли 
играть  не  только  премирующую,  но  даже  и  особенно  значительную 
роль  таше  чисто-первоначальные  позывы,  какъ  муже  и  женолюб1е,  и 
чтобъ  они  могли  заслонять  собой  въ  жизни  и  деятельности  человека 
все  другое:  и  честолюб1е,  и  карьеризмъ,  и  борьбу  за  существоваше,  и, 
наконецъ,  общественные  инстинкты.  Только  склонность  къ  схемамъ  в 
къ  абстракпДямъ  можетъ  представлять  дело  иначе.  А  склонность  къ 
схем^  и  къ  абстракции  есть  склонность  антихудожественная. 

Этими  замечашями,  совершенно  общими,  мы  могли  бы  и  ограни* 
члться  при  отзыве  о  повести  г.  Боборыкина,  если  бы  въ  ней  не  было 
некотораго  новаго  сопоставленхя,  на  которое  стбитъ  обратить  внима* 
те.  Одинъ  изъ  „неизлечимыхъ*  повести,  АркадШ  Петровичъ,—  обыкно- 
венный боборыкинскШ  женолюбъ  съ  выеденною  душой,  эгоистъ  и  дрянь, 
и  къ  изображеню  его  авторомъ,  сухому  и  схематичному,  вполне  при- 
менимо все  сказанное  выше;  но  не  совсбмъ  такова  другая  „неизлечи- 
мая", сестра  Аркад  1я,  Лид[я,  и  весь  интересъ  повести  именно  въ  со- 
поставлении этихъ  двухъ  неизлечимыхъ.  Лид1я  сама  характеризуетъ 
себя  следующимъ  образомъ:  „И  она,  и  брать  —  разновидности  одного 
зародыша.  Только  ее  пыль  охватывалъ  въ  виде  влечешя,  прежде  все- 
го, къ  человеку,  а  потомъ  уже  къ  мужчине...  Можетъ  быть,  еямозгь 
вечно  обманывалъ  ее.  Ведь,  выносила  же  она  мужчину,  и  не  одного,, 
за  двадцать  слишкомъ  летъ?  Целыхъ  четыре  страсти  въ  разныя  поло- 
сы ея  жизни  владели  ею.  Какой-нибудь  выученикъ  Ломброзо  дока- 
залъ  бы,  пожалуй,  что  никакихъ  духовныхъ  стремленШ  въ  ней,  м  въ 
помине  не  было,  а  просто  гистер1я  на  чувственной  подкладке". 

Это  одна  характеристика,  а  вотъ  и  другая,  прямо  противуполож- 
ная:  „Я  знаю,  что  меня  всегда  влекло  чувство.  И  безъ  него  я  не  по-* 
нимала  влечешя  къ  мужчине...  У  меня  целое  богатство...  Любовь  да- 
етъ  силу.  Тратишь  здоровье,  бодрость  тела,  но  становишься  богаче. 
А  ты — нипцй, — говорить  она  брату.— Въ  романе  Бальзака  Ьезрагепк 
рагюгез  есть  одинъ  баронъ,  маньякъ  женолюбгя.  И  ты  хуже  его.  Тотъ 
тратилъ  всего  себя  на  страсть  къ  любовнымъ  увлечешямъ;  по-своему 
онъ  отдавалъ  этому  всю  душу,  а  ты  ничемъ  неспособенъ  жертвовать > 
да  тебе  и  нечемъ...  Ты  нипцй  духомъ...  Я,  быть  можетъ,  ближе  къ 
этому  типу.  Во  мне,  какъ  и  въ  немъ,  живетъ  такое  влеченье...  родъ 
недуга...  и  заставляете  отдавать  все  свое  существо". 

Сопоставлеше,  безспорно,  довольно  интересное,   еслибъ  оно  было 
ясно  для  самого  автора.  Два  приведенныя  определешя   не  совсемъ 
совпадаютъ.  Что  такое  Лид1я?  Действительно  ли    она    маньякъ?  Но, 
ведь,  маньякъ    тотъ,    у  кого    превалирующие   инстинктъ    заслоняетъ 
все.  А  у  ней  этого  нЪтъ.  Она  любила  не  однихъ  мужчинъ,  но  и  детей, 
а  любовь  къ  детямъ  очищаетъ  многое  и  прогоняетъ  всяше  плазмы  мань- 
гчества.  У  ней  есть  сердце,  женская  жалость  и  доброта,  есть,  нако- 
:  ецъ,  убеждешя,  определяются  все  ея  поведете.  Почему  же  она  не- 
излечима и  отъ  чего  ей  излечиваться  надо?  И  въ  какой  связи  ея  убеж- 
ен1Я  стоять  съ  ея  увлечетями?    Авторъ  не  говорить  этого,  потому 
[то  онъ  этого  и  самъ  не  зпаетъ,  да  и  знать  не  можетъ,  такъ  какъ 
'Таль  при  изображеши  этого  типа  на  совершенно  ложную  дорогу*  Онъ 
кончательно  сбиваетъ  читателя  съ  толку,  когда  заставляетъ  Лидт 
.  ризнаться,  что  она  въ  последнемъ  своемъ  увлеченш,  чуть  не  на  пя- 
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тидесятомъ  году  отъ  роду,  не  свободна  отъ  мысли,  что  ея  нов 
избранникъ,  можетъ  быть,  просто  Альфонсъ  („ояь  можетъ  заставят 
работать  на  себя").  Выдумка  и  схематичность  необходимо  привод 
художника  къ  нереальности  и  спутанности  типа.  Когда  у  Тургенева 
въ  Вгьшнихъ  водахъ  героиня  говорить:  „Я  не  знаю,  какая  я  женщина, 
но  челов'Ькъ  я  хороший",  вы  вполне  ясно  понимаете,  въ  чемъ  дело, 
потому  что  для  васъ  ясно,  что  поняло  о  человеке  есть  н*Ьчто  совер- 
шенно определенное,  а  понят1е  о  женщине,  какъ  оно  употреблено  въ 
данномъ  случае,  есть  нечто  условное.  И,  понимая  это,  вы  уясняете 
себ*  типъ.  Ну,  а  у  г.  Боборыкина,  въ  силу  указанныхъ  дефектовъ 
его  творчества,  вы  ничего  себе  не  уясняете. 

Изъ  серьезныхъ  статей  разбираемой  книги  обратимъ  внимате  чи- 
тателя на  начало  интересной  статьи  проф.  Модсстова  Пет^ербуршкгй 
университет*.  Въ  этой  стать*  разсказанъ  мартирологъ  университета 
и  нашего  беднаго  просвещешя.  Университетъ  возникъ  во  времена  „свя- 
щеннаго  союза",  въ  моментъ    сильнейшей  реакцш  въ  Европе-  Мини- 
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больше  заботивппйся  о  строгостяхъ  цензуры,  чемъ  о  распространена 
образовашя.  Членами  главнаго  управлешя  училипгъ  были  архнм.  Фи- 
ларетъ,  архим.  ИннокентШ,  оберъ-прокуроръ  кн.  МещерскШ,  брать 
баронессы  Крюденеръ,  Фитингофъ,  противникъ  университетсваго  обра- 
зовашя, гр.  Лаваль,  возмутивши  общественное  мнЬше  брошюрой  щю- 
тивъ  немецкихъ  университетовъ,  Стурдза  и,  наконедъ,  МагвицкШ  « 
Руничъ.  Ученый  комитетъ  при  этомъ  управлении  не  только  осудилъ 
Метафизику  Лубкина,  Логичеекгя  направленгя  Лод1я,  Естественное 
право  Куницына,  но  находилъ  даже  сомнительныя  места  во  Всеобщей 
исторги  Кайданова  и  въ  басняхъ  Федра.  Даже  книга  О  дожхеноспит 
человгъка  и  гражданина,  изданная,  по  повел^шю  Екатерины,  для  чтенГя 
въ  народныхъ  училищахъ  и  считавшаяся  ея  произведешемъ,  была  кон- 
фискована и  продана  на  весъ.  Понятно,  какъ  так!»  услов1я  отозвались 
на  судьбе  новаго  университета.  На  него  набежала  грозная  туча  и 
обезсилила  заведете  на  мноие  годы.  Прежде  всего,  ураганъ  вырвахь 
Кунидына,  книга  котораго  Естественное  право  была  найдена  Руни- 
чемъ  „стремящеюся  къ  ниспроверженш  всехъ  связей  еемсйственныхъ 
и  государственныхъ".  Это  было  въ  марте  1821  г,  а  въ  1юл"Ъ  попечи- 
тель гр.  Уваровъ  оставилъ  эту  должность.  Въ  сентябре  были  призва- 
ны къ  ответу  Галичъ,  Германъ,  Раупахъ  и  Арсепьевъ.  Обвиняли  ихъ 
въ  томъ,  что  ихъ  лекцш  противны  хршупанству  и  вкореняютъ  идеи 
„разрушительный  для  общественнаго  порядка  и  благосостояния*.  Вг 
университете  разыгрались  возмутительный  сцены.  Руничъ  и  Кавелиеъ 
(отецъ  знаменитаго  ученаго)  позволяли  себе  не  только  глумиться  нахь 
обвиняемыми  профессорами,  но  и  ругать  ихъ,  называя,  напр  им.,  Рау- 
паха  бунтовщиком^  возбудителемъ,  зажигателемъ.  Кавелинъ  не  стЬс 
нялся  говорить,  что  следовало  бы  отнестись  къ  полицеймейстеру,  при- 
вести жандармовъ  съ  голыми  палашами.  У  многихъ  изъ  профессоровъ 
выступили  слезы,  а  съ  Балугьянскимъ  нроизошелъ  даже  обморокъ. 
Проф.  Шармуа,  отозвавшагося  своею  некомпетентностью,  Руничъ  на^  а- 
валъ  гадомъ  революцъи,  выходцемъ  изъ  отечества  Маратовь  и  Роб?ен  € 
ровъ%  юсударственнымь  измгънникомъ,  некрегценымъ.  Проф.  Соловье  г 
до  того  разстроился,  что,  по  выходе  изъ  университета,  вместо  в  -1- 
ши  Васильевскаго  острова,  очутился  въ  Коломне  и  даже  жизнь  рго 
была  въ  опасности...  Далее,  главное  управлеше  порешило  предягь 
профессоровъ  суду  уголовной    палаты.  На  такое  решете  не  согда  в- 
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лись  даже  МагнидкШ  и  Аракчеевъ...  Произошелъ  разгромь,  универси- 
тета быль  очищенъ  и  прозябалъ  до  1833  г.,  когда  министромъ  сде- 
лался гр.  Уваровъ.  Началось  цветущее  состояние,  но  оно  продолжа- 
лось не  долго.  Съ  1848  года  начались  известный  ограничен! л.  „Каза- 
лось,—говорить  г.  Модестовъ,—  у  государственныхъ  людей  того  вре- 
мени помрачилась  самая  идея  университетскаго  образовашя". 

Съ  1855  г.  повеяло  новымъ  духомъ.  Все  предвещало,  повидимому, 
плодотворную  жизнь  нашимъ  университетам^  перенесшимъ  не  мало 
испыташй  въ  коротки  перюдъ  своего  существовали .  „Но  русская 
жизнь  не  привыкла  идти  по  гладкой  дорог* и.  Въ  студенческихъ  вол- 
нешяхъ  1861  г.,  поведшихъ  къ  закрытш  университета,  прежде  все- 
го,—  говорить  авторъ, —  „виновата  исторгя;  она  не  прхучила  насъ  къ 
стройности  жизни,  то  отнимая  всякую  т-Ьнь  самостоятельности  въ  д-Ъ- 
лахъ  общественныхъ,  то  ставя  насъ  разомъ  въ  положеше,  при  кото- 
ромъ  мы  должны  обнаруживать  столько  такта  и  опытности,  сколько 
ихъ  можно  ожидать  лишь  после  продолжительна™  пребыватя  въ  шко- 
ле автономной  жизни".  Во  второй  половин Ь  пятидесятыхъ  годовъ  сту- 
денты прюбртзли  некоторую  самостоятельность.  Они  издавали  Студен- 
ческШ  Сборникъ,  завели  кассу  и  библиотеку,  имели  своихъ  представи- 
телей и  для  решетя  дтзлъ  собирались  на  сходки  въ  актовой  зале... 
Жизнь  пошла  было  своимъ  чередомъ,  никому  не  мешая  и  ничему  не 
вредя,  и  была  даже  санкционирована  признашемъ  начальства  въ  лице 
попечителя  кн.  Щербатова.  И  снова  налетела  гроза...  КовалевскШ  по- 
далъ  въ  отставку  и  на  его  место  назначенъ  известный  суровостью 
дисциплины  гр.  Путятинъ.  Были  выданы  „матрикулы",  отменявппя  то, 
чемъ  люди  уже  пользовались,  къ  чему  начинали  привыкать  и  что,  кро- 
ме пользы,  никому  ничего  не  приносило.  Результаты  известны. 

Шръ  Боной,  январь.  Въ  обозрешяхъ  нашего  журнала  не  одинъ 
разъ  указывалось  на  симпатичность  направлешя  и  на  умелый  выборъ 
литературнаго  матергала  журнала  „для  юношества  и  самообразование: 
Мгрг  Божгй.  Почтенная  цель  журнала— дать  нашимъ  юношамъ,  такъ 
мало,  къ  сожалешю,  выносящимъ  изъ  средней  школы,  а  также  и  всбмъ, 
не  получившимъ  правильнаго  и  систематического  образования,  —  а  та- 
кихъ  у  насъ  много,— здоровое  чтеше,  развивающее  мышлеше  и  удов- 
летворяющее все  ростущимъ  въ  этой  полуинтеллигентной  среде  ум- 
ственнымъ  запросамъ,  достигается  имъ  не  только  удовлетворительно, 
но,  принимая  во  внимаше  разныя  условхя  нашей  печати,  даже  блсстя- 
щимъ  образомъ.  Ташя  статьи,  какъ  Дчьтство  и  молодость  Руссо  г. 
Южакова  или  Очерки  изъ  психологги  слтьпыхъ  г.  Чел  Панова,  украсили 
<5ы  н  наши  толстые  журналы,  для  юношества  и  не  предназначен- 
ные; а  таюя  беллетристическ1я  произведетя,  какъ  разсказъ  изъ 
морской  жизни  Куцый  г.  Станюковича  и  романъ  г.  Мамина-Сиби- 
ряка Безъ  названы,  стоять  на  ряду  съ  лучшею  журнального  бел- 
летристикой. Мы  съ  своей  стороны  даже  предпочитаемъ  вышеупомяну- 
тый разсказъ  г.  Станюковича  другому  его  разсказу,  тоже  изъ  морской 
жизни,  Ужасный  день,  напечатанному  въ  Русском*  Боштствгь.  Куцый 
показался  намъ  написаннымъ  гораздо  теплее  и  задушевнее.  Романъ 
г.  Мамина  обтзщаетъ  быть  интереснымъ,  хотя  о  содержательности  его 
мы  судить  по  началу  и  не  беремся.  Но  уже  и  теперь,  въ  начале,  на- 
мечается довольно  любопытная  завязка  и  некоторые  новые  и  инте- 
ресные типы,  вроде  типа  „девицы  по  чужимъ  деламъ",  немолодой 
княжны,  въ  жилахъ  которой  течетъ  татарская  кровь  и  которая  съ  не- 
истощимою добротой,  вечною  заботой  о  другихъ  и  вечными  непр1ятно- 
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стяни  за  свои  хлопоты  одолевала  всЬхъ  знакомыхъ  своими  просьба» 
о  другихъ,  а  сама  перебивалась,  какъ  перелетная  птица,  занимал  ка- 
кую-то жалкую  комнатку  въ  одно  окно  и  питаясь  по  цЪлыагь  недЪ- 
лямъ  одною  колбасой.  Интересенъ  и  типъ  главной  личности  ро- 
мана, некоего  Окоемова,  разорившаяся  дворянина,  побывавшаго  въ 
Америк*Ь,выучившагося  тамъ  работать  и  по  возвращеши  сдЪлавшагося 
крупнымъ,  известнымъ  всей  коммерческой  Москве  дельцомъ.  Окоемовъ, 
больной,  почти  умираюпцй,  не  утратилъ  среди  своихъ  коммерчески» 
занятой  духа  жива  и  мечтаетъ  завести  на  Урал*  золотое  дело,  имея 
въ  виду  пристроить  къ  нему  бездельную  интеллигенщю,  проводящую  ; 
всю  жизнь  въ  искаши  занятШ.  „Каждый  разъ,  когда  я  слышу  о  по- 
добныхъ  молодыхъ  людяхъ,  —  говорить  онъ  „девице  по  чужимъ  д*- 
ламъ",— мне  обидно  и  за  нихъ,  и  за  себя.  Возьмите  крестьянина,  ме- 
щанина, купца,— тамъ  молодой  челов*къ  уже  целый  капиталь.  Онъ 
работникъ,  имъ  дорожать,  а  наша  интеллигенщя  совсЬмъ  безпомощна*. 

Любопытная,  хотя  и  не  новая  тема.  Со  временъ  Гончарова  съ  его 
Шульцом,ъ  и  Тургенева  съ  его  Соломинымъ  она  постоянно  навертыва- 
лась нашимъ  беллетристамъ  и  постоянно  на  ея  разработке  они  терпе- 
ли ф1аско.  Не  знаемъ,  какъ  удастся  ея  разработка  г.  Мамину,  но  не 
верится  что-то,  чтобъ  удалась.  Имеются  обпця  причины  недутовъ  наг 
шей  интеллигенщи,  который  пгульцовскимъ  рецептомь  не  устранишь. 
А,  впрочемъ,  увидимъ. 

Русское  Богатство,  декабрь.  Въ  этой  книжке  журнала  закончена, 
наконецъ,  семейная  хроника  Гимназисты  г.  Гарина.  Тянулась  эта  хро- 
ника безконечно  долго  и  съ  значительными  перерывами.  При  чтенш  отрыв- 
ковъ, — а  хроника  и  безъ  того  значительно  страдаетъ  отрывочйостыо,— 
она  производила  впечатлите  спутанное.  Временами  казалось,  что  это 
нечто  очень  сильное  и  оригинальное,  а  временами  хроника  произво- 
дила впечатлите  слабаго,  вымученнаго  произведетя.  О  подобных* 
произведетяхъ  невозможно  говорить  иначе,  какъ  оценивая  ихъ  цели- 
комъ.  Потому  мы  воздержимся  отъ  всякаго  приговора,  хотя  не  можем  \ 
не  заметить,  что  хроника  г.  Гарина,  во  всякомъ  случае,  произведен!» 
не  заурядное  въ  нашей  беллетристической  литературе,  полное  содер- 
жатя  и  живыхъ,  за  душу  хватающихъ  сценъ,  вроде,  напрюгЬръ,  сце- 
ны  смерти  и  похоронъ  Дюгена,  Беренди  или  последней  сцены  хронвни 
когда  Карташевъ,  вернувшись  домой  съ  последняго  экзамена,  судо- 
рожно плачетъ,  восклицая:  „Гадость,  мама!  Ахъ  какъ  бы  хотелось 
быть  честнымъ,  хорошимъ,  безупречцымъ!"  И  вы  съ  замиратемъ  серд- 
ца „чувствуете  вместе  ст&  нимъ,  съ  этимъ  типичнымъ  окончивши» 
курсъ  гимназистомъ,  что  въ  немъ  нить  ничего,  что  давало  бы  сил 
идти  твердо  и  неуклонно  въ  ту  страну  правды  и  счастья,  лучи  кото- 
рой только  вскользь,  въ  какомъ-то  мраке  мелькнули  и  скрылись  вг 
какомъ-то  тумане"...  Ни  школа,  ни  семья  не  дали  бедному  юнопг* 
этой  силы.  И  вы  вспоминаете  о  судьбе  Дюгена,  головой  выше  стоя- 
щаго  по  сравненш  съ  этимъ  типичнымъ  гимназистомъ,  вспоминает* 
фигуру  молодой  девушки  Горенко,  богатой,  характерной,  умной,  пол- 
ной благородныхъ  порывовъ  и  уже  въ  шестнадцать  летъ  разочаро]  аа- 
ной,  грустной,  пессимистически  настроенной  и  не  знающей,  куда  д*  ьть 
свой  умъ  и  свое  сердце. 

Вообще  же  говоря,  г.  Гаринъ  писатель  и  до  сихъ  поръ  не  о'  ре- 
делившШся,  какъ  говорится,  не  выписавшийся,  и,  что  всего  хуже,  <  п>, 
повидимому,  и  выписываться  не  хочетъ.  Такъ,  по  крайней  мере,  мо  но 
судить  по  небрежности,  съ  которой  онъ  пишетъ.  Въ  некоторыхъ  I** 
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стахъ  у  него  не  стиль,  а  просто  буреломъ  какой-то.  У  него,  напри- 
мЪръ,  „непривычный  глазъ  странно  освоивается  съ  фигурой",  „регентъ 
стесненно  обводить  взоромъ  учениковъ",  „или  лекторъ,  на  пути  про- 
гресса, растянувъ  вое  существующая  силы  человечества,  рельефно 
свлзываеть  застой  и  движете  на  немъ  (на  чемъ?  На  пути  или  на  че- 
ловечестве?) съ  гЬмъ,  поскольку  истинное  знаше  проникаете»  въ  шко- 
лы народовъ"...  Не  этою  ли  небрежностью  въ  работ*  и  объясняется 
спутанность  впечатлЪшя,  производимая)  всеми  произведениями  г.  Га- 
рина, начиная  съ  его  Дуьтетва  Темы1...  А,  ведь,  это  жаль.  Талантъ  у 
г.  Гарина  не  дюжинный  и  пропзведсшя  его  полны  содержат  я. 

Изъ  публицистическихъ  статей  разсматриваемой  книжки  журнала 
обращаетъ  на  себя  внимате  прекрасная  статья  г.  Южакова  Вопросы 
экономического  развитгя  въ  Россги.  Въ  ней  ярко  обозначены  главные 
моменты  нашей  общественной  жизни  за  послЗгдшя  тридцать  лЪтъ,  то- 
есть  со  времени  крестьянской  реформы  1861  года. 

НадЬлете  всего  крестьянства  землею  въ  размер*,  необходимом* 
для  обезпечешя  крестьянина  во  всЬхъ  его  существенныхъ  потребно- 
стяхъ  и  для  уплаты  податей  и  повинностей, — говоритъ  авторъ  статьи, — 
было  основною  идеей  преобразования,  громко  эаявленнаго  въ  высочай- 
шемъ  манифесте  19  февраля.  Общинное  землевладЪше  и  сельское  са- 
моуправление дополняли  этотъ  основной  принципъ  реформы  и  открыва- 
ли народному  хозяйству  перспективы  спокойнаго  самостоятельнаго  раз- 
вит. Натуральное  хозяйство  еще  повсеместно  господствовало.  Обез- 
печеше  крестьянъ  достаточною  площадью  земли  должно  было  дозво- 
лить натуральному  хозяйству  продолжать  спокойно  функщонировать, 
медленно  и  постепенно  реформируя  свои  первобытный  отсталый  формы 
и  преобразуя  ихъ  въ  новыя,  приспособленный  къ  усп-Ьхамъ  знашя  и 
техники.  Мелкое  эемлевладеше  въ  меньшей  степени  и  съ  большими  за- 
труднешями  можетъ  воспользоваться  успехами  техники,  машинами,  се- 
вооборотами, прогрессомъ  скотоводства;  но  община,  перешедшая  къ 
общественной  запашке,  могла  бы  поставить  свое  хозяйство  въ  уровень 
последнему  слову  науки  и  техники.  Кустарь  еще  менЬе  можетъ  ути- 
лизировать успехи  техники  по  обрабатывающей  промышленности  и, 
оставленный  собственнымъ  силамъ,  принужденъ  очищать  место  для 
мануфактуриста,  фабриканта,  заводчика.  Община,  однако,  могла  бы  и 
тутъ  заменить  капиталиста,  и  обобществлеше  промысловъ,  произве- 
денное на  Западе  черезъ  ихъ  капитализацию,  могло  бы,  при  содействш 
общины,  произойти  самостоятельно.  Земледелие  не  было  бы  отделено 
отъ  обрабатывающей  промышленности,  производитель— отъ  средствъ 
производства,  а  наука  и  техника  могли  бы  найти  полное  приложеше 
къ  землед-Ълш  и  промышленности...  Таковъ  быль  смыслъ  коренного 
принципа,  положеннаго  въ  основу  крестьянской  реформы.  Такова  была 
и  ея  цгълъ,  такъ  какъ  избавлете  России  отъ  пролетар1ата  и  плутокра- 
та открыто  ставилось  во  главу  реформы. 

Обезпечеше  сельскаго  населешя  землею  и  общинное  эемлевладете, 
ь  связи  съ  сельскимъ  самоуправлетемъ,  освобождавппя  крестьянина 
гъ  опеки  помещика  и  чиновника, — вотъ  те  три  начала,  на  которыхъ 
олько  и  могло  выростя  самостоятельное  экономическое  раввине  безъ 
омки  вековыхъ  устоевъ  народной  жизни,  безъ  опасностей  капитали- 
гическаго  развитая  Запада.  Свободное  развито  вс*хъ  остальныхъ  сто- 
онъ  нащональной  жизни  и  распространете  просв-Ьщешя  являлись, 
юнечно,  необходимымъ  услов1емъ  желанной  экономической  эволющи;  и 
1кое  свободное  развитее  Росой  и  ея  просвещешя  открыто  ставилось 
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задачею  реформъ.  Самостоятельная,  образованная,  свободная  и  само- 
управляющаяся сельская  община  могла  осуществить  этотъ  прогрессъ,  из 
иная...  Въ  этомъ  направленш  было  много  задумано  реформами,  многое 
ожидалось  отъ  деятельности  м*Ьстнаго  самоуправленгя  и  дальнейш&го 
развитая  законодательства. 

Лучппе  люди  того  времени  верили  въ  осуществимость  цЪди  ж  въ 
жизненность  смысла  реформъ.  Славное  это  было  время. ..  Но  много 
разочароватй  принесли  последующая  времена. 

Д^ло  въ  томъ,  что  начала,  который  были  положены  въ  основу 
крестьянской  реформы,  соответствовали  требоващямъ  и  условхякъ  раз- 
витая въ  полномъ  смысле  слова  хозяйства  народнаю.  Но  этому  соот- 
ветствовали начала,  а  не  факты.  Допущенные  въ  положены  19  фев- 
раля факты  уже  значительно  парализовали  провозглашенные  начала. 

Для  обезпечешя  быта  освобожденныхъ  крестьянъ  и  исполнена 
обязанности  ихъ  передъ  правительствомъ  имъ  предоставляется  въ  гоь 
стоянное  пользоваше  определенное  въ  положенгяхъ  количество  поле- 
вой земли  и  другихъ  угодой".  Это  подлинныя  слова  высочайшаго  ма- 
нифеста 19  февраля  1861  года.  Это— начала.  Но  въ  осуществление 
этихъ  началъ  вкрались  дефекты,  глубоко  отразивпиеся  на  хозяйствен- 
ной жизни  народа.  „Обезпечить  быть" — значить  дать  средства  для 
удовлетворения  первыхъ  насущных!  потребностей.  „Обезпечить  нспол- 
неше  обязанностей  передъ  правительствомъ*4 — значить  дать  средства 
для  уплаты  податей  и  другихъ  платежей  Стало  быть,  „предоставлен- 
ное въ  постоянное  пользоваше,  определенное  въ  положению*,  коли- 
чество полевой  земли  и  другихъ  угодой"  должно  быть  соображено  съ 
этими  двумя  задачами,  указанными  высочайшимь  манифестомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  количество  платежей  должно  быть  соображено  съ  эти- 
ми же  задачами  и  съ  количествомъ  надела.  Между  суммою  потребно- 
стей въ  соединены  съ  суммою  платежей  и  количествомъ  земли  должно 
быть  установлено  прямое  соответств1в.  Это— мысль  и  цель  крестьян- 
ской реформы,  какъ  она  формулирована  въ  знаменательныхъ  словахъ 
манифеста,  выше  приведенныхъ. 

„Обезпечить  быть"  земледельцу,  это  значить  не  только  дать  сред- 
ства для  удовлетворешя  первыхъ  насущныхъ  потребностей,  но  а  дать 
возможность  поддерживать  земледельческй  промыселъ.  Народное  про- 
изводство на  собственный»  земляхъ  составляетъ  теоретически  наилуч- 
шую форму  земледельческаго  производства,  обезпечивающую  н  успехъ 
сельскаго  хозяйства,  и  общественный  прогрессъ.  Но  успешное  хозяй- 
ничанье, темь  более  усовершенствоваше,  требуетъ  постоянной  затраты 
новыхъ  средствъ  на  землю.  Только  на  счетъ  этого  увеличешя  суммы 
затраченнаго  капитала  и  вложеннаго  труда  земля  улучшается,  а  не 
истощается,  земледейе  совершенствуется,  производство  увеличивается. 
Улучшенный  орудгя,  улучшенныя  породы  домашняго  и  промысловаго 
скота,  увеличенное  плодородое  земли,  искусственные  луга,  введете  но- 
выхъ культурныхъ  растенй  или  улучшенныхъ  семянъ,  не  говоря  о  пе- 
ремене системы  хозяйства,—  все  это  требуетъ  свободныхъ  средст  ь, 
иногда  единовременно  довольно  значительныхъ,  большею  частью  & 
болыпихъ,  но  постоянно  изъ  года  въ  годъ  •  ватрачиваемыхъ  въ  хоэ  гё- 
етво.  Поэтому-то  первостепенной  важности  вопросъ:  услов1я  хозяйс  ва 
и  быта  оставляютъ  ли  культуре  свободный  средства  для  затраты  1  гь 
на  прогрессъ  и  совершенствоваше,  или  же,  поглощая  все  избы  кя 
производства,  фатально  осуждаютъ  на  косность  и  застой,  ко  гор  Щ 
въ  конце-концовъ,  должны  вызвать  упадокъ  и  цризисъ?  Къ  сожал*Ь;  ю, 
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не  поддежитъ  ни  малейшему  сомн*тю,  что  народная  культура  на  соб- 
ственныхъ  зенляхъ  обставлена,  въ  указанномъ  отношенш,  самыми  не- 
благощпятными  экономическими  условгями.  Несоразмерность  платежа 
съ  доходностью  крестьянской  земли  составляетъ  нын*  наилучше  до- 
казанный тезисъ.  Дв*  правите льственныя  коммиесш,  податная  и  сель- 
ско-ховяйственная,  работавппя  въ  конц*  60-хъ  и  начал*  70-хъ  годовъ, 
собрали  уже  тогда  довольно  богатый  фактически  матер1алъ,  обрабо- 
танный княземъ  Васнльчиковыжъ  и  профессоромъ  Янсономъ.  ПослЪд- 
нШ,  на  основанш  этихъ  данныхъ,  составилъ  несколько  таблицъ,  въ 
коихъ  сгруппировалъ  платежи  и  доходы  крестьянъ  бъ  души  и  десяти- 
ны по  губершямъ.  Янсонъ  даетъ  намъ  данныя  для  27  губернШ,  въ 
томъ  числЬ  для  15  черноземныхъ  и  12  яечерноземныхъ,  объемлющихъ 
вм-ЪсгЬ  сплошную  площадь  коренныхъ  великороссйскихъ  и  малоросой- 
скихъ  губершй.  Изъ  этихъ  данныхъ  оказывается,  что  у  крестьянъ, 
бывшихъ  государственныхъ,  въ  14  губершяхъ  доходность  не  покры- 
ваетъ  платежей,  а  въ  13  губершяхъ  несколько  превышаетъ  платежи. 
7  крестьянъ,  бывшихъ  пом-Ьщичьихъ,  некоторое  превышение  иаходимъ 
лишь  въ  4  губершяхъ,  а  въ  остальныхъ  23  губершяхъ  значительный 
дефицитъ.  Наконецъ,  удельные  крестьяне  тгЬютъ  некоторый  избытокъ 
въ  4  губершяхъ  и  дефицитъ  въ  8.  Въ  общей  сложности  дефицитъ 
простирается  до  29.248,000  рублей,  а  избытокъ  — до  13.983,000  руб- 
лей, т.-е.  балансъ  крестьянскаго  хозяйства  27  казенныхъ  русскихъ 
губернШ  подбивается  дефицнтомъ  въ  157а  миллюновъ  рублей.  Не  надо 
вабывать,  что  содержание  семьи  и  хозяйства  не  введено  въ  исчислеше, 
а  также  платежи  страховые,  приходсюе,  мнопе  юрскте.  Не  введены  и 
иатуральныя  повинности.  Ясно,  что  и  та  категор1я  крестьянъ,  кото- 
рая, по  этому  исчислешю,  имЬетъ  некоторый  избытокъ  (в^рнЬе,  оста- 
токъ  за  покрьтемъ  платежей),  въ  сущности,  лишь  несколько  успеш- 
нее сводить  концы  съ  концами  и  ей  тоже  приходится  для  этого  при- 
бегать къ  постороннимъ  хозяйству  заняпямъ,  отхожимъ  промысламъ, 
кустарной  промышленности  или  аренде  земли.  Промыселъ  и  аренда  — 
два  единственные  исхода,  а  за  ихъ  отсутствгемъ  или  недостаткомъ, 
или  убыточностью  —  переселены  или  осгпавленге  хозяйства  (переходъ  въ 
Елассъ  городскихъ  рабочихъ).  ВсЬ  эти  данныя  показываютъ  до  очевид- 
ности то  тяжелое  положеше,  въ  которомъ  находится  народная  куль- 
тура на  собственныхъ  земляхъ.  Обремененная  высокими  платежами,  она 
принуждена  напрягать  доходность  земли  до  последней  степени  возмож- 
ности (даже  выше  благоразумия),  а  расходы  на  хозяйственный  нужды 
сводить  къ  самымъ  врайнимъ  пред-Ьламъ.  Естественно,  что  при  этихъ 
услов1Яхъ  невозможно  и  думать  о  землед*льческомъ  прогрессе  и  хо- 
аяйственныхъ  усовершенствовашяхъ. 

Большое  внимаше  обратилъ  на  себя  въ  свое  время  также  обшир- 
ный трудъ  кн.  Васильчикова.  Кн.  Васильчиковъ,  приведя  свЬд-Ьтя  о 
дефицитахъ  народнаго  хозяйства,  восклицаетъ:  „Мы  спрашиваемъ,  ка- 
кш  еще  требуются  и  пршскиваются  друия  причины  разстройства  кресть- 
ян скаго  быта,  каюя  еще  собираются  св4детя,  производятся  изсл*до- 
вг  га  о  разныхъ  неурядицахъ  сельскаго  нашего  строя,  когда  главнМ- 
ш  л  изъ  нихъ,  существенная,  признана  и  заявлена  гласно  и  единодушно 
в(  Ьми  местными  учреждешями  и  властями,  земскими  и  административ- 
ш  тга:  губернаторами,  губернскими  присутств1ями,  статистическими  ко- 
т  гетами,  земскими  управами,  мировыми  посредниками  изъ  82  корен- 
Е1  ехъ  великороссШскихъ  губершй! и 

Это  писано  двенадцать  лЬтъ  тому  назадъ,  за  10  л-Ьтъ  до  собыпй 
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1891—1892  гг.,  предсказанныхъ  этою  характеристикой.  Характеристи- 
ка эта  изобразила  одну  изъ  важнейшихъ  сторонъ  той  экономической 
обстановки,  среди  которой  наше  народное  хозяйство  отстаивало  свое 
существоваше  въ  течете  первой  четверти  века  поел*  реформы.  Въ 
этой  обстановке,  конечно,  наша  сельская  община  не  могла  быть  само- 
стоятельною, гЬагь  менее  богатою.  Она  не  могла  поэтому  стать  и  обра- 
зованною, не  могла,  стало  быть,  воспользоваться  и  свободою,  и  само- 
управлешемъ  въ  интересахъ  прогресса.  Не  сделавшись  богатою,  про- 
свещенною, свободною  и  самоуправляющеюся,  наша  община  не  ыгт.та 
быть  и  ареною  того  самостоятельнаго  экопомическаго  прогресса,  на 
который  надеялись  лучппе  люди  40-хъ,  50-хъ  и  60-хъ  годовъ  (славя- 
нофилы и  западники— одинаково)  и  который  одинъ  только  и  можетъ 
избавить  насъ  отъ  опасныхъ  путей  западно-европейскаго  экономиче- 
ская развит1я.  Реформа  одобрила  начала  и  принципы,  отвечавшее  на- 
деждамъ  народныхъ  друзей.  Но  въ  осуществлеше  реформы  вкрались 
важные  дефекты,  парализовавппе  силу  и  значешо  самихъ  дринциповъ 
реформы. 

Далее  авторъ  выясняетъ,  какъ  дальнейппй  ходъ  нашей  экономи- 
ческой жизни  еще  более  парализовалъ  силу  и  8начен1в  принципов* 
крестьянской  реформы,  такъ  какъ  вся  наша  экономическая  политика 
8а  последняя  30  летъ  была  направлена  на  покровительство  крупной 
промышленности  и  торговле,  т.-е.  на  разви-пе  капитализма  въ  ущербъ 
самостоятельному  „народному"  хозяйству.  Вместе  съ  темь,  и  само  обед- 
нение сельскихъ  общинъ  открывало  широгие  пути  капитализму.  И  вотъ 
каковъ  получился  результатъ  всей  этой  исторш:  крестьяне  вынуждены 
продавать  хлебъ  изъ  того,  что  имъ  нужно  на  пропиташе;  отсюда— уве- 
личеше  болезненности,  эпидемШ  и  смертности.  Рядомъ  съ  этимъ— ростъ 
капиталовъ  у  класса  лицъ,  скупающихъ  крестьянсюй  хлебъ;  капита- 
лизащя  обрабатывающихъ  промысловъ,  падете  многихъ  кустарныхъ 
промысловъ,  уменыпеше  среди  крестьянскаго  населешя  зимнихъ  заня- 
ли и  заработковъ;  обеднение  сельскаго  населешя  и  упадокъ  земледЬ- 
Л1я.  Кажется, — говорить  авторъ, — факты  таковы,  что  вызываютъ  на 
серьезное  размышление  и  требуютъ  самаго  сосредоточеннаго  внимашя 

Но  можно  ли  еще  поправить  дело?  Можно  ли  еще  и  теперь  пре 
следовать  цель  —  создать  сельскую  общину  состоятельную,  образован 
ную,  свободную  и  самоуправляющуюся?  Г.  Южаковъ  отвечаетъ:  „даг 
Онъ  верить,  что  и  теперь  цель  эта  еще  не  химера  или  неосуществим 
мая  мечта.  Только,— замечаетъ  онъ,— теперь  это  много  труднее,  много 
сложнее,  много  спешнее  должна  быть  работа. 

Пер1одическая  медицинская  литература  въ  1893  г.  2  ноябрг 
1792  г.  вышелъ  первый  листъ  перваго  въ  Россш  першдическаго  ме- 
дицинскаго  издашя:  С.-Петербургскгя  Врачебныя  Ведомости.  Спустя 
ровно  100  летъ,  къ  концу  1893  года  въ  Россш  издается  22  ме- 
дицинскихъ  журнала,  не  считая  повременныхъ  издашй  различныхъ  об- 
ществъ.  Дать  подробный  отчетъ  о  каждомъ  не  представляется  воз- 
можнымъ;  выбираемъ  поэтому  для  обзора  наиболее  распространенны*, 
причемъ  укажемъ  на  статьи,  имеюпця  общественное  или  общенауяш  9 
вначеше. 

Медицинское  Обозргьнге  дало  въ  1893    году  богатый  рядъ  ормг 
нальныхъ  статей  и  обстоятельныхъ  рефератовъ,  ватрогивающихъ  ра 
личные  вопросы  науки  во  всехъ  ея  спещальностяхъ.  Весьма  интере  - 
ною  представляется  статья  д-ра  К  П.  Попова:  „Голодный  хлебъ 
разные  виды  суррогатовъ  ржаного  хлеба  въ  отношеши  усвояемое 
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ихъ  белковыхъ  веществъ  организмомъ  взрослаго  человека*1.  Авторъ 
разд-Ьлилъ  различные  суррогаты  ржаного  хлеба  на  три  болышя  груп- 
пы, Въ  первую  онъ  включилъ:  гороховый,  свекловичный  «№  2,  гречне- 
вый и  кукурузный  хлебъ;  во  вторую — овсяный,  просяной,  ЖМЫХОЕЫЙ, 
ячменный,  свекловичный  №  1  и  картофельный;  въ  третью— суррогаты 
низшаго  порядка:  желудковый,  соломенный,  березковый  и  лебсдяной. 
Самымъ  худшимъ  изъ  суррогатовъ  первой  группы  оказался  кукуруз- 
ный, а  самымъ  лучшимъ— гороховый,  который,  все-таки,  не  можетъ 
конкуррировать  съ  обыкновеннымъ  ржанымъ  хлебомъ.  Вторая  группа 
стоить  уже  значительно  ниже  первой,  лучппе  изъ  нихъ  -овсяный ,  про- 
сяной и  ячменный;  остальные  по  усвояемости  занимаютъ  очень  низкое 
место,  жмыховый  же  прямо  „следу  етъ  считать  вреднымъ  суррогатомъ". 
Что  касается  суррогатовъ  третьей  группы,  то  лучшШ  изъ  нихъ — 
желудковый;  но  поел*  трехдневнаго  питашя  имъ  „опытные  субъекты 
очень  ослабели,  были  вялы,  апатичны,  выглядывали  осунувшимися  и 
слегка  побледневшими*;  березковый  и  соломенный  хлебы  следу етъ  пи- 
тать вредными  суррогатами,  а  лебединой  прямо — ядовитымъ,  такъ  какъ 
пять  иэъ  шести  крысъ,  кормленныхъ  такимъ  хлебомъ,  подохли  въ  пер- 
вые же  дни  питашя,  не  усп-Ьвъ  приспособиться  къ  нему.  Такимъ  обра* 
зомъ,  „суррогаты  третьей  группы,  какъ  имЪюпце  ничтожную  питатель- 
ность и,  кроме  того,  какъ  вещества  вредныя  для  вдоровья  потреби- 
теля, должны  быть  безповоротно,  разъ  навсегда,  исключены  изъ  числа 
пишевыхъ  продуктовъ*. 

Въ  качестве  суррогатовъ  хлеба  въ  некоторыхъ  „эконом1яхъ"  прак- 
тиковалась еще  примесь  къ  ржаной  муке  „муки  вубковой,  изъ  гороха 
чины";  последств1я  этой  практики/однако,  были  неожиданный — цЬлыя 
эндемш  спастическаго?  паралича.  По  этому  поводу  въ  Медицинском 
Обозргьнт  имеются  две  статьи — Шабалина:  „Эндем1Я  спастического 
паралича,  вызваннаго  отравлешемъ  чиной  (ШЪуп8нш8)а,и  Семидалова: 
„О  латиризме".  Изъ  первой  мы  узнаемъ,  что,  мало  того,  что  хлЬбъ 
быль  отравленъ  щедрою  примесью  чины,  но  онъ  былъ  еще  „мерзлый 
и  настолько  черствый,  что  его  невозможно  было  разгрызть  и  прихо- 
дилось предварительно  размачивать",  мясо  при  этомъ  отпускалось  пло- 
хого качества;  бань  не  было.  Благодаря  этому,  развили  не  только 
эндемш  спастическаго  паралича,  но  и  эпидемш  цинги;  первая,  какъ 
мы  узнаемъ  изъ  статьи  г.  Семидалова,  еще  не  наблюдавшаяся  у  насъ 
ни  разу,  —  редкость;  чина  у  насъ  почти  не  выделывал ась  и  „ея 
главное  предназначено  было  для  пищи  скота**,  темъ  не  кврЬе, 
нашли  возможнымъ  кормить  ею  и  рабочихъ;  они,  отравленные  та- 
кимъ хлебомъ,  и  черезъ  годъ  „остаются  большею  частью  въ  томъ 
же  виде*,  какъ  и  были,  т.-е.  кальками.  Изъ  рефератовъ,  посвящен* 
ныхъ  различнымъ  отраслямъ  медицины,  следуетъ  упомянуть  о  статье 
д-ра  Лита:  „Несколько  словъ  о  современномъ  суеверш  въ  мс- 
дицинеа.  „Въ  области  медицинскихъ  наукъ,— говорить  авторъ,  —не 
сомненно  обнаруживается  въ  последшя  два  десятилепя  суеверное  тече- 
те, вытекающее,  »съ  одной  стороны,  изъ  преувеличеннаго  представле- 
тая  о  нашемъ  отличномъ  знати  законовъ  природы,  съ  другой — изъ 
уграстнаго  желашя  однимъ  ударомъ  уничтожить  все  болезни  и  всю 
5ездну  земныхъ  страдатй".  Главная  цель  врача  заключается  въ  ту- 
ченш  устранимыхъ  причинъ  болезней;  „врачи  должны  понять,  что  ихъ 
мисс1я  несравненно  шире,  чемъ  простое  прописываше  лекарствъ".  Въ 
асторш  медицины  текущаго  столетгя  можно  отметить  несколько  шф1- 
одовъ  увлеченШ   различными  средствами.  Такъ,  еще  недавно,  ера  ты- 
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только,  „никто  не  могъ  вылечиться  безъ  каломеля  или  кровопусканш4; 
послЬ  этого  увлекались  хининомъ,  его  см*Ьнилъ  антициринъ,  антифеб- 
рпнъ,  а  загЬмъ  пошли  фенацетинъ,  таллинъ,  экзальчииъ  и  т,  п  ВсЪ 
они  „появляются  на  горизонт*  подобно  кометамъ  и  съ  головокружи- 
тельною быстротой  погружаются  въ  Лету-.  Съ  Броунъ-Секаромъ  вошли 
въ  моду  различный  органичесшя  жидкости  и  экстракты:  сперминъ,  нев- 
рилъ,  тиреодинъ.  Но  ничего  н-Ьтъ  новаго  подъ  луной  и  все  это,  хотя 
и  безъ  ыаучнаго  окончашя  „инъа,  употреблялось  болтЬе  ч*мъ  за  300 
лътъ  до  нашего  времени. 

Не  мея*Ье  богатъ  содержатемъ  по  части  гипены  и  Вшжник»  об- 
щественной гиггены,  судебной  и  практической  медицины,  издаваемый 
медицинскимъ  департаментомъ.  Въ  1  и  2  №№  его  помещена  статья 
д-ра  Поюжева:  „Думская  санитаргя  Москвы".  Разбирая  исторш  сани- 
тарной организащи  въ  Москв-Ь,  авторъ  говорить,  что  первый  перюдъ 
ея,  до  начала  1886  г.,  представляетъ  собою  одно  „сплошное  истори- 
ческое недоразум-Ьше",  а  съ  1886  по  1892  гг  находится  въ  состоянш 
„мертвой  зыби".  ТЬмъ  не  мевЛе,  кое-что  сделано;  такъ,  деятель- 
ность различныхъ  амбулаторхй  выражается  такими  почтенными 
цифрами  посЬщенШ,  какъ  20  слишкомъ  тысячъ  въ  среднемъ.  Особен- 
но интересны  выводы  автора  по  хитровской  амбулаторш,  главнымъ  об- 
разомъ  посещаемой  столичною  голью.  Каждый  больной  амбулаторный 
обошелся  городу  въ  среднемъ,  приблизительно,  въ  28  вопЪекъ.  „От- 
сутств1е  постояннаго  и  властнаго  санитарнаго  надзора,  въ  особенности 
санитарно-промышленнаго ,  даетъ  себя  чувствовать  въ  Москв*Ь  на  каж- 
домъ  шагу,— говорить  д-ръ  Погожевъ.— Покровская  мещанская  бога- 
дельня, оказывается,  служить  часто  источникомъ  различныхъ  эи> 
М1й,  благодаря  скученности  и  дурному  питанш  ея  обитателей.  Прак- 
тика такъ  называемыхъ  базарныхъ  смотрителей  не  дала  никакухь 
особенно  ощутительныхъ  результатовъ;  отчеты  ихъ  являются, — какъ 
говорить  д-ръ  Погожевъ, — подтверждешемъ  общихъ  замочат*  объ  от- 
сутствш  стройнаго  и  широкаго  плана  въ  организацш  думской  санита- 
р!и  въ  Моекв-Ь".  По  отделу  профессюнальной  гипены  весьма  обстоятель- 
но статьи:  гг.  Золотавина,  Святловскаю  и  Цезарее  екаю.  Не  менЬе  ин- 
тересна и  работа  д-ра  Ванъ-Путерена:  „Матер1алы  къ  вопросу  о  при- 
зрЪши  безпрштныхъ  д-Ьтей  и  подкидышей  въ  Россш".  Авторъ  задается 
очень  широкою  программой:  призрЪше  подкидышей  губернскими  земства- 
ми, уЬздпыми,  городскими  обществами,  приказами  общественнаго  ири- 
зр1>шя,  благотворителями  и  частными  лицами;  смертность  д-втей  въ 
Россш  на  первомъ  году  жизни;  подкидываше,  сокрьте  плода  и  дЪто- 
уб| йство.  Къ  сожал-Ьтю,  и  первая  часть  работы  пока  не  окончена.  Они- 
саше  мърощштй  губернскихъ  земствъ,  расположенное  въ  алфавят- 
номъ  иорядк-Ь  губерюй,  оканчивается  Таврическою  губершей  и  выво- 
довъ  поэтому  никакихъ  сделать  нельзя. 

Въ  Медицинскихъ  прибавленгяхь  къ  Морскому  Сборнику  имеется  не- 
сколько интересныхъ  статей  по  медицинской  географш;  тамъ  же  и  исто- 
рическая справка  о  первомъ  русскомъ  медицинскомъ  перюдическс  \ 
вздати. 

Изъ  еженед'Ьльныхъ  издашй  наибольшею  популярностью  пользуо  1 
Врачь\  въ  10  Л»  его  имеется  статья  проф.  Таъанцееа:  „Къ  вопросу  ) 
врачебной  тайн*Ьа.  Авторъ  въ  этомъ  набол'Ьвшемъ  уже  вопрос1!  р  - 
сматриваетъ  дв*  стороны:  этическую  и  юридическую.  Этическая  а  - 
гается  изъ  двухъ  мотивовъ— субъективнаго:  „правила  морали,  соз:  - 
ш  нравственнаго  долга — прежде  всего  индивидуальны  и  объективн     р 
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устанавливаемаго  корпоращей  врачей"  и  формированнаго  въ  такъ  на- 
вываемомъ  факультетскомъ  обЬщанш.  Следовательно,  и  караемаго  „про- 
фессюнальною  моралью  нарушешя  врачебной  тайны  не  будетъ",  „когда 
врачемъ  оглашены  св*д*тя,  узнанныя  не  при  исполнснш  служебныхъ 
обязанностей"4,  „когда  оглашены  св*д*тя  и  данный  съ  дозволешя  и 
соглас1Я  лица,  къ  коимъ  они  относятся41,  «когда  оглашены  св*д*шя  о 
болезни  и  ея  исторш  въ  внтересахъ  науки,  безъ  указатя  лица  боль- 
ного* и  „когда  оглашены  св*д*шя  въ  силу  прямого  требоватя  зако- 
на". Таковы  положетя  проф.  Таганцева,  касаюпцяся  этической  сто- 
роны вопроса.  Первое,  однако,  крайне  не  устойчивое:  что  это  за  вра- 
чебная тайна,  „узнанная  не  при  исполненш  служебныхъ  обязанностей44? 
При  какигь  обстоятельствам  и  услов1яхъ  осуществимо  это  положеше? 
Второе  положеше  также  можетъ  быть  оспариваемо:  „съ  дозволения  и 
соглас1Я  лицъ,  къ  коимъ  они  относятся0;  едва  ли,  однако,  на  прак- 
тики возможно  предусмотреть,  къ  какой  групп*  лицъ  относится  дан- 
ная тайна,  включается  ли  въ  нее  только  известная  группа  лицъ,  или 
же  цЬлая  семья,  знакомые  и  т.  п.;  врачъ  и  не  обязанъ,и  не  можетъ 
знать  вс*хъ  заинтересованныхъ  въ  сохранении  этой  тайны.  Относи- 
тельно юридической  стороны  проф.  Таганцевъ  высказывается  такимъ 
образомъ:  „Врачъ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ  открыть  профес- 
сшнальную  тайну:  1)  когда  онъ  производить  по  поручешю  уполномо- 
ченной власти  какое-либо  профессшнальное  изсл*довате;  2)  когда  онъ 
удостов*ряетъ,  какъ  уполномоченный  органъ  власти,  какое-либо  собы- 
Т1е;  3)  когда  онъ  даетъ  показаше  въ  качеств*  свидетеля;  4)  когда 
сообщеше  о  какихъ-либо  случаяхъ  изъ  его  практики  возложено  на 
него  вакономъ;  5)  когда  профессюнальная  тайна  совм*шаетъ  въ  себ* 
признаки  готовящагося  преступлешя"  Обращаетъ  на  себя  внимате 
статья  д-ра  Жбанкова:  „Некоторый  данныя  изъ  прошлыхъ  холерныхъ 
эпидемй  Смоленской  губерши".  Названная  губершя  по  отношешю  къ 
холерной  эпидемш,  оказывается,  обладаетъ  некоторыми  особенностями: 
такъ,  холера  переносится  въ  нее  обычно  только  на  второй  годъ  ея  по- 
явлешя  въ  Россш.  Не  вдаваясь  въ  объясноше  этого  факта,  авторъ  ука- 
зываетъ  на  геологическш  и  климатически  условш,  благодаря  которымъ 
холерная  зараза,  заносимая  въ  губертю  въ  первый  годъ,  не  въ  состояти 
привиться  и  проявить  свою  губительную  силу.  Выводы  автора  весьма 
интересны  и  въ  общемъ  согласуются  съ  известными  положешями  проф. 
Эрисмана,  о  которыхъ  мы  уже  им*ли  случай  упоминать.  Въ  итог* — 
этюлои'я  холеры  намъ  почти  вовсе  не  известна,  и  существуюпця  „пред- 
ставлешя  о  ней  не  соотв*тствуютъ  действительности14.  Въ  борьб*  съ  хо- 
лерой одного  уповашя  на  „известкуй  корболку"  слишкомъ мало.  Д-ръ Зо- 
лотаеинъ  въ  стать*:  „Санитар ныл  м*ропр1ят1я  противъ  эпидемическихъ 
забол*вашй  въ  деревняхъа  высказываетъ  весьма  основательный  жа- 
лобы на  недостатокъ  сочувств1я  различнымъ  м*рамъ  и  возстаетъ  про- 
тивъ весьма  распространенная  уб*ждешя,  „что  санитарныя  м*- 
рощшгпя  въ  деревняхъ  прямо  невозможны,  какъ  по  отсутствие 
гредствъ  и  понимашя  ихъ  важности,  такъ  и  вообще  по  недостатку 
гражданская)  развнпя".  На  основанш  своего  12-ти  л*тняго  опыта  земско- 
врачебой  деятельности  авторъ  приходить  къ  уб*ждешю,  что  „б*дность, 
некультурность11  не  служатъ  исключетемъ  „возможности  т*хъ  или  дру- 
гихъ  санитарныхъ  м*ропр1ЯтШ";  но  проводить  ихъ  нужно  ум*ючи:  одно 
д*ло— выписать,  хотя  бы  и  очень  толково,  ц*лый  рядъ  м*ръ,  другое — 
провести  ихъ  въ  жизнь.  Друпя  статьи  Врача  или  слишкомъ  спещаль- 
наго  свойства,  или  же  пресл*дуютъ  настолько    узшя  ц*ли,  что  даже 
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для  врача  онЬ  не  составляютъ  интереса.  Къ  посхЪднтгь  при- 
надлежать по  большей  части  компанейскш  работы,  озаглавленных 
обыкновенно:  Кь  вопросу  о  влгянги  того-то  или  такою-то  средства  на 
температуру,  пульсъ,  дыханге,  усвоение  жировъ,  крахмала,  азотистых* 
веществъ  и  т.  д.  у  здороваго  или  больною  человгъка.  N.,  наприм.,  изсхЬ- 
дуетъ  пульсъ  и  делаетъ  объ  этомъ  во  Брачгь  предварительно  сообще- 
ше,  N.  1  изсдгЬдуетъ  температуру  и  также  „ предварительно*  сообща- 
етъ  о  своихъ  открыпяхъ,  N.  2  азотистый  обм*нъ  и  также  находить 
весьма  интересными  для  публики  свои  изсл*Ьдовашя.  Появляются  обык- 
новенно эти  „предварительный  сообщешя"  въ  разгар*  авадемическаго 
года,  въ  остальное  время  года  читатель  отъ  нихъ  освобождается.  Кому, 
кроме  авторовъ  этихь  сообщешй,  интересны  они,  неизвестно;  неиз- 
вестно также  и  то,  почему  возникаютъ  эти  вопросы  и  что  выигрываетъ 
наука  отъ  более  или  менее  удачнаго  разрешешя  ихъ.  Другой  упрекъ— 
редакцш  отведено  слишкомъ  много  места  для  личныгь  счетовъ.  Въ 
4  мъ  (примерно)  N  читатель  узнаетъ,  вакъ  2  упрекаетъ  У  въ  не- 
добросовестности, въ  5-мъ  X  и  У  меняются  местами,  а  въ  6-мъ, 
когда  уже  читатель  успелъ  позабыть  и  X  и  У  и  всю  ихъ  ссору,  не- 
ожиданно приплетается  къ  этому  2  и  т.  д.  Редакщя  „для  выяснешя" 
истины  обильно  снабжаетъ  эти  произведешя  выносками,  до  воторыхъ, 
опять-таки,  кроме  заинтересованныхь  лицъ,  никому  нетъ  никакого 
дела. 

Русская  Медицина  дала  большую  статью  д-ра  Путилова:  „О  недо- 
статкахъ  современной  экспертизы11.  Авторъ  сообщаетъ  много  интерес- 
ныхъ  сведенк  и  совершенно  справедливо  сетуетъ  на  то  варварство, 
проистекающее  изъ  невежества,  которое  практикуется  иной  разъ  при 
экспертизе.  Вполне  разделяя  взгляды  автора  на  такую  экспертизу,  мы 
думаемъ,  все-таки,  что  обобщать  эти  факты  нельзя  и  несколько  примЬ- 
ровъ  такого  рода,  приводимыхъ  авторомъ,  не  характеризуют^  современ- 
ной экспертизы.Съ  широкими  горизонтами  статья  г.  П/^шка;  „Задачи  коло- 
шальной  медицины,  предъявляемый  сооружешемъ  великой  сибирской 
и  центральной  аз1атской  железныхъ  путей".  Предвидя,  что  съ  прове- 
дешемъ  сибирской  железной  дороги,  вместе  съ  улучшешемь  н  удешев- 
лешемъ  способовъ  передвижешя,  увеличится  эмигращя,  а  вместе  съ 
темъ  и  число  ненужяыхъ  жертвъ  ей,  авторъ  совершенно  основательно 
находить,  что  „настаетъ  очередь  для  возникновешя  и  развитая  меди- 
цины колошальной",  подъ  которой  имъ  понимается  такая  наука,  кото- 
рая ьедала  бы  все  медицинсйя  и  бюлогичесшя  стороны  человеческихъ 
мигращй*.  Задачи  этой  науки  заключаются  во  всестороннемъ  изучеши 
метрополш  и  колоти;  ея  цели— предупреждете  безплодныхъ  потерь, 
способствовать  процветашю  эмигрантовъ  на  новыхъ  местахъ,  а  также 
и  антропологическому  улучшешю  туземцевъ.  Другую  свою  статью:  За- 
дачи колониальной  медицины  на  Мурманскомъ  берегу — д-ръ  Гуринъ  за- 
ключаете следующими  словами:  „если  важнейппе  вопросы  о  великихъ 
железныхъ  путяхъ  въ  центральной  Азш"  решались  „безъ  эаметнаго 
учаспя  отечественныхъ  медицинскихъ  силъ  и  ихъ  голоса,  то  къ  концу 
века  должно  страстно  желать  учаспя  медиковъ  въ  вопросахъ  колонн 
зацша.  Обсуждая  инструкщю  врачамъ,  состоящимъ  при  городских 
начальныхъ  училищахъ  г.  Москвы,  д-ръ  Никольскгй  видитъ  въ  не 
серьезнейшге  недостатки:  иншцатива  въ  деле  санитарнаго  надзора  а 
школой  возлагается  этою  инструкщей  не  на  врача;  „врачъ, — говорит 
авторъ, — не  имеетъ  даже  права  безъ  согласгя  управы  производить  и& 
следовали  училищныхъ  помещешй,  физическаго  развитая  учащихся 
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и  т.  п.  Своею  властью  врать  не  можетъ  даже  удалить  изъ  училища 
вабол-Ьвшаго  ребенка  хотя  бы  какою-либо  заразительною  болезнью; 
вся  деятельность  врача,  благодаря  этой  инструкцш,  сводится  въ  „от- 
писыванш",  къ  мертвой  канцелярской  работ*. 

Больничная  Газета  Боткина  поместила  статью  проф.  Павловскаго: 
„Попытки  современной  науки  въ  тераши  холеры,  въ  связи  съ  увели- 
чешемъ  знашй  о  сущности  и  причинахъ  холернаго  процесса".  Авторъ 
исходитъ  изъ  того  положешя,  что  причина  холеры  есть  запятая  Коха. 
Едва  ли,  однако,  такое  положеше  можетъ  быть  принято  за  медицин- 
скую аксюму;  во  всякомъ  случае,  скорее  это — пока  теорема,  которая 
нуждается  въ  доказательствах^  почему  и  выводы  изъ  нея  проблема- 
тичны, а  заключеше  прямо  ни  на  чемъ  не  основано:  „различными  пу- 
тями, при  помощи  неустанныхъ  завоеватй,  наука  приближается  къ 
р-Ьшенш  вопроса  о  борьбе  и  леченш  холеры".  Насколько  приближается 
къ  этому  наука,  показываютъ  намъ  печальные  итоги  двухъ  только  что 
нережитыхъ  эпидемй:  кавъ  60  л*тъ  тому  назадъ  имелось  50%  смертей, 
такъ  и  теперь;  единственно,  ч*Ьмъ  можно  утешаться,  это  предполо- 
жешемъ,  что  теперь,  можетъ  быть,  было  бы  больше  50%.  УгЬшете 
печальное. 

Медицина,  издаваемая  и  редактируемая  проф.  С.  М.  Васильевым^ 
во  2  №  содержитъ  вступительную  лекщю  проф.  С.  М.  Васильева:  „Ме- 
тоды клиническаго  изсл-Ьдовашя  больныхъ".  Мы  не  стали  бы  упоминать 
объ  этой  статье,  не  имеющей  даже  интереса  и  спешальнаго,  еслибъ 
она  не  служила  характеристикой  цЬлаго  ряда  статей  этой  газеты,  при- 
надлежащихъ  перу  различныхъ  авторовъ.  Въ  начал  Ь  въ  числ-Ь  особен- 
но вл1яющихъ  на  развитхе  врача  „предметовъ"  профессоромъ  Василь- 
евымъ  указаны  классические  языки.  Большинство  убеждено  въ  про- 
тивномъ;  каждый  изъ  врачей,  сознательно  относящихся  къ  себЪ,  по- 
мнить, вероятно,  весь  тотъ  сумбуръ,  какой  происходила  въ  голове 
студента  перваго  курса,  благодаря  полнЭДшей  неподготовленности. 
Первый  разъ  на  страницахъ  медицинскаго  издашя  приходится  читать 
о  „болъшомъ  и  существенномъ  влгянш"  на  развита  врача  классиче- 
скихъ  языковъ.  Но  все  это  пустяки  въ  сравнеши  съ  дальнЬйшимъ:  да- 
л*е  сл*дуетъ  параллель  между  школой  „талантливаго  клинициста"  Бот- 
кина и  „гешалънаго  клинициста"  Захарьина  На  перваго,  своего  учи- 
теля проф.  Васильевъ  взводить  возмутительный  небылицы... 

Въ  течете  1893  г.  издавалось  три  журнала,  посвященныхъ  псгоаатрш 
и  нейролопи.  Наиболее  старый  изъ  нихъ — Архивъ  психгатрги,  нейро- 
логги,  судебной  психопатологги,  издаваемый  подъ  редакщей  проф.  Ко- 
валевскаго.  Наиболее  интересными  представляются  статьи  г.  Мухина: 
„Очеркъ  причинъ  нервяыхъ  болезней", г.  Роте:  „Очеркъ  исторш  пси- 
Х1атрш  въРоссш*,  г.  Чижа:  „Къучешюобъ  органической  преступности 
съ  очень  тщательнымъ  анализомъ  наблюдаемаго  случая*  и  его  же  об- 
стоятельный обзоръ  сочинетй  по  криминальной  антрополопи.  Въ  1893  г. 
проф.  КовалевскШ  увеличилъ  подписную  цЪну,  обЬщая  увеличить  от- 
д^дъ  рефератовъ  и  размерь  журнала.  Первое  полугодие  действительно 
п]  зшло  благополучно,  но  со  второго  Архивъ  сталъ  недомогать,  худЪть, 
а  къ  концу  года  рефераты  совсЬмъ  атрофировались  и  самъ  Архивъ 
и<  гощалъ  на  половину. 

Вгьстникъ  клинической  и  судебной  психгатрт  и  невропатологги, 
ш  цаваемый  подъ  редакщей  проф.  Мержеевскаго,  выпустилъ  пока  одну 
тс  1ькс  книжку.  О  статье  Бгьлякова:  „О  самоубйств-Ь  и  несчастныхъ 
ел  /чаяхъ  въ  психаатрическихъ   эаведешяхъ11  говорилось  уже  на  стра- 
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шщахъ  Русской  Мысли.  Разборъ  статьи  проф.  Чижа:  „Элементы  лич- 
ности *,  всл*дств1в  тЬсныхъ  рамокъ  „Библюграфическаго  отд-Ьла^^  при- 
ходится отложить  до  бол-Ье  удобнаго  случая,  статья  же  проф.  Мер- 
жегжкаго:  „Къ  вопросу  о  нравственномъ  помешательстве41 — обры- 
ваетен  на  изложенш  фактической  стороны  предмета. 

Выходъ  иъ  св*тъ  первой  книги  Невролошческаю  Вкапнина^  ре- 
дактируемая) проф.  Бахтеревымъ,  мы  уже  приветствовали.  Во  второй 
книге  имеется  продолжеше  статьи  проф.  Смирнова:  „Фдздологичесшя 
н  психологичесшя  основатя  современной  эстетики",  говорить  о  кото- 
рой до  окончатя  ея  преждевременно.  Въ  конце  книги— переводная 
статья  Ыедеогз:  „Гипнотизмъ  и  преступность**.  Авторъ  впднтъ  гроз- 
ную опасность  въ  распространен^  среди  публики  свЪдънШ  о  гшшо- 
тизме.  „Опасность,— говорить  онъ,— угрожаете  не  только  ивтаресамъ 
обороны,  но  и  спокойствш,  безопасности  и  чести  семействъ",  Въ  Па- 
риже, по  его  словамъ,  можно  насчитать  до  100  тысячъ  человЬкъ, 
„спогобныхъ  сделаться  предметомъ  самыхъ  страпшыхъ  вяушенй \ 
Единственный  выходъ,  по  его  мн*Ьтю,  внушить  способнымъ  къ  гип- 
нозу, что  „никто  и  никакимъ  способомъ  не  будетъ  игь  гипнотизиро- 
вать14. 

Изъ  спещальныхъ  медицинскихъ  журналовъ  два  посвящены  хп- 
рургш:  Хирургическгй  Бгьстникъ  и  Хирургическая  Лптописъ  Оба  пре- 
сл-Ьдуютъ  свои  спещальныя  цели,  но  въ  последней,  въ  шестой  книг!, 
имеется  статья  проф.  Синицына:  „Патологичесйе  курьезы*1,  обращаю- 
щая на  себя  внимаше  не  столько  своимъ  содержашемъ,  сколько  изло- 
жешемъ.  Курьезовъ  действительно  въ  стать*  не  мало,  но  не  въ 
смысле  редкости  описываемыхъ  профессоромъ  случаевъ,  а  въ  саногь 
стил^,  такъ  что  некоторый  места  нетъ  возможности  читать  беэъ  не- 
удержимаго  смеха,—  до  такой  степени  напыщенный  тонъ  не  гармони- 
руете съ  содержашемъ. 
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в  иасльедства  у  правне^  систем*.  Био- 
град*, 1898  г.  52  га  8. 
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ниц*. 1893  г.,  ноябрь.  Снб.,  1894  г. 
39  га  4. 

Фонъ-Винкдеръ,  П.  Оружие.  Ру- 
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Ье11  аиз  Вви1зсЫап<1  пай  Ки881апа\ 
ВегНп,  1893  г.  52  га  8. 
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К.  Т.  Солдатенкова.  Москва,  1894  г. 
Ц.  2  р.  50  к.  11+407+ VI  га  8. 

□ОПОВЪ,  Ив.,  прив.-доцентъ  казан- 
скаго  ветернварнаго  института.  Курсъ 
общаго  скотоводства.  Важнвйпия  тео- 
ретически н  практически  основами  об- 


щей ж  частной  ноотохиш.  Казань,  1394 
г.  Ц.  2  р.  УП+8в2  ш  8. 
Навр0ЦК1Й,  А.  А.  (И.  А.  Вроаый). 
Волны  жизни.  Очерки  и  разсжазы.  Спб., 
1894  г.  Ц.  1  р.  189  дп  16. 

Юридически  ПрЪгледъ.  Книжка 
I.  Пловдинъ,  1894  г.  48  ш.  8. 

Анзим1ровъ,  Влади  м1ръ.  Гла- 
уконитовые  пески,  как*  калгЕное  удоб- 
реше,  Докладъ  агрономической  сеацщ 
IX  съезда  естествоиспытателей.  Спб., 
1894  г.  20  га  8. 

Отчетъ  и  докладъ  екал  ери носдавскому  гу- 
бервскову  венской  у  с  о  бра  I  й)  XXV  О  Г 
очередной  1893  г.  сессш  губернской 
вемской  управы  на  агрономическому  бю- 
ро, съ  приложение мъ  краткого  отчета 
губернскаго  агронома  Дуиина-Борюв- 
скаго.  Екатерин осл анъ ,  1898  г.  35  ш  Ь. 

Терской  сборникъ.  Приложение  къ  тер- 
скому календарю.  Вкшускъ  III,  книга 
П.  Нед  терскаго  областного  статистц- 
ческаго  комитета  подъ  редакцшй  секре- 
таря комитета  Г.  А,  Вертеиова,  Бдадж- 
кавкавъ,  1893  г.  Ц.  за  об*  кн.  2  руб. 
100+183  га  8. 

Яковлевъ,  Ж  Француз ско  -русевкж 
карманный  словарь*  Колдекщл  мнв1а- 
тюрвыхъ  словарей  подъ  ре  давшей  11я* 
холая  Гокннса.  Шд.  кн  иго  продав  да-  из* 
дателя  Ф.  А.  1огаысона.  Шевъ,  1834  г. 
Ц.  50  к.  405  га  32. 

Первое  десятжл'Бпе  русскаго  общества 
квитонродавцевъ  и  издателей  журнала 
^Книжный  Вистникь14  Ш83  —  1393  г. 
Спб.,  1894  г.  27  ш  В. 

ТедевсЫ,  V*  Пился  яадеаыихъ  дЬтен\ 
Переводъ  съ  жтал»янгваго  гь  дозво!в* 
ни  автора.  Иэд.  к»  в  го цр ода вца- издателя 
Ф.  А.  1огансова,  Шевъ,  1&94  г.  Ц. 
25  коп.  85  га  16, 

Варацъ,  В.  Г.  Берегите  глаза  ново- 
рожденны».  Я&стаьденхе    родителям*, 
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к  а  кг  предупреждать  н  умалять  опасность 
гний  наго  воспалешя  гдазъ  у  младенцевъ. 
Иод.  киигоародавца-нвдателя  Ф.  А.  1о- 
гансова.  Шевъ,  1894  г.  Ц.  10  к.  43 
1п  1Е. 

РаггеШ^  Ли1.  Зубы  н  уходъ  за  нж- 
ма.  Популярная  гипена  зубовъ .  Перев. 
съ  п» ел занято  нъмецкаго  издания  П. 
Маймвнъ,  Съ  15  рнсунжами  въ  тексгв. 
11:1  д.  книгопродавца-издателя  Ф.  А.  1о- 
гань-она.  Шевъ,  1894  г.  Ц;  50  к.  174 
Ь  1С. 

Квитко,  Гр.  в.  Сочингн1я.  Малорое- 
С1йгк1л  повзстн,  разсказанемя  Грнць- 
комъ  Отовьлненкомъ.  Изд.  вннтопро- 
дав и  -1-й:-: хате лл  Ф.  А.  1ога  неона.  Шевъ, 
1693  г.  Ц.  75  в.  684  1п  16. 

Труды  варшавскаго  статистического  ко- 
за н  тот  а  по  десяти  губервдямъ  Царства 
Пгиьегсаго.  Вып.  XII.  Варшава,  1898  г. 
166  1п  8. 

Х.'[ .1.1 .,  ■  1.1Й  календарь  на  1894  г.  Го» 
XII.  Въ  двухъ  Енигагь.  Съ  приложе- 
ние ъ  тана  г.  Харькова.  Изд.  Харь- 
кове каг о  губернскаго  статветяческаго 
КПШ1ТСТ&.  Харьковъ,  1894  г.  Ц.  аа  об* 
во  иг  г  1  р.  80  в.  590+56+282  ш  8. 

Сердце  человеческое.  Рассказы.  Спб., 
1*У4  г.  Ц.  1  р. 

Из  в  Ь  от!  г;  нркутсков  городской  думн.  Но- 
ябрь, 1ЫЭЗ  г.,  №№  21—22.  Иркутскъ, 
1г,93  г.,  стр.   167—245  Ь  8. 

ГОФманъ,  Э.  Т.  В.  Разсказы.  Т.  I. 
II ■  \,?я>  О*  М.  Брильяцта.  Изд.  М.  М. 
Ледерле  и  К\  Саб.,  1898  г.  Ц.  40  к.  161 
ш  16, 

Ушиыек1й,  Константинъ.  Чело- 
ьзкъ,  клкъ  предметъ  воспитан1я.  Опытъ 
педагогической  антродолопи.  Изд.  8, 
сократ,.  подъ  редакцией  К.  К.  Сентъ- 
Ш*-ра  и  Л.  Н.  Модзалевскаго.  Съ  пор- 
трстонъ  аштора.  Спб.,  1Ь94  г.  Ц.  2  р. 
50  к.  XII +-ХЬУ1+495  ш  8. 

Гаринъ,  Н.  Детство  Темы.  Для  ян- 
кллйгейтйыхъ  читателей.  Изд.  „Посред- 
ника1'. Москва,  1894  г.  Ц.  60  к.  160 
ш  8. 

Тайный  порокъ.  Трезвыя  мысля  о  поло- 
выхъ  итношен1яхъ.  Для  интеллигент- 
ны 1-ъ  читателей.  Изд.  „Посредника*. 
Москва,  1894  г.  Ц.  15  к.  89  ш  8. 

Андерсенъ.  Собрате  сочинешй,  4  то- 
на. Не; *с в.  съ  датскаго  подлинника  А. 
ж  П.  Ганзенъ.  Т.  I,  выпускъ  II.  Спб., 
1894  г*(  стр.  129—256  ш  8. 

НикиФоровъ,  Л.  П.  На  добрую 
память  и  аз  русскихъ  писателей.  Книга 
для  сенейнаго  чтешя.  Изд.  книгопро- 
давца Д.  В.  Байвова.  Москва,  1894  г. 
Ц.   1  р.  25  к.  УШ+287  ш  8. 

Труды  согдцненнаго  съезда  сельскикъ  хо- 
злевъ-практиковъ  Вятской  губериАи  и 
сп1-ша.шстовъ-агроноховъ  за  время  съ 
25  по  31  овт.  1893  г.  Иад.  влтекаго 
губ^рпскаго  земства.  Вятка,  1894  г. 
275+11  ш  8. 


УШИНСКШ,  К.  Д.  Трудъ  въ  его  аса* 
хическомъ  и  воспитательном*  аначвшж, 
Спб.,  1894  г.  Ц.  10  к.   21  ш  8. 

НисевЛОВИЧЪ,  Л,  Н.  Общедоступ- 
ные очерки  по  русскому  торговому  пра- 
ву. Очеркъ  1—о  торговых*  книгах*. 
Спб.,  1893  г.  Ц,  80  к.  У1+107  ш  8. 

Чернышев Ъ,  М.  П,  Руководство 
для  удобнаго  и  полезна  го  ведена  счета 
домашнихъ  расходе»  пъ  я  для  о  и  ре  гЬ  ле- 
тя своего  имущ,  положены.  Къ  руко- 
водству приложены  таблацы  для  веде- 
ния  записей    въ   течете   6  мзс.  Саб., 

1893  г.  Ц.  60  к.  съ  пересых.  75  к., 
съ  нал.  платеж.  85  к. 

Спасовичъ,  В.  Д.  Сочннен1я.  Спб., 

1894  г.  Томъ  У,  355  ш  8;  т.  VI,  878 
1п  8. 

Альбрехтъ,  Г.,  д-ръ  мед.  Кор- 
млеше  дътей  въ  первый  годъ  искав*. 
Руководство  для  матерей.  Перев.  подъ 
редакщей  съ  примечаниями  х  дополнен* 
д-ра  мед.  Л.  О.  Финкельштейна.  Илд. 
д-ра  мед.  Л.  О.  Финке  тъштейяа.  Спб,, 
1894  г.  Ц.  50  к.  11+76  1а  8. 

Чехъ,  Святополкъ.  Разсказы.  Пе- 
реводъ  А.  Г.  Сахаровой.  Изд.  М.  М. 
Ледерле  и  В9.  Спб.,  1893  г.  Ц.  60  в, 
270  ш  16. 

Ричардсонъ,  Ч.  Кавъ  читать  кнжп, 
чтобы  он-в  приносили  намъ  пользу?  II*- 
реводъ  А.  Балуевой  (Мунтъ).  Изд.  М, 
М.  Ледерле  и  К°.  Спб.,  1893  г.  Ц.  40 
коп.  П+153  1п  16. 

Сборникъ  правовздъвля  и  общественных* 
8нав1Й.  Труда  юридическаго  общества, 
состоящего  при  Импер.Москов.  униве  , 
и  его  статистич.  отд.  Томъ  второй. 
Спб.,  1893  г.  Ц.  2  р.  50  к.  184  ш  8. 

Дюбостъ,  Ли  и  Кад1а,  Ж  Пракп 
ческое  руководство  въ  привгвненио  ал :  а 
тричества  въ  промышленности.  Перев. 
съ  4  И8Д.  К.  де-Шатлеръ.  Русск.  изд. 
3-е  съ  257  черт,  въ  тексгв  К.  Л.  Ря*- 
кера.  Спб.,  1894  г.  ХУ1+664  !п  8. 

Фулъе,  Алъфоноъ.  Истори  фи  > 

софш.  Перев.  П.  Николаева.  Иад.  К. 
Т.  Солдатенкова.  Москва,  1894  г.  Ц. 
8  р.  ХЫХ+489+1Х  1п  8. 

Паркоъ,  Генрихъ.  Пятьдесятъ  лить 
общественной  деятельности  въ  Австра- 
лии Пер.  съ   англ.    В.   НевЪдомска 
Въ  2  част.,  съ    2  портр.  автора,  Ивд> 
В.  Т.  Солдатенкова.  Москва,   1894 
Ц.  3  р.  УШ+452  1п  8. 

Сильченко,  И.  Родная  азбука.  Бук- 
варь   для    обучения  чтенш  и  письму 
школ*  и  дома.  Съ  34   рис.  въ  тевс  и 
Одесса,  1893  г.  Ц.  20  в.  Х+56  1п     I. 

Дмитр1евъ,  В.  Н.  Кефиръ— лея  - 
ный    напитокъ    изъ  коровьяго    моло  I- 
Изд.  шестое,  просмот.  авторомъ,  К 
Риккера.  Спб.,  1894  г.  Ц.  60  к.      г 
80  ш   8. 

Рязанцевъ,  В.  Руководство  жъ  о 
чежио  слъпыхъ  чтенш  ж  письму  по 
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пухлниъ  точечным*  буквамъ  Бра11я.  Оъ 
при лож.  азбуки  Брайдя  и  рисунка  клао- 
свой  доски.  Казань,  1893  т.  Ц.  30  коп. 
съ  пересыд.  41  1в  8. 

Никитинъ,  В.  Н.  Руководство  къ 
изучению  ларингоскоши  н  болезней  гор- 
тани. Нед.  2-е,  съ  42  рисунк.  въ  тек- 
ст*, К.  Л.  РиЕкера.  Спб.,  1894  г.  Ц. 
3  р.  360  ш  8. 

Зейлихъ,  И.  В.,  Д-ръ.  Наше  ври- 
те. Фя810дог1я,  гнпена  н  болезни  зр*- 
В1Я  съ  указав,  доступ,  способовъ  лече- 
нья н  средствъ  къ  возможно  долгому 
сохраненш  его.  Москва,  1894  г.  Ц. 
80  к.  160  ш  8. 

Стендаль,  Генрихъ.  (Бейль).  Крас- 
ное н  Черное.  Роианъ.  Переводъ  В. 
Чуйко.  Изд.  М.  М.  Ледерле  н  К*.  Спб., 
1893  г.  Ц.  1  р.  20  к.  659+Ш  ш  16. 

Воккач1о9  Дж1ованни.  Шбравныя 
новеллы.  Переводъ  3.  Н.  Журавлевой. 
Изд.  М.  М.  Ледерле  я  К°.  Спб.,  1993  г. 
Ц.  20  к.  УШ+90  ш  16. 

Брюнетьеръ,  Фердинандъ.  От- 
личительный характеръ  фравцувской 
литературы.  Изд.  Г.  Бейленсона  и  I* 
Юровскаго.  Одесса,  1893  г.  Ц.  15  к. 
30  1п  16. 

Фонъ-ШбЛЬ,  Г.  СаноубШство  и  со- 
временная цивилизащя.  Нед.  Г.  Бейлен- 
сона и  I.  Юровскаго.  Одесса,  1893  г. 
Ц.  15  к.  32  Ь  16. 

Ширковъ,  Ив.  Спасибо  отцу.  Раз- 
сказъ.  Съ  6  рис.  А.  И.  Клан  га.  Ц.  5  к. 
Роскошное  нздаше  на  велевевой  бума- 
ге, для  подарковъ,  ц.  25  к.  Изд.  второе 
И.  6.  Жиркова.  Москва.  1894  г.  62 
III  16. 

Рубакинъ,  Н.  А.  Испытания  доктора 
Исаака.  Старинная  быль.  2  ивд.  съ  4 
рис.  А.  И.  Клавга.  Ц.  5  к.  Роскошное 
издаше  на  веленевой  бумаге,  для  подар- 
ковъ, д.  25  к.  Ивд.  И.  0.  Жиркова. 
Москва,  1894  г.  46  1п  16. 

Рише,  Шарль.  Генгалъность  и  поме- 
шательство. Дерев.  I.  Юровскаго.  Изд. 
Г.  Бейленсона  и  I.  Юровскаго.  Одесса, 
1893  г.  Ц.  15  к.  32  Ь  16. 

ВерТбНООНЪ,  В.  А.  Ьутевня  зам-Ьт- 
ки  агронома.  Выпускъ  П.  Спб.,,  1894  г. 
Ц.  75  к.  77  ш  8. 

Бертенсонъ,  В.  А.  По  югу  России. 
Выпускъ  I.  Спб.,  1894  г.  Ц.  50  к.  66 
1п  8. 

Ауербахъ,  В.  Шварцвальдск!е  дере- 
веисие  разскавы.  Т.  П.  Перев.  Л.  П. 
Шелгуновой.  Ивд.  М.  М.  Ледерле  ж  К*. 
Спб.,  1894  г.  Ц.  40  к.  153  ш  16. 

Отчете  харьковской  губернской  земской 
управы  по  книжному  складу  аа  1892  г. 


Харьковъ,  1893  г.  20  ш  8. 

Очоркъ  продовольственная  обевпечетя 
васелетл  Херсовсхаго  увзда  въ  свлви 
съ  продовольственною  кампаигей  въ 
1891—1892  г.  Изд.  увзхнаго  вемства. 
Херсонъ,  1893  г.  78+5  ш  8. 

Ивановск1й,  А.  А.,  и  Рождест- 
венок!й,  А.  Г.  Насколько  в*рны 
выводы  профессора  Н.  Ю.  Зографа  въ 
его  „Антропометрических*  нзслздова- 
Н1яхъ  мужского  велвворуссваго  иаселе- 
тл  Влахнвпрской,  Ярославской  и  Ко- 
стромской губернФ"  и  им&отъ  ли  вти 
„изслйдовашл*  какое-либо  научное  8ва- 
чеюе?  Москва,  1894  г.  Ц.  40  к.  59  ш  8. 

Бьернсонъ,  Бьеристьерне.  Со- 
брате сочиневШ.  Т.  VIII.  1.  Леонарда. 
Драма.  2.  Новая  система.  Драма.  Перев. 
съ  норвежскаго  М.  В.  Лучицкой.  Изд. 
книгопродавца-нвдателя  Ф.  А.  1огансова. 
Шевъ,  1894  г.  Ц.  35  к.  1У+333  1п  32. 

ТерскШ  калевдарь  на  1894  г.,  въ  двухь 
книгахъ.  Выпускъ  Ш,  книга  I.  Ивд. 
терскаго  областного  стати стическато 
комитета  Р.  А.  Вертепова.  Владикав- 
каз!., 1893  г.  Ц*на  8а  об*  книги  2  р. 
88+134+94  1п  8. 

Настольный  энциклопедически  словарь. 
Выпускъ  78. 4  портрета  въ  тексгв.  Изд. 
Т-ва  А.  Рранатъ  и  К0.  Москва,  1893  г. 
8663-8710  гл  8. 

Веселовск1й,  Алексей.  Этюды  и 

характеристики.  Москва,  1894  г.  Ц.  2  р. 

75  к.  У1+64д  т  8. 
Ве1га,  81ап1в1а^.  Ка  8г1азкп  Ро1- 

вкш  ("УУтазеша  1  зроз^хегета).  Чйуаа- 

ше  йгире.  Кгакр*.  101  ш  16. 
Торгово  -  промышленная    адресная    книга 

города  Москвы.  Первый  годъ  И8дашя. 

Ивд.    П.    К.    Прянишникова.    Москва, 

1894  г.  934+ЬП  1п  8. 
Чешихинъ,   Всеволодъ.    Стихи 

(1887—1893  гг.).  Рига,  1894  г.  Ц.  1  р. 

820  ш  16. 
Карасевъ,  А.  Музыкальная  хреетома- 

пя.  Добавлеше  къ  методик*  и  урокамъ 

П-ВН1Я.  Часть  I.  Дьтск1й  воврастъ.  Сбор- 

никъ  упражнешй  и  св*тскнхъ  нашввовъ. 

Ц.  40  к.  38  1п  8.  Часть   П.   Сборникъ 

мувыкальижхъ    произведет*   для    муж- 

сквхъ,  женскихъ  и  ом'вшаяныхъ  хоровъ. 

Ц.  60  к.  Москва,  1694  г.  87  т  8. 
В.  М.  Учебникъ  латинской  этимолопя  съ 

хрестомат1ею,вокабуляр1енъ  и  сдоваремъ. 

Курсъ  1  класса  гимиаз1и.  Спб.,  1893  г. 

Ц.  65  к.  182  1п  8. 
Между   прочимъ.   Сборникъ  равскавовъ. 

Изд.  книжваго  нагавнна   журнала  „Ар* 

тистъа.  Москва,  1894  г.  Ц.  80  к.  172 

1п  82. 
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Русская  ДГьчмц  *н.  II. 

ПОЛОЖВН1Е 

о  первого  съ*зд*  русскихъ  художниковъ  и  любителей  худо- 
жествъ  въ  Москв*  въ  1894  году. 

1.  Оь  цфдъю  сближетя  русскихъ  художниковъ  н  любителей  художествъ,  совмйст- 
ваго  обсуждев1я  общихъ  и  свещальныхъ  вопросовъ  и  возможно-болыпаго  распростра- 
вени  между  художниками  и  любителями  художествевпыхъ  познаигй  созывается  въ 
Москва,  при  московскомъ  обществ*  любителей  художествъ,  первый  съ$зхъ,  въ  память 
открытая  городской  Третьяковской  галереи. 

2.  Съ-ввдъ  открывается  23  апреля  1894  года, 

3.  Всъ  подготовите  л  ьвыя  работа  для  съ&вда  возлагаются  на  московское  общество 
любителей  художествъ,  которое  избираете  предварительный  коиитетъ  съвада. 

4.  За  день  до  открнт1Я  съъвда  открываетъ  свои  дъ-йствш  совъ*тъ  съезда. 

5.  Совътъ  съ"В8да  составляютъ  члены  предварительнаго  комитета,  при  бы  вале  на 
съ*здъ  депутаты  отъ  общества  и  учреждении  и  лица,  приглашенныл  комнтетоиъ. 

6.  Членами  съезда  признаются  вся  лица,  изъявивши  желав!е  принять  учаспе  въ 
ванят!яхъ  съъзда  ж  заплативши  5  р.  Этнмъ  лицамъ  выдается  членски  бидетъ  и  особой 
впакъ,  который  предоставляв»  право  посещать  вас$дашя  съ*8да  и  принимать  участив 
»ъ  оннхъ.  Совету  предоставляется  право  выдавать  почетные  и  безолатные  билеты. 

7.  Записываться  въ  члены  съ-вэда,  ввести  установленную  плату  я  получить  бялетъ 
желаюшде  могутъ  заблаговременно  въ  московскомъ  обществ*  любителей  художествъ. 

8.  Оъ*8дъ  разделяется  ва  пять  отд&ловъ: 
I.  Эстетика  и  истор1я  мскусствъ. 

П.  Художественное  образование . 
Ш.  Вопросы  о  м-вракъ  къ  развит!»  нскусствъ  въ  Росс!н  (общества,  внставкж, 

музеи  и  проч.). 
1Т.  Вопроси  техники  ж  яаукъ  въ  приложен!!  къ  мскусству. 
У.  Вопроси  обшДе  (художественная  собственность,  вопросы  о  мйрахъ  въ  обеа- 
печеяЬо  художниковъ). 

9.  При  съ-взд*  предполагается  устроить  художественную  выставку. 

10.  Председатель  съЗюда  избирается  совътомъ .  съезда. 

11.  Сов-вть  съезда  вавъдуетъ  своею  хозяйственною  частью  и  всвмъ  внутреннжмъ 
и  внБшвимъ  распорядкомъ  съззда. 

12.  Засвдан!я  еъъч)да  могутъ  быть  обшДя  в  по  отд<влен1ямъ. 

13.  Въ  секретари  съезда  приглашаются  ваблаговремевво  совътомъ  нвсколько  линь 
изъ  членовъ  съФвда. 

14.  Почетные  председатели  собранШ  отдълетй  взбираются  соввтомъ  на  каждое 
вас*  дате  отдълешй. 

16.  Программа  каждаго  засъдатя,  какъ  общихъ  засъдан1Й,  такъ  в  отд$ленШ,  опре- 
деляется заблаговременно  на  каждый  разъ  соввтомъ  съезда. 

16.  На  время  продолжешя  съъзда  печатается  дневникъ  съ&8да. 

17.  На  засвданьяхъ  допускаются  какъ  словесныя,  такъ  и  письменный  сообщены, 
но  ни  одянъ  члевъ  не  вправе  говорить  няв  читать  болЪе  получаса.  Съ  разръшетя 
собраюя  председателю  предоставляется  право  продлить  эготъ  срокъ. 

18.  Наследован^  и  сообщения,  врисланиня  на  съевдъ,  по  разсиотрйшп  советом*, 
докладываются  кймь-либо  ивъ  членовъ  въ  одномъ  изъ  засвдатй  съ-взда. 

19.  Каждый  чденъ  с^зда  при  вход*  въ  васвдаше  долженъ  предъявить  свой  чхев- 
сюй  бвлетъ  и  внакъ. 

20.  Для  печаташя  трудовъ  съъвда  избирается  сов-Ьтомъ  особый  редакционный  кокк- 
теть, который, въ  случав  надобности,  приглашаетъ  къ  участш  въ  работахъ  свешал вставь. 

Составь  предварительнаго  комитета  съезда:  председатель  общества  любителей  ху* 
дожествъ,  овъ  же  председатель  предварительнаго  комитета — БыковсвМ,  Константин* 
Михайлова  чъ:  Моховая,  вдаше  новаго  университета.  Членъ-секретарь  комитета— Тру* 
шецкМ,  Дмитр1Й  Всеволодовичъ:  М.  Дмитровка,  д.  гр.  Васильева-Шнловскаго.  Члены; 
Боткмнъ,  Петръ  Дмитр1евичъ:  Покровка,  свой  домъ.  Говорогь,  Сергий  Козьивчъ:  Изи, 
СпасскШ  пер.,  д.  Адамовичъ.  Куманинъ,  бедоръ  Александровичъ:  Страстной  бульвврь, 
д.  Адельгеймъ.  Маклаковъ,  Алексей  Николае вичъ:  Тверская,  эдаюе  главной  бс^ьви.  и. 
МаковсаШ,  Владим1ръ  Егоровичъ:  Мясвицкая,  д.  училища  живописи,  ваяшя  и  аодчесп  а. 
Мамонтовъ,  Савва  Ивановичъ:  Спасская- Садовая,  свой  домъ;  Носъ,  Андрей  Евдоки  о- 
вичъ:  Шереметевспй  пер . ,  д.  гр.  Шереметева.  Полъловъ,  Васил1й  Дмитриев*  ?ъ :  Мяся  ц- 
кая,  д.  училища  живописи,  валшя  в  зодчества.  РачинскМ,  Грягор1й  Алексее  в  и  ы 
Краевая  площадь, эдаше  губернскаго  правлен1я.  СавицкШ, Конставтивъ  Аполлонов^ % : 
НеопалвмовсяШ  вер.,  д.  Кольбе.  ТрутовснЮ,  Владиадръ  Ковстантиновнчъ:  Воэдвнжеа  \, 
здание  архива  мин.  иностр.  дълъ.  Уварова,  графиня  Прасковья  Сергеевна:  Леонтьеве  Ы 
вер.,  свой  домъ.  Урусовъ,  князь  Александръ  Ивановичъ:  Арбатъ, НикольскШ  пер,,  се  т 
домъ.  Шаяяевичъ,  Саиуилъ  Соломововичъ:  Пречистенка,  ПолуэктовсжЛЙ  пер., своп  до:  ь* 


Русская  Мыыъ,  км.  II. 
I  ФЕВРАЛЯ  ВЫШЛА  И  РАЗДАЕТСЯ  П-я   КНИЖКА   ЖУРНАЛА 

„северный  в-ьстникъ". 

ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ.  I.  „На  разныхъ  дорогахъ*.  (Романъ).  Вас.  Немировича  -  Дан 
ченко. —  И.  „С.-ПетербургокШ  университетъ" .  (Къ  75  - тилйтнему  юбилею).  Проф. 
В.  Модестова. — III.  Разсказы:  1)  „Бедный  хорошеньый  Бобиа.  Роды  Броутонъ. 
(Съ  анпШскаго). — 2)  „Какъ  Грыць  учился  грамотЬ?"  Ивана  Франка.  (Съ  малорос- 
сШскаго).  —  3)  „Она  улыбается".  Г.  Зудермана.  (Съ  нъ-мецкаго).  — IV.  „Типы  пре- 
ступниковъ".  Проф.  Э.  Петри.  —  V.  „Совершеинолйие".  Равсказъ.  Гр.  Л.  Л.  Тол- 
стою.—  VI.  „Т*ньв.  Стихотворение.  Н.  Минскою.  —  VII.  „Записки  А.  О.  Смирно- 
вой*. (Изъ  записныхъ  книжекъ  1826  —  1845  гг.).  Литературный  вечеръ  у  Смирно- 
выхъ.— Пушкинъ  о  свиданш  Николая  I  съ  Робертомъ  Овэномъ. — Пушкинъ  объ  ари- 
стократа ж  демократш  и  о  томъ,  что  такое  истинная  домократ1я.— Пушкинъ  объясня- 
ете русскую  исторпо  де-Баранту. —  Вяземсюй  и  Пушкинъ  объ  аристократизме  Еван- 
гелия.— УШ.  „Изъ  моихъ  воспоминаний  о  П.  И.  Чайковскомъ".  Лароша. — IX.  я Зар- 
ницы". Разсказъ.  В.  Микуличъ.  —  X.  „Изъ  дневника  Аапеля".  Переводъ  съ  франц. 
гр.  М.  Толстой,  подъ  редакщей  гр.  Льва  Толстою. — XI.  „Семейство  Поланецкихъ". 
Романъ  Генрика  Сенкевича.  ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ.  I.  ОБЛАСТНОЙ  ОТДВЛЪ:  1)  „Волга 
и  волгари".  А.  Субботина. — 2)  „Къ  годовщин*  смерти  А.  Н.  Энгелыардта*.  (По- 
сл*дще  дни  его  жизни).  А.  Фаресова.~11.  ПРОВИНЦ1АЛЬНАЯ  ПЕЧАТЬ.  Л.  Про- 
зорова.  —  III.  ПИСЬМА  ИЗЪ  АМЕРИКИ.  ХЬУ.  „Тяжюя  времена  зъ  Соединенныхъ 
Штатахъ".  В.  Макъ~Гаханъ.—  У1.  КРИТИКА  И  БИБЛЮГРАФ1Я.  А)  КРИТИКА. 
„Народничество  и  либерализме.  Юзовъ,  В.  В.  и  Протопоповъ. — А.  И.  Скворцовъ. 
Экономичесюе  этюды.  —  Б)  БИБЛЮГРАФ1Я.  —  ТЕАТРЪ.  (Текущдй  репертуаръ). 
Д.  Д.  Д.—  VI.  ИЗЪ  ЖИЗНИ  И  ЛИТЕРАТУРЫ.  Съ-Ьздъ  русскихъ  врачей  въ  память 
Пирогова.—  Юбилей  В.  В.  Стасова.  —  Университетъ  въ  Болгарш.  —  Галицкгй  писа- 
тель Иванъ  Франко.— ПосдЪдшя  письма  Фридриха  Ницше. — Шальмель-Лакуръ  акаде- 
микъ.  —  Новая  книга  о  Ламартикв.  —  Муннэ-  Сюлли  и  его  характеристика  и  др.  — 
УШ.  ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРФШЕ.  Новыя  министерсыя  назначешя .  —  Р*чъ  Н.  В. 
Муравьева. — Государственная  роспись  на  1894  г. — Вопрос ь  объ  изм&неши  пргемовъ 
при  взыскание  податей.—  Крестьянски  недоимки. — „Московская  Ведомости"  о  „не-го- 
сударственной*  деятельности  земства.— Письмо  орловскаго  помещика  о  „безлюдьй".— 
Проектъ  преобразован!*  женскихъ  гимназШ  и  прогимназгй .  —  Вопросъ  о  заработке 
учительниц*.— +  П.  А.  Гайдебуровъ.— VIII.  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЛФТОПИСЬ.  Проф. 
А.  Трачевскаю.  —IX.  ЛИТЕРАТУРНЫЯ   ЗАМФТКИ.    Я.  А.  Добролюбов.  (Статья 

вторая).  А.  Волынскаю. 


Услов1я  подписки  на  1894   г.: 

По  полугоддямъ.  По  четвертлмъ  года. 


Нагодъ.     Январь.     1юль.     Январь.  Апрель.    1южь.        Окт. 
Безъ  дост.  въ    Мос- 
кве въ  отд.  конт.  12  р.  50  к.  6  р.  50  к.  6  р,  —  к.  3  р.  50  к.  3  р.  —  к.  3  р.  —  к.  3  р. —  к. 
Съ  дост.  въ  Спб.  ..12„50„6„50„6Я— Я3Я50„3Я— „3,— „Зя— „ 
Съ    перес.  въ  Имп.  13„50Я7Я— я6„50„3„50я3„50я3„50„3„— „ 
За  границей  .     .     .  15„— „8„— „7„— „4„— „4„— „4„— „Зя— „ 

Подписка  на  все  означенные  сроки.  Разсрочка  платежей.  СлужапЦе  могутъ  вно" 
сить  помесячно  за  ручат.  казначеевъ. 

Новые  годовые  подписчики  на  „С^в.  Вист."  получать  безплатно  въ  первомъ  полу- 
годие 1894  г.  I  часть  Записокъ  А.  О.  Смирновой  въ  вид/в  отдельной  книги.  Отпеча- 
танная въ  „Съв.  Вист."  за  1893  г.  часть  романа  Г.  Сенкевича  Семейство  Поланецкихъ 
разсыластсл  новымъ  годовнмъ  подписчикамъ  на  1894  г.  вмъст^  съ  №  1  журнала.  . 

Подписка  принимается  въ  Главной  контор* — Спб.,  Троицкая,  9,  и  въ  московок, 
отд-вл,— Тверская,  д.  Савинова,  въ  Спб. — въ  кн.  маг.  Фену,  въ  Москве— въ  конт. 
II.  Печковской,  во  вевхъ  кн.  маг.  Карбасникова,  „Нов.  Времени"  и  др. 

Съ  1  декабря  1893  года  открыто  отд-в ленде  редакцш  и  конторы  „ОЬвернаго 
Вестника"  въ  Москве — по  Тверской,  д.  Сазикова. 

Издательница  Л.  Я.  Гуревгть.  Редакторъ  X.  Н.  Ахьбовъ. 
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ПОСТУПИЛИ  ВЪ  ПРОДАЖУ  НАРОДНЫЯ  ИЗДАШЯ  РЕДАКЦШ 

ЖУРНАЛА 

„РУССКАЯ  МЫСЛЬ": 

«Что  такое  подати  и  для  чего  ихъ  со- 
бирают*!»». 3-е  издаше.  Ц*на  1  коп. 

Сенкевичъ,  Генрикъ:  «ЯНКО  музыкантъ».  Ц*на  1  коп. 

КроиЬ   того,  продаются   слЬдуюшдя   издашя   редакщи    журнала 

«РУССКАЯ  МЫСЛЬ»: 

«Разсказъ  про  смутное  время  на  Руси». 

Ц*на  У/г  коп. 

Немировичъ- Данченко,  Вас.  И.:  «Счастье  Ивана  Не- 
помнящаго».  ЦЬна  5  коп. 

Нороленко,  В.  Г.:  «УбИВвЦЪ».  ЦЬна  Г/2  коп. 

Складъ  изданШ  въ  контор*  редакции  журнала  «Русская  Мысль» 
(Москва,  ЛеонтьевскШ,  21). 

Поступило  въ  продажу 

вновь    пересмотренное   и   дополненное    6-е    издаше 

ЗАКОНОВЪ  О  ПЕЧАТИ, 

настольной  справочной  книги 

для  авторовъ,  переводчиков?»,  издателей  и  содержателей  типографе,  ли- 
тографий, металлографе,  заведешй,  пронзводящихъ  и  продающвхъ  при- 
надлежности тиснетя,  бнижныхъ  магазиновъ,  лавокъ,  шосковъ,  бнбл1отевъ 
и  кабинетовъ  для  чтешя,  а  также  для  торгуюшихъ  произведениями  печати 
въ  разносъ,  фотографщиковъ,  содержателей  театровъ,  драматическнхъ  пи- 
сателей и  лицъ  судебнаго  ведомства,  составленной  старшинъ  инспекто- 
роиъ  типографШ   и   книжной   торговли   въ   Москве  3.  Мсер1анцъ» 

Москва,  1893  года. 
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За  ВЪ    ГЛАВНОМЪ    СКЛАДЪ    ИЗДАН1Й  & 

1  „ПОСРЕДНИКА"  | 

-•К  (Москва,  Тверская  ул.,  близь  Страстною  монастыря,  домъ  ЙЙ*- 

^|  ЧижовглхЬу  книоюный  магазинь  М.  Е.  Конусова)  Ц^ 

1  постуш  въ  продажу  сЛмш  НОВЫЕ  щт  | 

<•{§$  3*  157.  „ЯСНАЯ  ЗВЪЗ ДОЧКА".  Вторая  книга  для  чтешя  дома  $$* 

-*$$  и  въ  школ*  (второй  годъ  обучешя),  содержащая  въ  себ-в  статьи  $}•- 

•*Й$  Д1Я  послвдовательнаго  чтешя,  правила  грамотнаго  русскаго  лись-  ?В* 

-•§$  ма,  статьи  для  церковно- славяне каго   чтешя   и   т.  д.  Составили  $]»» 

•4Й  И.  Горбуновъ-Посадовъ  и  Я.  Бгоровъ.  Акварельные  рисунки  на  $)*- 

-•§8  обложвъ   Е.  М.  Бемъ   (220  стр.,  съ  77  рисунв.).  Ц.  40  коп.  (и  >8Ь 

-*§&  ЗО  к.  для  лицъ,  выписываю щихъ  книгъ  не  менЪе  какъ  на  25  р.  §^. 

•«§$  отъ  И.  Д.  Сытина,   Москва,    Идьинсия   ворота,  домъ  Шипова).  *Ц* 

48  №  154. 1.  „НА  СВОЮ  ГОЛОВУ".  II.  „УПЕРЕДИЛЪ".  Два  разскава  Я** 

*§$  С.  Т.  Семенова.  Ц.  3  к.  №  158. 1.  „БЪЛАЯ  БЕРЕЗА".  Разсказъ  ^ 

^{8  Селезнева.  Н.  „ВЪ  ПРОСТОТА  ДУШЕВНОЙ".  Разсказъ  Дядина.  $й- 

^й  Д.  3  коп.  №  159.  „ПОДЪ  ВЕЛИК1Й   ПРАЗДНИКЪ".  Разсказъ  8** 

**8  С.  Т.  Семенова,   Цъна  IV»  коп.  №   161.    „КАКЪ    РАЗВЕСТИ  *й* 

*&  ПЛОДОВЫЙ  САДИКЪ".  Г.  М— дова.  Съ  22  рисунками.  Ц.  8  к.  *В- 

41  ПЕЧАТАЮТСЯ  НОВЫЯ  КНИЖКИ.  |ь 

-Ж  №» 


КХ188ЮА 

8оиз  ргеззе  спег  М.  М.  Егеоеик  МйИег  е!  (Ме 
а  Ап181еМат?  Бое1еп8{гаа4  10,  ип  СаМо^ие 
&|рпх  тащиез  с1е  Рог<;га1*8,  а"Е81атрез  Ыз- 
{ощиез,  а?Ез4атре8  виг  1ез  Моеигв,  Созкипез 
е*  Иш&гтез,  ае  Саг4ез  апс1еппез,  йе  Уив8 
<1е  уШез  е^  <1е  Вопз  Ыугез,  1оиз  ге1аШв  а 
В»изз1е.  Бап8  4ои4ез  сез  атзшпз  ои  коиуега 
<1ез  р1ёсез  сипеизез,  4гёз  гагез,  уо1ге  тёте 

швдиев. 

Ье  са!а1оре  зега  епуоуб  зиг  с1етапс1е. 


Русская  Хысд*,  «и.  П. 


ВЪ  КНИШНОШЪ 


В  I  Г  А  3  2  В  Ъ 


Н.  ФЕНУ  и  № 

(С.-ПЕТЕРБУРГЪ,  НевскШ  пр.,  40) 

поступмлЕ  въ  щщщ,  мвд  прочить,  ийрвд  щам: 


Березижъ,  Я.  2.  Географичесыя  имена  и 
объяснеше  ихъ  въ  связи  съ  истор1ей 
открыли.  Пособ1в  для  учителей  геогра- 
фии Выпускъ  I.  Австралгя,  Африка, 
Америка,  Аз1я.  Спб.,  1894  г.Ц*на!  р. 

ВоЪйв^одеЯ-РошюШпе,  X.  Соигз  1Ъёоп- 
^ие  е!  рга^ие  (1е  1ап&ие  {гапсалзе  а 
Гаване  с!е  1а  з'еипезве.  8*.-РеЧег8Ъоиг$, 
1894  г.  Ц*на  2  р. 

Георг1евск1ж,  Л.  Древне-клавснчесыя  реа- 
дш.  Справочная  книга  и  повторитель- 
ный курсъ  для  учениковъ  старшихъ 
классовъ  гимнвдВ,  по  Мартину  Воль- 
раб  у  идругимъ  руководствами  Съ  125-ю 
рисунками.  2  части.  Спб.,  1893  г.  Од- 
на 70  к. 

Дефоэ,  Далйэлх  Датская  Библиотека.  Изда- 
вав А.  А.  Живнь  и  удивительныя  при- 
ключешл  Робинзона  Крузо.  Спб.,  1894  г. 
Ц*на  1  р. 

Дрожжи,  Н.  Коля.  Комеддя  въ  2-хъд*ист. 
Спб.,  1893  г.  ЦАна  80  в. 

Еджсйев»,  А.,  Д-рх.  По  б*лу  свъту.  Очерки 
и  картннн  изъ  путешествШ  по  тремъ 
частдмъ  Стараго  Св*та.  Спб.,  1894  г. 
Цъна  3  р. 

Зиновьева»  Э.  Л.  Вътреница.  Разсказъ  для 
д-втен.  Рисунки  барона  М.  II.  Клодта. 
Спб.,  1894  г.  Цъна  1  р. 

Лажглуа,  Ш.  2.  Историческая  чтешя.  Ис- 
тор1я  среднихъ  въковъ.  395—1270.  Пе- 
рев.  съ  француасваго,  съ  81  рис.  въ 
текст* .  Спб.,  1893  г.  ЦАна  2  р.  50  к. 

Лейжжжъ,  Н.  А.  Странствующая  труппа. 
Романъ  въ  2-хъ  частяхъ.  Спб.,  1894  г. 
Цъна  1  р.  50  к. 

Лухашевжчъ,  КхавдДя.  Птичница  Агаеья. 
Ра8ска8ъ.  Спб.,  1893   г.  ЦАна  50  к. 

Вушнижов*,  А.  Обпил  начала  ваконовАд*- 
нЫ.  Спб.,  1894  г.  Цъна  50  к. 

НавроцкЫ,  А.  А.  (Н.  А.  Вропкаго).  Вод- 
ны жи8нн.  Очерки  и  равскавы.  Спб., 
1893  г.  ЦАна  1  р. 

На  каждый  день.  Избравныя  мвречен1я  ивъ 
священваго  писания.  Составлено  О.А.Ц. 


Изд.  3-е.    Въ    пользу    бАдныхъ.    Спбм 

1893  г.  ЦАна  20  к. 

Пяахово,  Я.  9.  Волшебница  весна.  Раз- 
скаэъ.  Съ  рисунками  К.  В.  Шенберга. 
Спб.,  1893  г.  ЦАна  50  к. 

ПхиожН,  Я.  Я.  Машя  держать  парк.  Опыть 
изслАдовашя.  Спб.,  1894  г.  Цъна  50  к. 

Поздняхъ,  Д.  Ж,  Новые  повАстн  и  равска- 
вы.  Спб..  1894  г.  Ц*ва  1  р.  50  к. 

Рябжнижъ,  2.  2.  Элеваторы  и  наше  увле- 
чете ими.  Спб.,  1894  г.  Цъна  60  к. 

Сердце  челов$чеокое.  I— П.  Разскааы.Спб., 

1894  г.  Ц'вна  1  р. 

Окворцовъ,  0.  Удивительное  приключеше 
Муравья  Постръленка  (Дневник*  Му- 
равья). Съ  16-ю  рисунками.  Спб.,  1894 
г.  Ц'вна  25  к. 

Стрвядбергъ,  А.  Скандинавская  повъсти  и 
равсказы  въ  переводахъ  В.  Фирсова. 
Москва,  1894  г.  Цъна  75  к. 

Тжхаяова,  Е.  Ласточка.  Ризсказы  для  юно- 
шества. Спб.,  1894  г.  Цъна  въ  панк* 
1  р.  50  к. 

Фжжеръ,  Екатерина.  Равскавы  для  хАтеМ. 
1)  царская  дочь  или  родимое  пятныш- 
ко (сказка).  2)  Слезы  матери.  3)  Но- 
вый Вася.  Съ  8-ю  картинками.  Спб., 
1894  г.  Ц*яа  45  к. 

ЧержьшевокШ,  Ж.  Я.  Зам*тки  о  современ- 
ной литератур*  1856 — 1862  гг.  Спб., 
1894  г.  Цъна  2  р. 

Чуххаоовъ,  Д.  Практическое  руководство 
по  мыловарешю.  Приготовдете  обыкяо- 
венннхъ  сортовъ  мыла.  Съ  35-ю  рисун- 
ками въ  текст*.  Москва,  1893  г.  Цъ- 
на 40  к. 

Шаховъ,  А.  Очерки  лнтературнаго  двяже- 
в1я  въ  первую  половину  XIX  вАка.  Лен- 
щи  по  истории  французской  литературе, 
читанная  на  внсшнхъ  женскихъ  кур- 
сахъ  въ  Москв*.  Спб.,  181/4  г.  Ц4н . 
1  р.  50  в. 

Южатоаъ,  П.  Филиппики  Демосеена,  т.    1 
Олинесшя  р*чи  и  первая  р*чь  против" . 
Филиппа.  Левпцигъ,  1893  г.  Ц.  80  к. 


Пересылка — по  вЬсу  и  разстояндо.  Частнымъ  лицамъ — съ  нало 

женнымъ  платежомъ. 
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Вышла  январская  (<№  33)  книжка  журнала 

6(  Содержаюе:  Черный  монахъ,  равск.  А.  П.  Чехо- 1 
м.  В.  Г.  Перовъ,  опытъ  характеристики.  А.  А. 
Киселева  (съ  саинк.  съ  рисунковъ  В.  Г.  Перо- 1 
ва).  РЪшен1е,  повесть  Л.  Ф.  Нелидовой.  Два  I 
иностранныхъ  композитора,  ст.  Ц.  А.  Кюм.  I 
Дорогой  другъ,  равен.  Д.  Н^Мамииа-Сибирака. 
Тронулось  ли  впередъ  томное  царство?  ст.  Ц. 
П.  Балталона.  А.  Ф.Гельцвръ,  ст.  Г.  (съ  снжмк.  I 
съ  декоращй  А.  Ф.  Гельцера).  Во  имя  дру*- I 
бы,  риск.  Е.  П.  Гославскаго.  Памяти  //.  С.  Тихонравова,  рЪчь  Н.  И.  Сторошенна.  Литератур- 1 
мое  обоарънЫ,  И.  И.  Иванова.  Свободный  театръ,  ст.  А.  Н.  Веселовскаго.  Вальсъ,Э.Ф.  Направ- 1 
нива,  ПЪсня  яа  прялкой,  жвъ  оперы  Гвендолина,  Э.  Шабр1э.  А .  С.  ДаргомыАсШ,  ст.  И.  Корзу- 1 
хина.  Раняемной,  ком.въ  б  д,  Е.  П.  Карпова.  Жиэнь,  пьеса  И*  Н.  Потаяеива.  ПортретъА.  [ 
С.  Даргомымскаго. 

ДВЪ  ГЕЛЮГРАВЮРЫ  съ  картины  М.  В.  Максимова  Лихая  свекровь  и  г.  Архипова  По  атапамъ. 
Вышелъ  №  33  (январь)  журн.  „ТЕАТРАЛЬНАЯ  БИБЛЮТЕКА".  Содержаше:  Погоня  $а  I 
приаражями,  кон.  въ  4  д.Фулъда.С/лру/4/  Оленины,  др.  въ  4  д.  П.  П.Штеллера.  Страшная  шеоть, 
фарсъвъ4  д.  перед.  И.  И.  Масницкаго,  и  водевили:  „Я  играю  большую  роль4,  Д.  В.Гарина,  вНа 
тотъ  сввть*,  Г.  Н.  Грессера,  и  ^Докторъ  принимаешь11,  И.  Л.  Щеглова.  I 

Подписвая  ц4иа  на^Артист-ь":  бевъ  доставки  на  годъ  Ю  р.,  ва  полгода  О  р.;  еъ  до-| 
ставкой  ж  пересылкой  ва  годъ  12  р.,  на  полгода  Т*  р.;  съ  пересылкой  ва  границу  на  годъ  I 
14  р.,  на  полгода  в  р.  Отдельные  №№  по  «  р.  I 

Подписная  цъчш  на  „Театральную  Библ!отеку":  безъ  доставки  на  годъ  У  р.,  на  полгода! 
4  р.;  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  в  р. ,  на  полгода  в  р.  Отдельные  /§№  по  1  р .  I 

Поданоная  ц§ва  жа  оба  журнала  вж$с?$  бевъ  доставки  на  годъ  ХЗ  р., на  полгода®  р.;  съ  | 
доставкой  и  пересылкой  на  годъ Ю  р.,  ва  полгода  Ю  р. 

ВвУ  ДОШГОКАЕТОЯ  РА30Р0ЧКА:  виДИ      при    подписки  па  одинъ    журнал 
2  руб.  и  ватйнъ  ЕЖЕМЕСЯЧНО    пп     ■     ш\у({    Д°    полной    уплаты  всей    подпкс- 1 
ной   сунны,  а  при  подписке  на    II"  вкНЬв  руи»*ооа  журнала  внвсгЬ— 3  руб.  ж  ва-| 
гвмъ  ежемвслчио  по  2  руб.  до  полной  уплаты  всей  подписной  сунны. 

Контора  редаааДж  — въ  Моста*,  Страстной  бульв.,  д.  Адельгейнъ. 


НАШЕ  0Е03Ш1Е 

шщйшй  научный  яурналъ  съ  24  щшйл 

Вышли  №№  1—4.  Напечатаны,  между  прочимъ,  статьи:  Причины  смерти  внспшхъ  ор« 
ганвамовъ  проф.  В.  Шимкееича.— Экспериментальная  наука  въ  настоящемъ  ж  буду* 
щемъ  проф.  Я.  Любимова,— Дао  ж  Дэ  по  ученЬо  Лао-Цэы  В.  Лесеянча.  —  Соверца- 
тельные  ж  действенные  элементы  буддизма  его  аде.— Вл1яте  климата  на  расу  В.  Пор- 
тугалова.— Гешальпость  ж  пом-вшательство  его  же.  Вовдухоплаваше  игорная  бол-взнь 
Омелълнскаи).—  Гальваннвмъ  ж  гегеливмъ  М.  Филиппова,— О  неприводимости  част- 
ишь дифф.  уравн.  проф.  Гейдельб.  университета  X  Кёнтсбергера  (написано  для 
„Научнаго  Обо8р4н1я*).— Научныя  новости. — Библ1ограф1Я.— Задачи.  —  Объявления. 
ВЪ  ПРИЛОЖЕШИ:  Гербертъ  Спенсеръ:  Недостаточность  подбора.— Статьи  по  ма- 
т  шатит  еъ  февраля  будутъ  печаться  съ  особою  нумерацией  странидъ,  въ  формат* 

„ПриложенШ*. 

Подписка  продолжается.  Ц*на  на  годъ  СЕМЬ  рублей  съ  перес.  и  дост. 

(;  а  границу  ДЕСЯТЬ  рублей);  на  полгода  ЧЕТЫРЕ  рубля.  Книгопродавцамъ 

у  /гулка  5%.  Въ  Главной  контор*  (С.-Петербургъ,  Кирочная,  д.  48,  кв.  30) 

допускается  разсрочка  (по  1  1голя). 

Редакторъ-мздатель  д-ръ  философ!!  М.  ФИЛИППОВ Ъ. 
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Находятся  въ  продаж!  новыя  книги: 

Повести  и  разсказы.  Генрика  Сенкевнча.  Перев.  В.  Ж.  Лаврова,  съ 
предисдов1бмъ  В.  А.  Гольцева.  ЦЬна  1  р.  50  к.,  съ  пересылкою 
1  руб.  80  коп. 

Безъ  догмата.  Романъ  Генрика  Сеякевгча.  Перев.  В.  Ж.  Лаврова. 
(Второе  издаше).  Ц'Ьна  1  р.  50  в.,  съ  пересылкою  1  р.  80  к. 

Космополисъ.  Романъ  Поля  Бурже.  Перев.  Ж.  Н.  Реиезова.  ЦЬна 
1  р.  50  к.,  съ  пересылкою  1  р.  80  к. 

Портъ-Тарасконъ.  (ПослЬдшя  приыючешя  знаменитаго  Тартарена).  Аль- 
фонсе Додэ.  Перев.  Ж.  Н.  Реиезова.  ЦЬна  1  руб.    съ  пересылкою. 

Сизифъ.  Картинки  деревенской  жизни  Клекенса  Юноше.  Перев.  съ  поль- 
скаго.  В.  Ж.  Лаврова.  Ц'Ьна  50  к.,  съ  пересылкою  65  к. 

Наше  сердце.  Романъ  Гюг  де-Мопасоана.  Перев.  Ж.  Н.  Режеяова. 
ЦЬна  1  руб. 

Объ  искусств*.  Критически  замЪтки  В.  А.  Гольцева.  ЦЬна  1  руб.  съ 
пересылкою. 

Гарденины,  ихъ  дворня,  приверженцы  и  враги.  Романъ  А.  И.  Эртеля. 
ЦЬна  2  руб.  съ  пересылкою. 

Поел*  Пушкина.  Сборникъ  стихотворетй  русскихъ  поэтовъ,  составлен- 
ный и  изданный  редакщею  журнала  «Русская  Мысль».  Ц'Ьна  2  руб., 
съ  пересыл.  2  р.  бО  к.  Подписчики  на  журналъ  «Русская  Мысль» 
за  пересылку  не  платять. 

Щедринъ.  (Критически  опыгь).  Н.  В.  Жяхайловскаго.  Ц*на  1  руб. 
Очерки  и  разсказы.   Владии1ра  Короленко.  (Шестое  издаше).  Ц'Ьна 

1  руб.  50  коп.  съ  пересылкою. 
Очерки  и  разсказы.  Владиюра  Короленко.  Книга  вторая.  Ц'Ьна  1  р. 

50  коп.  съ  пересылкою. 
Сл*пой  музыкантъ.  (Этюдъ).  Владни1ра  Короленко.  (Третье  издаше). 

Ц'Ьна  75  коп.  съ  пересылкою. 
О  пьянств*.  Д-ра  П.  С.  Алексеева.  Съ  предислов!емъ   графа  Л.  Н. 

Толстого:  Для  чего  люди  одурманиваются?  Ц*на  1  руб.  съ 

пересылкою. 
Нашихъ  полей  ягоды.  Романъ.  Ж.  Анютина  (И.  Н.   Ремезова).  ЦЬна 

1  р.,  съ  пересылкою  1  р.  20  к.  Подписчики  на  «Русскую  мысль» 

за  пересылку  не  платять. 
Пятигорек1я  и  съ  ними  смежный   минеральный  воды.   Составилъ 

докторъ   медицины   В.  С.  БогословскМ,  профессоръ   Московская 

университета.  ЦЬна  безъ  пересылки  1  р.  50  к.,  съ  перес.  1  р.  80  к. 

Подписчики  на  «Русскую  Мысль»  за  пересылку  не  платять. 
Вопросы  дня  и  жизни.  В.  А.  Гольцева.  Издаше  редакщя  журнала 

«Русская  Мысль».  Ц'Ьна  1  р.,  съ  пересылкою  1  руб.  20  кон. 

Складъ  издан1й  въ  контор*  журнала 

«РУССКАЯ  МЫСЛЬ»  (Москва,  Леонтьев- 

ск1й  пер.,  21). 


Отр. 
XVII.  ПОСМЕРТНЫЙ  ТРУДЪ  ТЭНА.  (Ьеа  Опекав  (1е  1а  Ргапсе  соп- 
1етрогаше.  Ье  Ве^те  тонете.  Тоше  II  Раг!з,  1894).  Про- 
должеюе.—Н.  Н.  К-ной  . 138 

хга.  ГУИАНИЗМЪ  и  нацюнальное  движенш  въ  герма- 

Н1И,— П.  А.  Висковатаго 161 

XIX.  ОЧЕРКИ  ПРОВИНЩАЛЫГОЙ  ЖИЗНИ.— И.  И.  Иванюкова  .  .     177 

XX.  ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪНШ:  Отчета  государственнаго  контроля 
за  1892  годъ.  —  Государственная  роспись  на  1894  годъ.  — 
Оценка  росписью  экономическая)  положешя  Роесш.— Вопросъ 
о  м*рахъ  взимашя  окладныхъ  сборовъ.—  О  защит!  на  пред* 
варительномъ  слЪдствю. — Два  съезда. — Назидательный  цирку- 
дяръ  по  духовному  ведомству — Отъ  петербургскаго  комитета 
грамотности.  —  Новое  предпр1ят1е  общества  дм  доставлешя 
средсТвъ  выспишь  женсаимъ  курсамъ 193 

XXI.  ИНОСТРАННОЕ  0Б03РВД1Е     215 

XXII.  НАУЧНЫЙ  ОБЗОРЪ:  IX  съ4здъ  русский  естествоиспытате- 
лей ж  врачей  въ  Москве— Вя.  Д.  Соколова 222 

ХХШ.  СОВРЕМЕННОЕ  ИСКУССТВО:  Малый  театры  Сестра  Нина, 
драма  въ  4-хъ  д*йств1яхъ  П.  М.  НевЪжина;  Донъ-Карлосъ, 
инфантъ  испанскШ,  трагедая  въ  5-ти  д*йств1яхъ,  соч.  Шил- 
лера, переводъ  И.  Грекова.  —  Назначеше  г.  Иванова  членомъ 
литературшигеатральнаго  комитета.-— Несколько  словъ  о  дея- 
тельности литературно-театральныхъ  комитетовъ.— Ан.  .   .   .     248 

XXIV.  БИБЛЮГРАФИЧЕШЙ  ОТДМЪ:  I.  Книге:  Беллетристика.— 
Публицистика. —  Истор1я,  исторья  литературы  и  бшграфш. — 
Статистика.  —  Естествознаше. —  Медицина. —  Техничешя  кни- 
ги.— Народныя  книги.— Справочный  книги.  II.  Перюдичесш 
издав!*:  сВ*стникъ  Европы»,  январь,— северный  ВЪетаивъ», 
январь.  —  «М1ръ  БожШ»,  январь.  —  сРусское  Богатство»,  де- 
кабрь 1893  х.  —  Перюдическая  медицинская  литература  въ 
1893  г.  Ш.  Список*  книгъ,  постушвшиъ  въ  редакхцю  жур- 
нала «Русская  Мысль»  съ  1  января  до  1  февраля  1894  г.       55 


„Русская  шсль", 

ПОПИК  ЛНТЕРЛТУРМ)  ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ЩИЕ 


Условия  подписки  на  1894  годъ 

(ПЯТНАДЦАТЫЕ 

ГОДЪ  И31АНШ). 

1 

Годъ.        6  мЪс.           3  ыЪе. 

Съ  доставкою  и  пересылкою  во 

ве*  м*ста  Россш  .    .    ... 
За  границу  ...    

12  р.        6  р.     **  8  р. 

14  „          7 „         3  '  „    60  к 

1  1гЬс. 


1  Р. 


Для  годовыхъ  подписчиковъ  допускается  разсрочка;  прп 
подписк*,  къ  1  апреля,  1  шля  и  1  октября  по  3  руб. 

Книгопродававцамъ  делается  уступка  въ  разм*р*  50  коп. 
съ  каждаго  годоваго  экземпляра.  Кредита  и  разсрочекзгТЮ 
доставляемым^  ими  подпискамъ  не  допускается. 

За  персм*ну  адреса  взимается  следующая  плата:  при 
переход*  городскихъ  подписчиковъ  въ  иногородте,  а  равно 
иногороднихъ  въ  городсте  уплачивается  по  50  коп.  За  пере- 
мену адреса  на  адресъ  той  же  категорш  уплачивается  25  коп. 
При  пёрем*н*  адреса  на  заграничный  доплачивается  разница 
подписной  ц*ны  на  журналъ. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ   Москве:    въ   контор*   журнала — Леонтьевсшй   пер.,    21. 
Въ  Петербург*:  въ  отд*ленш  конторы  журнала — при  книж- 

номъ  магазин*  Н.  Фену  и  К0,  НевскШ  просп., 

домъ  Армянской  церкви. 

Редакторь-иадатель  В.  М.  ЛАВРОВЪ. 
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